Festuca pseudovina (Hackel) Nyman
in Mitteldeutschland.

Von Ingeborg Dannenberg, Berlin-Dahlem.

Uber das Vorkommen der Festuca pseudovina (Hackel) Nyman im
Gebiet des Deutschen Reiches war in weiteren Kreisen der Botanik bis
vor ciniger Zeit nichts bekannt, so daff sich auch in keinem allgemeinen
deutschen Florenwerke Angaben dariiber finden. Auch He gi (IIL Flora
von Mitteleuropa, Miinchen 1936) gibt keinen deutschen Fundort an. Im
Jahire 1936 fand err Dr. B. Z 61y omi, Budapest, Festuca pseudovina
in Salzwicsen bel Arlern in Thiiringen und verdffentlichle diesen Fund in
Annahme ciner Neuentdeckung in eciner Notiz in den Verh. Bot. Ver.
Prov. Brdbg. 77 (1937) S. 149. Er wies darin auf dic allgemeine Ver-
breitung der Festuca pseudovina in S.-Rufiland, Polen, Ungarn und Mih-
ren und auf den &kologischen Zusammenhang ihres Vorkommens mil
Salzsteppenboden hin. In den Mitt. Thiir. Bot. Ver. 44, Weimar 1937,
Scile 61, widerlegte I. Illermann, Bernburg, die Anschauung cines
Neufundes von Festuca pseudoving mit der Begriindung, dafl dic Pflanze
schon in friherer Zeit von verschiedenen Sammlern im mittleren
Deutschland  aufgefunden sei. Diese Fundorle habe Zobel in seinen
., Yorbereitungen zu ciner neuen Flora von Anhalt”, Dessau 1905/1920
(Seite 56/57) milgeteilt. In einem weiteren Zusalz meint Hermann
auf Grund ciner vom Monographen E. Hackel brieflich gedufierten
Ansicht, dafy sich Festuca pseudovina (Hackel) Nyman von der nichstver-
wandlen Festuca-Form, Festuca valesiaca Schleich. nur durch das Merk-
mal cines Fehlens oder Vorhandenscins eines Wachsiiberzuges ab-
trennen lieBe, im Gbrigen aber Ubergangserscheinungen zwischen beiden
cine klare Abscheidung der cinen oder anderen Form fast unméglich
mache.

Da mir selbst Festuca pseudovina aus Ungarn als eine systematisch
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typische, 6kologisch eng an den Standort gebundene Form bekannt war,
reizte es mich, der Frage ihrer Erscheinungsform und ihres Vorkommens
in Deutschland nachzuspiiren. Ich habe dazu Festuca-Material aus dem
Bot. Museum in Berlin-Dahlem, von cand. rer. nat. Knap p eingesandtes
und selbst gesammeltes Material durchgesehen, vor allem die in den den
,»Vorbereitungen zu einer neuen I'lora von Anhalt” erwihnten Fundorten
zugrundeliegenden kritischen Exemplare, sowie von I'. Hermann selbst
gesammeltes Material durchgearbeitet. An dieser Stelle méchte ich Herrn
Amtsgerichtsrat F. Hermann und Herrn Professor Hinze vom An-
halt. Museum in Zerbst fiir die liebenswiirdige Entleihung des Festuca-
Materials ganz besonders danken.

Eine gute Unterscheidung von Festuca pseudovina und Festuca va-
lesiaca isl erst nach neueren systematischen Arbeiten iiber diese Gruppe,
besonders nach V. Krajina, ,,Adnotiationes ad species generis Festuca
in TFlora Cechoslovenica exsiccala”, Prag 1930, moglich. Mackels
cigene Abgrenzung der beiden Formen (in Mon. Festucarum europacum,
Kassel und Berlin 1882) zeigt aber fiir den Vergleich der Diagnosen von
Festuca pseudovina und Festuca valesiaca nur fiir eine der beiden in
Deutschland méglichen ,,Subvarietiten® der ,,Varielit” pseudovina, nim-
lich der subvar. angustiflora einc Ahnlichkeit und gelegentliche Uberein-
stimmung mit F. valesiaca. Dagegen weist seine andere subuvar. fypica
(= F. duriuscula, parviflora Hackel in Act. Mus. nat. Iung. II. 1878,
= F. pseudovina (Hackel) Nymann var. parviflora (Hackel) Asch. u. Gr.
Syn. 1I. 477, 1900) auch bei Hackelselbst selbstindige Merk-
m ale gegeniiber F. valesiaca auf.

Krajinas Untersuchungen iiber die Formen dieser ganzen Gruppe
haben auf Grund reichhaltigen bshmisch-mihrischen Materials eine gule
Loslésung von F. pseudovina und F. valesiaca moglich

gemacht (S. 307):

Festuca pseudovina (Hack.) Nyman | Festuca valesiaca Schl.
Ahrchen, 4-blitig: 4.2—5.2 mm 3.4—7 1un
Deckspelze (gluma): 2.8—3.4 mm 3.4—4.7mm
Dabei spielt das Merkmal der ,Bereifung” zur Unterscheidung beider
Formen (wie Hackel urspriinglich annahm) gar keine Rolle mehr,
es konnen bei F. pseudovina und F. valesiaca je bereifte und unbereifte
Pflanzen vorkommen (vgl. Krajina, S. 205 u. 208).

Es besteht danach kein AnlaB mehr, die Hackelsche Subvarietit
sangustiflora” allein wegen ihres Nichtbereiftseins linger zur I'. pseudo-
vina zu rechnen, sie wurde daher von Krajina zur F. valesiaca ge-
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stellt, mit der sie in allen anderen Merkmalen (Form der Deckspelze,
Grofic von Ahrchen und Deckspelze) tibereinstimmt. Meine Messungen an
milteldeutschem Festuca pseudovina-Malerial stehen im Einklang mit
diesen Ergebnissen (vgl. Tabelle). Alle in ihrem Blitenleil gréber und
grofler ausgebildelen Pflanzen, ‘die hiufig als F. ovina subvar. pseudo-
vina var. angustiflora angegeben waren, habe ich ohne Riicksicht auf
Vorhandenscin oder Iehlen des Wachsiiberzuges (ein bei Herbarmaterial
iiberhaupt kaum noch nachzupriifender Faktor!) zu F. valesiaca Schleich.
gestellt, dic tbrigen kleiner-blitigen Exemplare der ‘echien Festuca
pseudovina (Hackel) Nyman zugerechnet, bzw. deren wvar. parviflora
(Hackel) Asch. u. Gr. (vgl. Krajina, S. 205) (= Festuca ovina ssp.
sulcata var. pseudovina subvar. typica Hackel, Mon. Fest. S. 103).

Dic urspriingliche ,Nebenordnung” von F. pseudovina und F. vale-
siaca (gleich, ob beide als Varicliten der F. ovina wie bei Hackel
oder als sclbstindige Arten wie bei Krajina) erscheint nach der klaren
Abgliederung beider als berechtigt.

Aus dem versghiedenen Malerial haben sich in Mitteldeutschland 15
Fundorte fir Festuca pseudovina ergeben (s. Liste), die sich im Ge-
biet wahrscheinlich an Zahl vermchren licBen.

Dic Verbreitung der Festuca pseudovina, deren mihrisch-gsterreichischo
Fundorle im neuen Grofideutschland noch Anschluf3 an das Hauplarcal
im Osten und Stidosten finden, hat durch den Beweis ihres mitlel-
deutschen Vorkommens auf vorgeschobenem Posten eine wichlige Er-
weilerung gefunden. Auch in Mitteldeutschland scheint die Pflanze cug
an trockene salzhaltige Béden gebunden zu sein, von dencn sie aber,
wic mir von Ungarn her bekannt ist, auch auf andere, stark iiberweidete
Béden tiberwechseln kann.

Die Moglichkeit ihres Vorkommens an dhnlichen Standorten in ande-
ren Teilen Deutschlands ist zwar nicht ganz ausgeschlossen, hat sich aber
aus anderweitigem Material nicht nachweisen lassen.

Der Fund B. Z&1yomis 1936 in Artern hat jedenfalls in dankens-
werter Weise den Anstofl dazu gegeben, dic wichlige Frage der Festuca
pseudovina in Deutschland zu kliren. .

Tabelle der GroBenverhidlinisse im Bliitenteil bei den
verschiedenen mitteldeutschen Festuca pseudovina-
Exemplaren.

Hohe der Pflanze: schwankt zwischen 20 und 30 cm (Ausnahme
38 und 40 cm).
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Rispe: kurz und dicht gegeniiber F. valesiaca (2.8—3.5—5, scl-
ten 6 cm).
Ahrchen: drei- bis finfblitig. Bei zwei Exemplaren war Be-
reifung zu erkennen.
3-bliitig: 4, 4.8, 4.5, 4.5 mm;
4-blutig: 4.5, 5, 5, 5.1, 5.2 5.2, 54, 5.5, 5.5, 5.5, 5.7mm;
5-blitig: (4.6), 5.5, 5.5, 5.7mm,
Deckspelze (gluma): 2.7, 3.1, 3.1, 3.1, 3.1, 3.1, 3.1, 3.1, 3.1, 3.4,
3.4, 34, 3.5, 3.6, 3.5 mm.
Anthere: 1.3, 1.6, 1.7, 1.9, 2, 2.4 mm.
Da die Gréfienverhiltnisse des iibrigen (vegetativen) Teiles der Pflanzc
in ihrer Abgrenzung gegen F. valesiaca nicht so wichlig sind, fige ich
keine weiteren Zahlenangaben bei.

Fundorte der Festuca pseudovina (Hackel) Nyman
in Mitteldeutschland.

Von mir durch Bestimmung nachgewiesen:

L. Soolgraben bei Artlern. leg. Zolyomi 1936, Dannenberg, Knapp 1938.

2. Siilldorf bei Schénebeck (2 Expl.). leg. Knapp 1938.

3. Elbtal bei Schéncheck. leg. Zobel 1907.

4. Bernburg: Hohes Saaleufer bei Dribel. leg. I'. Ilermann 1903,

5. Bernburg: Zepziger Trift (3 Expl.). leg. I, llermann 1903.

6. Bernburg: Alter Iriedhof. leg. F. Hermann 1903.

1. Bernburg: Buntsandsteinhang des hohen Saaleufers bei Drobel. leg.
F. Hermann 1902.

8. Fuhnetal zwischen Wieskau und Schlettau. leg. A. Zobel 1906.

9. Fuhnetal bei Radegast. leg. A. Zobel 1907,

10. Abhiange bei Gottgau. leg. A. Zobel 1906 *,

11. Feldrain zwischen Friedrichsaue und dem groflien Hakel. Ieg.
R. Meissner 1906 *.

12. Hagelberg bei Lobejiin. leg. A. Zobel 1906.

13. Bei Reuden, Kreis Bitterfeld. leg. A. Zobel 1916.

14. Bitterfeld: Trockene Stellen am Siidrande des Langrabentales, west-
lich von Reuden anf sandig-kiesigem Boden. leg. A. Zobel 19i6.

15. Ernleben bei Neuhaldensleben. leg. Feld 1898.

Die mit einem * bezeichneten Exemplare hat Hackel selbst ent-
sprechend bestimmt.

5*
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