Einige Bemerkungen
iiber Arten der Gattung Cerastium
Von K. Ronniger (Wien)

I. Cerastium strictum L.

In Ascherson uw. Graebner, Synopsis der miltelenrop. Flora,
Bd. V/1, pag. 606, liest man-dic Bemerkung »Was Linné unler scinem
C. strictum yerstanden hat, ist ganz uunklar; schon Koch bemerkt
(Mert. uw. Koch, Deutschl. Flora 111, p. 348, 1831), daf3 ¢s nach der
Beschreibung zu Arenaric grandiflore All. zu gehoren scheine.t Auch
in dem necuen ,,Verzeichnis der Farn- u. Blitenplanzen des Deutschen
Reiches'  (verfalit von Mansfcld, 1940) pag. 86, ist der Name
C. strictum L. mit einem Fragezeichen verschen.

Das Herbar Linnés gibt-iiber das C. strictum chenfalls keine Aus-
kunft. Es liegt dort cin winziges Fragment ciner Pflanze, dic mil der
Diagnose in Widerspruch stcht. Wie ich aus einem Bricfe meines -ver-
storbenen Ireundes Dr. Wilhelm P faff (Rechtsanwall in Bozen)
entnehme, hatte. er sich beim Sekretir der Linnean-Sociely er-
kundigt und folgende "Auskunft erhalten: Das Excmplar Linnés be-
steht aus cinem ca. 6 cm lanngen Stick ciner anscheinend niederliegeni-
den Pllanze it ciner wahrscheinlich endstindigen Bliite mit junger
Frucht und einer vorgeschrittenen Blitenknospe in der Achsel eines
oberen Blattes. Dic Blitter sind silzend, ca. 1 cm lang und 2mm breit,
lanzettlich, mit einer l'vein—bcgranntveh Spilze, cinnervig und aut heiden
Flichen schr dcutlich flaumhaarig; iiberhaupt sind alle Teile der
Pflanze, mit Ausnahme der Blumenblitter, behaart. Linné bezeichnet
aber ausdriicklich die Blitter als kahl. Da die Frucht ganz unentwickelt
ist, wire es Dbegreiflich, daBl Linné von ciner .kugeligen* Kapsel
spricht. : ‘

Ich habe mich nun schon vor Jahren auf Veranlassung des genanntlen
W. Pfaff mit der Frage beschiftigt, ob nicht aus.der Literalur vor
Linné nachzuweisen ist, was Linné mit seinem Namen gemeint hat.

In Linné, spec. plant. I, ed. 1 p. 439 (1753) finden wir folgende
Originalbeschreibung: A

.
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. Cerastium (strictum) foliis linearibus acuminatis, glabris, pe-
dunculis unifloris sublomentosis, capsulis globosis. )
Myosolis caule hirsuto, foliis perangustis glabris, flore calycem
excedente. Hall, helv. 884, t. 5 1. 1.

Alsine alpina subhirsuta, linariac folio Scheuchz alp. 2, p. 130.
Caryophyllus holosteus alpinus, folils strictissimis glabris acudis,
More magno. Burs. XL 119,

Habitat in Alpibus Austriacis, Helveticis.*

Um ein klares Bild zu bekommen, isl es nolwendig, die historische
Reihenfolge der Werke, welehe fiar C. strictum in Betracht konnmen,
aufzustellen, wie folgt:

1) 1723 - Scheuchzer, llin(-r{l per Helveliae 11 p. 130, °

2.) 1742 - Halter, Enmmeratio methodica stirp. Helvetiae, p. 384.

3) 1753 - Linné, sp.ploed. 1, tom. 1. p. 439,

4) 1762 - Linné. sp.oploed 11, tom. T, p. 629.

5) 1764 - Linné, sp- pled L dome 1, p 629,

6.) 1768 — Haller, Ihistoria stirpiom indigenarum Helvetiae inchoata
tom. 1, p. 390, No. §92.

7.) 1788 — Hacnke in Jacqu. Collect. I, p. 65.

8) 1795 — Haller, Teones plantarum Helveliae, p. 13, tah. XTV.

9.) 1799 — Linné. sp. pl. ed. IV, tomp. 11, p. 815 (von Willd.).

Die in 1.) von Scheuchzer erwiihnte ..Alsine Alpina subhirsuta
Linariae folio kehrt in allen folgenden Werken als Svnonvim wieder,
Sceheuchzer hat den Namen aus Tournefor(, Inslitutiones Rei
Herbariae 1, p. 243 (_1719) entnommen; dies ist jedoch fiir unsere
Unlersuchung belanglos.

Diese Alsine Scheuchzers heifst nun in Hallers Enumeratio
(2) .Myosolis caule hirsuto foliis perangustis glabris, flore calyeem
excedente: alpima angustifolia®. Sie ist bei Haller aul Tafeb V,
Fig. 1 sehr gul abgebildet. Die Abbildung (bezeichnet als Myosotis
alpina angustifolia) zeigt deutlich jenes alpine Cerastium aus der
Gruppe des C. arvense. welches durch schr schmale, ‘kahle Blitter aus-
gezeichnel ist und welches zum Beispiel bei Beck, Flora von Nieder-
osterreich p. 368 als C. arvense var. strictum beschriecben ist. Aus
Hallers Bemerkung ..cauliculus vero subhirsutus, suhviscidus geht
hervor, daB} die driisige Form der Pflanze gemeint ist.

Sowohl das Werk Scheuchzers (1.) als jenes von Haller (2.)
sind in Linné sp. pl. ed. I, ziliert. Damit wire eigentlich schon be-
wiesen, was Cerastium strictum ist, aber es ist von Interesse, die Sache
weiler zu verfolgen.

Die zweite und dritte Auflage von Linné sp. pl. (4. und 5.) sagen
iiber unsere Pflanze nichls Neues; sie sind unter sich gleichlantend, in
beiden ist aber das Zitat aus Hallers Werk weggelassen. Da aber
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Scheuchzers ,,Alsine* wieder als Synonym genannt ist, kann
kein Zweifel scin, daB hier wicder dic gleiche Pflanze gemeinl st

Hall'c r konnle sich in seiner ,,Historia* (6.), obwohl schon fiinf-
zehn Jahre seit Erscheinen von Linnés spec. plant. verflossen: waron,
noch nicht entschliefen, die binire Nomenklatur - anzunchimen. Er hat
aber gleichwohl die lange Phrase fiir unsere Pflanze verkiivzl und sagl
statt ,,Myosotis caule hirsuto foliis perangustis glabris, flore calycem
excedente” nunmehr: ,,Myosotis foliis lincaribus glabris®. Br zitiert
als Synonym dic Phrase Linn és ,,Cerastium fol. lin., acum. glabr., ped.
unifl., subtom., caps. globos.”, also das Cerastium stricium (ohne den
.Namen sirictum zu nennen, was aber ohne Bedeutung ist). Die zitierte
Scitenzahl 629 stammt aus der 2. Awfl von Linnés spec. plant. Die
Tafel V mit dev Abbildung des Cerastium “strictum st wicder abge-
druckt, doch ist dic Nummer der Tafel geindert, sic trigl jetzt die
Nummer NIV, Haller beschreibl hicr seine Pllanze noch ausfihe-
licher als vorher; es ist wieder zu crschen, dald sic mil (. arvense ver-
wandU ist, dafy die BEitter kahl und schimal-lineal und die Stengel (oben)
drisig sind. Hallers ,llstoria bildet dic Gegenprobe zu Linnés
spec. plant., indem Ilaller jetat selbst anerkennt, dafy  Cerastinm
strictum: L. identisch ist mil seiner ,,Msy osotis fol. Jin, glabris™ und
der Abbildg. aul seiner Tafel V' (spiter XIV).

IMaenkes Beschreibung in Jacqu. Collecl. (7)) ist sehr ausfithrlich.
Er zitiert wieder Scheuchzer, Linné und Hallers istoria® und
wendel Linnés Namen Cerasticm strictwm an. Seine Beschreibung sagl
aber, dal3 dic Blilter kahl oder’ sch\\'.’uthI'J:unn’ig sind, astoalso weiler
gefaBt als jene 1lallers. Die schmal-lincalen Blitter und die Driisig-
keit des oberen Teiles der Pfl sind wieder orwiihnt,

Haller hat in seinen lcones” (8.) sich endlich entzchlossen, dice
binire Nomenklalur anzunchuien. Ilier heilst die Pflanze: Cerastinm
strictum L. Die Tafel (mit Nummer X1V verschen) ist wicder beigegeben.
Er zitiert hier seine ,.Ilistoria® sowie die Beschreeibungen von Seheueh-
zer, Linné und ITacnke.

Dic 4. Auflage von Linnés spee plant. (von Willdenow, 4.
bringl nur eine (10m|)il:1[iim aller fritheren Angaben tiber Cerasiium
strictum.

Es bleibl also kein Zweilel dariiber, was unler Cerastium  sirie-
tum L. zu verstehen ist. Es ist fakiisch dic von Mansleld %QIS C. ar-
vense' L. subsp. strictum Gaud. bezeichuete Pflanze. Der Name  der
Subspecies muly deshalb richtig: subsp. strictum (L) Gaud. lauten.

IL. Cerastium Hegelmaieri (Correns) Fritsch -

Schon 1878 schrieb. B. Stein in der Oster. Bolan. Zeilschrifl (pag.
18-~-27) ecine Abhandlung uber drel lmcha]plfnk(: .C'm‘axli,cn '(C.' I(llf-
folium, uniflorum und pedunculatum), deren Bestinmmung bis in die
neueste Zeit mit Schwierigkeiten verbunden war. Aber auch 1'1:|(:h (h"n
von Slecin angegebenen Merkmalen war es noch recht schwierig, dic
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Arten zu unlerscheiden. Am. leichtesten war noch das G. pedunculatum
Gaud. (= filiforme Schleich.) zu erkennen. Es hat im Gegensatz .zu
den zwei anderen Arlen schr kurze Kronblitter (wenig linger als der
Keleh), schmale glockige Bliten, Friichte mit zuriickgerollten Zihnen,
schr kleine Samen und bei zwergigem Wuchs relativ lang-gestielte
Blivlen.  Schwieriger war die Unterscheidung  des €. latifolivin von
C. uniflorum. Man war da nur daraul angewiesen, zu beurteilen, ob
der Rasen locker oder. dicht ist; die Blitter sWil, meist zugespitzt, oder
- ditnn, meist” abgerundet sind; di‘c Kronbliatter mehr oder nicht mehr
als die doppt,ll.c Linge der I\vl-ohl)léilher erreichen. Auch die neucren
Florenwerke, wie 1Legi, Ill. Flora v. Mitteleuropa III, p. 367 — 370).
(1911); Ascherson u. Graebner, Synopsis der milteleurop.
Flora V/1, p. 624 — 631 (1918) und Fritsch, Exkursions(lora, 3. Aufl
p. 96 (1922) bicten keine schiirferen Unterscheidungsmerkmale.

Rouy, Flore de IFrance, ILL p. 209 — 211, kennl. C. uniflorum nue
als ,Lorme*, C. pedunculalum nur als sul)s]) des C. latifolium.

Erst durch die Abhandling von Josias Bra un-Blan (] uet ,,Die
sentralalpinen Cerastien, (n('x Physospermia (Fenzl) Rouy* im  Jahe-
gang 62 (1917) der Vierteljahrsschrift der Naturforsch.™ Gesellschalt
Zirich p. 620 -- 628, wurde dic schirvfere Abgrenzung  dieser  drei
Arvlen klargestelll. Br.-B1L hat gefunden, dafl neben der Dichle der
Rasen, der Form der Blitter, der Blittengrofie, sowie der Beschaffenleit
und Grofe der Fruchtkapsel auch noch die Behaavrung der Pllanzen
cine entscheidende Rolle spiell. Die zwel besonders kritischen  Arlen
C. latifolivm yind C. aniflorwn unlerscheiden sich hiernach:

. latifolium: Pllanze dicht-kurzdrisig, lange drisenlose Gliederhaare,

C. latifoli Pl licht-kurzdriisig, lange 1 Gliederl
tehlend (selten héchst vereinzelt amm Blatlgrunde).

C. uniflorum: Neben meist zahleeichen Dritsenhaaren slets auch zahl-
reiche lange drisenlose Gliederhaare.

(C. pedunculatum stimmt in der Behaarung mit C. wniflorum  iberein,
ist aber durch die bereils erwiihnten iibrigen Merkinale  ge-
niigend charaklerisiert).

Die Darstellung Braun-Blanquets warde in Schinz u. Keller,
Flora d. Schweiz, 4. Aufl,, I Bd., p. 239 (1923) aufgenommen.

Es gibt aber noch eine vierte Sippe aus dieser Verwandtschaft,
die <1Lh in diesem Schema nicht untlerbringen Lifit. Diese Pflanze wurde
von Correns als Cerastium uniflorum var. Hegelmaieri in Hayck,
Flora v. Steiermark, I, p. 299 (1908) beschrieben. Die Beschreibung
laulet: ,,Blitter elwas breiter, spitz, derber, etwas bliaulichgrim*. Mit
denselben Worlen ist sic in Ascherson u. Graebner, Synopsis d.
mitleleurop. Flora V/1, p. 629 (1919) angefiihrt. Nach diesen duBerst
unppiizisen, verschwommenen Angaben wird niemand imslande sein, die
var. Hegelmaieri mit- Sicherheit zu erkennen. In Haycks Flora wird
in erster Linie die Dachsteingruppe als Standort dieser Rasse angelalirt.
Da ich selbst in der Dachsleingruppe Cerastium-Material gesunmelt
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habe und auch Friedr. Morton in den letzten Jahren viele Proben
von verschiedenen Standorten in diesem Gebirge sammelle, die ich zur
Revision erhielt, so war es mir mdéglich, mir ein Urleil zu bilden.

C. Hegelmaieri unlerscheidet sich von allen drei Arlen, die
Braun—Blanq uet anflihrt, durch folgendes: Blitter ausschliel3lich
mil einfachen, mehrzelligen Haaren dicht bedeckl, Driisenhaare [ehlen
aul den Blittern véllig. Bei der Normalform sind auch die Bliitenstivle
mit einfachen Ilaaren besetzt, bei der var. Simonyi*) Ronn. var. nov.
tragen die Bliitenstiele Driisenhaare (Pedunculi glanduloso-pilosi).

In Fritsch, Exkursionsflora, 8. Aufl. p. 96 (1922) ist C. Hejel-
maieri in “ciner FuBnole als Art angelahrt, weshalb FFritsch als
Autor der obigen Namenskombination zu betrachten isl.

Im Dachsteingebiet kommt C. Hegelmaieri an  folgenden Punkten
vor: Nahe der Simonyhiille (leg. Woun.), Dachsteingiplel, Gipfel des
Torsteins, Windlegerscharte, Ieisterscharte, Graberschavie  (alle  fiinf
Standorte leg. Morton); an den meisten Punklen mit var. Simonyi.
Auf dem Dachsteinplatean kommt auch typisches C. uniflorun vor (Mo-
rinen des Gosauer Gletschers, leg. Morton; Sinabell leg. Hayek,
Flora stiriaca exsicc. No. 334, det. Braun-Blanquelt, am angrgeh.
Orle pag. 628; eine Elikettenverwechslung liegl nichl vor, wic letzterer
vermutlel). Sehr zahlreich und ausschlicBlich wichst C. [legelmaieri in
der Ortler-Grup p e, ich sammelte reichlich davon hei der Tabaretta-
Scharle und bei der Schaubachhiitte. Nach meiner  Uherzeugimg st
Braun-Blanquetls C. wuniflorumn  var. Longanum  (Viertel jahrs-
schrilt, Zirich, 1917 p. 627) vom Piz Umbrail cin Synonym  des
C. Hegelmaieri. Im Ortlergebiete scheint var. Simonyi zu [ehlen.

In meinem Ierbar fand ich C. Hegelmaieri noch von folgenden Stand-
orlen: Seckarspitze amy Radstitter Tauern (var. Simonyi, leg. Ronn);
Weiltalspilze in den Lienzer Dolomiten (leg. R()scnsli.ngl); el
im Puslertale (leg. Stohandl); Mont Méry (Savoie, Alpes d A\m}r.--c.\', lew.
Thimothée). Dic Belege von letzteren drei Standorten sind ‘\'oll—
kommen driisenlos. Es scheint, dals diese "Arl cine weitere \"vrl?rcnluni..’-?
hat und nicht blof eine ,,Kalkform des C. uniflorum™ ist, wie
ITayeck meinte.

Das von Chiovenda beschricbene Cerastium latifoliwm: subspec.
Biadegii aus den Alpen von Vinadio, Alp-i‘ murilli‘mc (,\"um'o Giorn.
Bot. Ttal. 1923 p. 52) kann nach der Beschreibung nicht mit C. '”e(/r'l-
maieri identifizicrt werden, scheint aber iiberhaupt cine M.lsc:h-
Species zu sein, da drei Varictiten beschricben werden, die viclleicht
zu verschicdenen Arten gehdren. : : ) )

Ich komme also zu der Ansicht, daB wir in den .-\l[mn" nicht dret
Arlen aus der Gruppe des Cerastium latifolium zu unlcrschvulm} h'(ll)l‘n,
sondern - deren vicr: C. latifolium, C. aniflorum, C. Hegelmaieri und

‘C. pedunculatum.

*) Benannt nach dem Dachsteinforscher Friedrich Simony.
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