Neue Siugetierfunde aus dem Jungtertiiir
der Steiermark

I. Anchitherium-Funde aus dem Unterpliozdn der Steiermark
Von Maria Mottl

Mit zwei Textabbildungen und einer Tabelle

Im Vorjahre, als ich die Hipparionreste der Steiermark einer niheren
Untersuchung unterwarf, fand ich, da ein als Hipparion bezeichneter
Me IIT sin. aus den durch Eisenlosungen verkitteten Grobsanden der
Schottergrube Adler in Brunn bei Nestelbach bei Graz stammend, einige
Merkmale aufweist, die von denen der Metacarpalia des Hipparion ab-
weichen. Der Fund wurde im Jahre 1941 fiir das Joanneum erworben.

Im Jahre 1954 konnte ich unter den neuen Funden aus der Schotter-
grube Grief}]l, LaBnitzhhe bei Graz, einen #hnlichen, sehr bezeichnenden
Knochenrest feststellen, und da wurde es mir klar, daB die beiden Funde
der Gattung Anchitherium zuzuschreiben sind.

Vergleichsuntersuchungen in Wien, am Palédobiologischen Institut der
Universitdt, sowie am Naturhistorischen Museum, haben mich davon noch
mehr iiberzeugt. Fiir das freundliche Entgegenkommen, die dortigen
Anchitherium-Funde untersuchen zu kénnen, danke ich Herrn Dozent
Dr. E. THENIUS und Prof. Dr. H. ZAPFE an dieser Stelle verbindlichst.

Der Fund von Nestelbach ist ein vollstdndiger Mittelhandknochen
(Mec III sin.), der von Lafinitzh6he nur das obere Bruchstiick eines Me III
dext.

Die Linge des vollstindigen Laufbeines (Abb. 1) betrdgt 212 mm, die
medio-lateralen und anterc-posterioren Werte sind in der beigefiigten
Tabelle zusammengestellt., Der Knochen ist gut erhalten. Geringfiigige
Beschéddigungen sind nur am distalen Endstiick oberhalb der Gelenkrolle
und proximal in Form von korrodierten Randpartien vorhanden. Die
Vorderfliche des Mec III sin. tridgt proximal gleich unter der Gelenkfliche
einen Tuberkel, der zwar miBig entwickelt, doch deutlich wahrzunehmen
ist. Sonst ist die Vorderfliche nur miflig gewdlbt, was besonders in Seiten-
ansicht, im Gegensatz zu Hipparion, auffillt. In Seitenansicht erscheint
der Mittelhandknochen platter-graziler als der des Hipparion, was auch
die angegebenen Werte gut ausdriicken. Die Hinterseite des Metacarpus
zeigt sich von Hipparion besonders dadurch als verschieden, dal} die
Anlegeflichen fiir die seitlichen Metapodien = Mc II und IV bis tief hin-
unter am Knochen viel breiter und auch ausgeprédgter als am Mec III des
Hipparion sind. Dadurch ergibt sich aber fiir unseren Fund ein von Hipp-
arion abweichendes, zweiseitig und kaudal kantiges Querschnittsbild
der Diaphyse, das mit dem des von E. THENIUS (1950) abgebildeten
Anchitherium-Mec III dext. von Gaiselberg bei Zistersdorf in Niederdster-
reich gut tbereinstimmt. _

Die proximale Gelenkfliche weicht von der des Hipparion ebenfalls
ab. Sie ist mehr abgerundet dreieckig, bei Hipparion mehr transversal
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Anchitherium aurelianense (Cuv. )
MeIll |y valewsky| Steiheim [Congericusch.| Gaiselborg | Nestelbach |LaBaitsbbe
1873 (Wehrli 1938) | (Thenins 1950) | (Thenius 1950) b. Graz b. Graz
Liinge 196 207—213 209 — 212 —
= e
Breite prox. 28—31 27.5-31 29 32.6 32 31
Dicke prox. 24 21—23.5 25 26 24 23
Breite i. d.
Mitte 23—24 21—24 23.5 26.8 28 27.5
Dicke i. d. ‘ '
Mitte - 14.5 18 19 | 18.5
[ S SRS’ . S
Breite distal 28 | 30—32.5 i 30 ‘ 34.8 ‘
]
Dicke distal 17 21.5—-22.5 24 24.8 |
|

verbreitert. Die vordere und riickwértige Rundung der Gelenkflache ist
im Gegensatz zum mehr flacheren Verlauf bei Hipparion sehr bezeich-
nend. Die ulnare Gelenkfacette fiir das Os unciforme ist kleiner und auch
steiler gestellt als bei Hipparion, ein fiir die Anchitherium-Me schon von
W. KOVALEWSKY (1873) hervorgehobenes Merkmal. KOVALEWSKY
gab fiir den Winkel, den die groBe Gelenkfliche fiir das Os magnum mit
der Gelenkfacette flir das Os unciforme einschliet, bei den miocédnen
Anchitherien 110", bei Hipparion dagegen 150" an. WEHRLI (1938) und
THENIUS (1950) haben sich mit diesen Winkelwerten weiterhin nichf
befafit, obwohl THENIUS die steilere Lage der ulnaren Gelenkfacette
ebenfalls als bezeichnend hervorhebt.

Wie ich es in Wien, an den Originalen selbst, messen konnte, betrigt
dieser Winkel am Exemplar von Gaiselberg bei Zistersdorf (N.-0O.) 125",
am Mc III dext. aus den Congerienschichten 120". Am Exemplar von Lal-
nitzhohe habe ich ihn mit 126", am Mec III sin. von Nestelbach mit 127"
gemessen.

Demgegeniiber konnte ich an steirischen unterpannonischen Hipparion-
Mec IIT auch Winkelwerte von nur 138" bis 140" feststellen®. Diese Angaben
zeigen, daB diesbeziiglich sowohl innerhalb der Anchitherien, als auch
der Hipparionen eine gewisse Schwankungsbreite vorhanden ist. Aber es

1 Die von E. THENIUS gebrachte Abbildung ist mit einem etwas geringeren
Winkelwert gezeichnet, wie das ja auch bei vielen Hipparion-Abbildungen der
Fall ist.

2 Der in meiner Abhandlung: Hipparion-Funde der Steiermark, 1954, abge-
bildete Hipparion-Metacarpus ist ebenfalls mit einem geringeren Winkelwert
dargestellt worden, da ich damals auf diese Werte noch nicht genau geachtei
habe.
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ist bemerkenswert, dafl dieser Winkel bei den unterpliozidnen Anchitherien
gréfler als bei den miozinen ist. Ein Merkmal, das eine Anndherung an
Hipparion bzw. an die jlingeren Equiden zeigt.

Falls nidmlich die so guten Abbildungen in H. F. OSBORN's Mono-
graphie (1918) auch beziiglich der Winkelwerte nur anndhernd entspre-
chend dargestellt worden sind, so betrdgt dieser Winkel an den Mc III
der miozinen Gattung Merychippus 103 bis 118", bei Kalobatippus 108",

Abb. 1: Anchitherium aurelianense (Cuv.) Mc III sin. a = von vorn, b = von dei
Seite, ¢ = von hinten. */s der nat. Gr., Schottergrube Adler, Brunn b. Nestelbach
b. Graz, Steiermark.
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bei Parahippus 102 bis 112° bei dem pliozdnen Protohippus 105 bis 1157,
an Mittelhandknochen der ebentfalls pliozéinen Gattung Pliohippus 115
bis 133",

Die zur Gelenkung mit dem Me IV dienende kleine ulnare Facette ist
am Nestelbacher Mittelhandknochen nur teils deutlich zu sehen, wihrend
die radiale kleine Gelenkfacette, zur Aufnahme des Mc II, infolge der
Korrosionsvorgiange liberhaupt nicht zu entnehmen ist.

Die distale Gelenkrolle ist am Nestelbacher Exemplar abgerundet
guaderformig und plumper-massiger als bei Hipparion. Der metapodiale
Kiel, die mediane Rollenleiste ist nur kaudal gut ausgeprégt, vorne nur
leicht, aber merklich angedeutet, wihrend er bei Hipparion und Equus
in gleicher Stidrke von vorn nach hinten zieht. Dementsprechend ist die
distale UmriBllinie des vorliegenden Laufbeines nur kaum gewellt, die der
Hipparion- und Equus-Metacarpalia jedoch links und rechts vom Kiel gut
eingedellt.

O. FRAAS (1870) und W. KOVALEWSKY (1873) bezeichnen die distale
Gelenkfliche bei den miozédnen Anchitherien als vorne ganz glatt. Ganz
glatt ist vorne die Gelenkfliche an unserem Fund nicht, indem, wie er-
wihnt, eine leichte mediane Erhebung und zweiseitlich davon eine leichte
Eindellung der Gelenkfliche festgestellt werden kann. Wie bereits be-
ziiglich der proximalen Gelenkfliche, so ist auch fiir die distale Gelenk-
fliche des vorliegenden unterpliozinen Fundes eine fortgeschrittenere,
sich dem Hipparion-Stadium mehr anndhernde Ausbildung bezeichnend.

Der unterpliozéine (— Pontien — Pannon) Anchitherium-Metacarpus
von Nestelbach erweist sich also evoluierter als der der miozinen Anchi-
therien.

W. KOVALEWSKY, der noch eine langsame Entwicklung von Anchi-
therium zu Hipparion annahm, vermutete den Ubergang zu Hipparion
in Anchitherium-Individuen, deren distale Gelenkflichen einen nach vorn
verldngerten metapodialen Kiel besaflen, die also zur Umformung geeig-
neter als die librigen Individuen waren: eine zu seiner Zeit sehr inter-
essante AufBlerung, da man damals die distale Gelenkrollengestaltung
unterpliozédner Anchitherien nicht kannte. Heute, im Lichte der neuen,
genetischen Forschungen bedarf sie natiirlich einer anderen Interpreta-
tion. Die Mittelhandknochen von Para- und Merychippus scheinen be-
ziiglich der Ausbildung des metapodialen Kieles an und fiir sich fort-
schrittlicher als die des Anchitheriums gewesen zu sein.

Als einen weiteren Unterschied zwischen dem Nestelbacher Meta-
carpus und dem des Hipparion mdéchte ich noch erwihnen, dafi in Seiten-
ansicht der Hipparion-Mc gerade gestreckt, der Nestelbacher Mittelhand-
knochen jedoch distal leicht, aber deutlich nach riickwérts gebogen ist,
was ebenfalls die Anchitherien charakterisiert.

Das Vorkommen von Anchitherium-Resten in unterpliozéinen Ablage-
rungen ist schon seit einigen Jahrzehnten bekannt. Man hat friiher die
Miozdnformen der Unterpliozdn-Faunen bekanntlich als eingeschwemmt,
fiir Beimischungen erklért. R. v. KOENIGSWALD (1931, 1939) wies jedoch
darauf hin, daBl die Anchitherium-Funde der Dinotherien-Sande Rhein-
hessens (Fundstelle Wissberg), ebenso die aus den siiddeutschen Bohn-
erzen (M. SCHLOSSER 1902, von den Fundorten Melchingen, Heuberg)
als die Reste iiberlebender Miozdnarten aufzufassen sind.
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Die GroBle der Anchitherium-Funde aus den Dinotheriensanden spricht
nach v. KOENIGSWALD entschieden fiir postmiozédnes bzw. unterplio-
zidnes Alter, da nach MAYET innerhalb der Anchitherien des franzosi-
schen Miozdns von den geologisch dltesten bis zu den Formen von
La Grive St. Alban eine allmihliche Gréfienzunahme festzustellen ist und
die MaBe der Zdhne von Wissberg die der franzdsischen obermiozinen
Formen noch tibertreffen.

Abb. 2:
Anchitherium aurelianense (Cuuv.)
(Mc III dext.-Bruchstiick)

a = von vorne
b = prox. Gelenkflachengestaltung
¢ = Querschnittsbild der Diaphyse

Schottergrube Griefi],
Lafnitzhche b. Graz, Steiermark

Nat. Grifie

Nach R. v. KOENIGSWALD erscheinen auch die iibrigen , Miozdn-
arten* der Dinotheriensande Sliddeutschlands im allgemeinen fortschritt-
licher als ihre obermiozénen Vorginger.

Das Anchitherium-Metacarpale III von Nestelbach iibertrifft in der
Lange die sarmatischen Reste von Steinheim nicht, wohl aber in seinen
medio-lateralen und antero-posterioren Breitenmalen, abgesehen von der
evoluierteren Ausbildung seiner Gelenkflichen.
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Der zweite Anchitherium-Fund der Steiermark ist wie erwidhnt nur
ein Bruchstiick, die obere Hilfte eines Mc III. dext. aus der Schotter-
grube GrieBl, LaBnitzhéhe bei Graz. Der Knochenrest ist stirker korro-
diert als der Nestelbacher-Fund, zeigt aber dieselben Merkmale wie
jener und auch die BreitenmaBe stimmen gut iliberein. Eine Abbildung
des Knochenrestes ist in natiirlicher GrofBle der vorliegenden Studie bei-
gefiigt (Abb. 2), seine Mafle sind in der Tabelle angefiihrt worden.

An beiden oberwihnten Fundstellen der Steiermark kommt Anchi-
therium neben Hipparion vor und beide Fundhorizonte kénnen dem
hoheren Unterpannon (Zone D nach der Pannon-Gliederung von A. PAPP,
Wien), der etwas hoher gelegene Schotterzug von LaBnitzhéhe vielleicht
dem oberen Unterpannon bis basalem Mittelpannon (Zone E) zugeordnet
werden. (Siehe in MOTTL 1954.)

Die steirischen Metapodien stimmen, wie erwidhnt mit dem Mc III
dext.-Fragment aus dem hoéheren Unterpannon (Zone C nach A. PAPP)
von Gaiselberg bei Zistersdorf recht gut iiberein, das zuerst von H. ZAPFE
als ein kleines Hipparion beschrieben (1949), spiter jedoch von
E. THENIUS (1950) der Gatfung Anchitherium zugewiesen wurde,

Das von E. THENIUS angefiihrte vollstindige Metacarpale III aus den
,Congerienschichten” Wiens (eine nidhere Fundortangabe ist unbekannt),
gehorte einem kleineren, schwicheren Individuum als das Exemplar von
Gaiselberg und die steirischen Funde an. Auch ist die Vorderfliche seiner
distalen Gelenkrolle im Gegensatz zum Nestelbacher Exemplar nahezu
ganz glatt, wie die der miozédnen Anchitherien. Demgegeniiber sind die
Anlegeflichen fiir das Mc II und IV weit nicht so breit und ausgeprigt, wie
am steirischen Belegstiick, was den Eindruck erweckt, daB es sich um ein
Individuum mit bereits schwicher entwickelten, reduzierteren Seiten-
metapodien handelt. Das Mec III der Congerienschichten zeigt also eben-
falls ausgesprochene Mischmerkmale, die gleichzeitige Prigung progres-
siver und konservativer Ziige, wobei hervorgehoben werden soll, daB es
im allgemeinen etwas primitiver als die Mec-III-Funde von Gaiselberg
und Nestelbach wirkt, da die beiden letzteren Stiicke in ihrer Gesamtform
einen relativ fortschrittlicheren, in Richtung Hipparion mehr gefestigten
Eindruck erwecken.

Bemerkenswert ist die ungleiche Fortentwicklung der einzelnen Merk-
male einesteils am Mec III aus den ,Congerienschichten*, anderenteils an
den Mittelhandknochen von Gaiselberg und Nestelbach. Sie bringen also
eine gleichsinnig, jedoch nicht gleichartig verlaufende Entwicklungsten-
denz zum Ausdruck.

Im Jahre 1952 wurde von E. THENIUS, dem wir unsere Kenntnisse
iiber die unterpliozinen Anchitherien Osterreichs verdanken, aus dem
basalen Pannon Oberosterreichs (Stral bei Lohnsburg) ein weiterer
Anchitherium-Fund gemacht, es handelt sich jedoch um Mandibelfrag-
mente, mit welchen keine Metapodienreste zum Vorschein gekommen sind.
IThren Mafien und morphologischen Merkmalen nach sind diese UK-Frag-
mente (das eine mit P,—M,) nach THENIUS einem grolien, weiterent-
wickelten pontischen Vertreter des A. aurelianense und zwar der euro-
paischen ,Normalform* dieser GroBart zuzuschreiben.

Die osterreichischen oberw#dhnten Anchitherium-Funde bilden nun
weitere Belege dafiir, daB die Gattung Anchitherium im Unterpliozidn
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weiterentwickelte Formen hervorbrachte, wie sie uns aus dem Unterplio-
zédn Spaniens (VILLALTA-COMELLA und CRUSAFONT-PAIRO 1945),
Deutschlands (SCHLOSSER 1902, v. KOENIGSWALD 1931, 1939, WEHRLI
1938, VIRET 1945), Asiens (A. ZITTELI) und Amerikas (A. MATTHEWI)
schon bekannt sind.

Wiéhrend nun die OK-Zihne der unterpliozéinen Formen auller den
betrdachtlicheren Dimensionen auch einige Verschiedenheiten im Meta-
Ectoloph- und Protoconabschnitt gegeniiber den miozédnen Vorfahren auf-
weisen, fdllt uns an den Me III der unterpliozénen Endgliedern die
oben geschilderte, von den miozénen Vorgédngern ebenfalls abweichende,
in Richtung der jiingeren Equiden weisende Umbildung auf, die es wert
ist, uns damit etwas nédher zu befassen. '

KOVALEWSKY’S Annahme beziiglich einer Weiterentwicklung, Um-
wandlung der Anchitherien in die Hipparionen war vor 80 Jahren ein
dhnlicher Fehlschlull, wie die von ABEL und ANTONIUS vertretene An-
sicht eines genetischen Zusammenhanges zwischen Hipparion und Equus.

Beide Arbeitshypothesen waren an und fiir sich nicht ganz unbe-
griindet, sie beruhten aber auf einer falschen Deutung vorhandener, auf-
fallender Merkmale, irrefithrender Formann#dherungen zwischen evoluier-
ten-alten und konservativen-neuen Bautypen.

Mit einiger Sorgfalt und Phantasie wiirde es uns gewiB auch gelingen,
eine Mec-III-Reihe von typischen Anchitherien-Mittelhandknochen samt
,Ubergingen* (evoluierte Anchitherien-Me, primitive Hipparion-Mc) bis
zum bezeichnenden Hipparion-Metapod zusammenzustellen und in diesem
Falle wiirden die osterreichischen unterpannonischen (= unteres Unter-
pliozén) Metacarpalia sicherlich gute ,,Ubergangsformen abgeben. Denn
diese unterpliozénen Anchitherium-Mc III weisen, wie oben ausfiihrlich
beschrieben, tatsédchlich in Richtung auf Hipparion, bzw. auf die jiingeren
Equiden weiterentwickelte Merkmale auf,

Das Auftreten dieser Formann#dherungen an den Mc III unterpannoni-
scher Anchitherien ist sicherlich bemerkenswert, da diese funktionell
dreizehige Gattung als ein als Wanderform nach Eurasien vorgedrungener
Seitenzweig der nordamerikanischen Equiden aufzufassen ist. An den
Mc III unterpliozdner Anchitherien werden also Neupridgungen ausge-
bildet, ohne dall irgendwelche ahnenméfige Zusammenhénge mit Hipp-
arion gegeben wéren.

Das Anchitherium wird als ein kleines Waldpferd (Schulterhéhe nach
WEHRLI, 1938 : 115 cm), Hipparion als eine Buschsteppenform angesehen
und es wire nicht am Platze, die beschriebenen Umbildungen am vor-
deren Laufknochen unterplioziner Anchitherien als eine Anpassungs-
bzw. Konvergenzerscheinung zu bezeichnen. Da diese Neuprdgungen in
die Zeit der Mio-Pliozingrenze, in die Zeit der Entstehung eines neuen
Bautypus, der jlingeren tridactylen Pferde: Hipparion und die Proto-Plio-
hippus-Gruppe fallen, so erscheint es viel wahrscheinlicher, in den evo-
luierten Anchitherien-Metacarpalia den Ausdruck zeitbedingter Umbil-
dungen, Formgestaltungen zu erblicken.

Sie scheinen gute Belege dafiir zu sein, dall parallel mit dem Haupt-
stamme, infolge der gemeinsamen Erbgrundlage, auch die Gattung Anchi-
therium eine zur Einhufigkeit steuernde Umprédgung erstrebt, die aber
zufolge der der Gattung innewochnenden Potenzen nicht zur Heraus-
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gestaltung der jlingeren Equiden (Hipparion, Pliohippus) fithrt, sondern
sich lediglich in zeitbestimmten, phylogenetisch negativen, erfolglosen
Formanniherungen duBert.

Die phylogenetisch positive, erfolgreiche Neugestaltung des Form-
gefiiges, spielte sich, auf Grund unserer heutigen Kenntnisse, im Rahmen
des Merychippus-Stadiums ab, die Fortfithrung des Hauptstammes wurde
iiber diese Gruppe verwirklicht.

Was die rassische Zugehorigkeit der steirischen Metacarpus-Funde
betrifft, so kénnen sie, groBBenmiBig, als solche von evoluierteren Nach-
kommen der mitteleuropéischen miozénen ,,Normalrasse' des A. aurelia-
nense (WEHRLI 1938, KRETZOI 1941) betrachtet werden.
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IL. Der erste Nachweis von Miotragocerus im Pannon der
Steiermark

Von Maria Mottl
Mit drei Textabbildungen und zwei Tabellen

Im August 1954 kamen in der Schottergrube GrieBl, LaBnitzhohe bei
Graz, wihrend der dort stattfindenden Schottergewinnung wieder meh-
rere Sdugetierreste an den Tag, wodurch diese groBe Schottergrube als
eine der ergiebigsten Fundstellen pannonischer (unterpliozéner) Siugetiere
in der Steiermark gelten kann. Ich konnte bisher die Reste folgender
Arten feststellen: Dinotherium giganteum Kaup., Mastodon longirostris
Kaup., Aceratherium incisivum Kaup., cfr. Brachypotherium goldfussi
(Kaup.), Hipparion gracile (Kaup.), Anchitherium aurelianense (Cuv.),
Hyotherium palaeochoerus (Kaup.) und die im folgenden zu beschreiben-
den Reste von Miotragocerus pannoniae (Kretz.)

Wie in meiner Hipparion-Studie angefiihrt (1954), werden in der
Schottergrube Griefll, die sich gleich neben der AutostraBe, hinter der
Pension ,, Annenheim‘ befindet, méchtige fluviatile pannonische Ablage-
rungen abgebaut, deren obere Horizonte kreuzgeschichtet sind. Dieses
obere Schichtpaket, bestehend aus stark eisenschiissig verfdrbten, etwa
6 m maichtigen Feinkiesen und Sandbdndern erwies sich als besonders
reich an Funden, wihrend die tieferen Horizonte (8—10 m) der Schotter-
grube nur wenige Uberreste geliefert haben.

Nach A. WINKLER v. HERMADEN (1954) konnen sogar noch diese,
am O-Rand des Grazer Beckens ziemlich hochgelegenen (etwa 540 m
Seehohe) Schotter-Sandablagerungen als oberstes Unterpannon (oberes D
im Sinne der Pannon-Einteilung von A. PAPP) angesehen bzw. der Wende
Unter-Mittelpannon zugereiht werden.

Unter den neu geborgenen Siugetierfunden aus der Schottergrube
Griel}] konnte ich auch das distale Endstiick eines Hornzapfens feststellen,
von dem gliicklicherweise gerade soviel erhalten blieb, das eine sichere
Zuweisung zur unterpliozdnen Antilopenform: Miotragocerus pannoniae
(Kretz.) (= suevicus Schloss., — bertholdi Kaup.) gestattete.

Die Gesamtlinge des Bruchstiickes betrigt von der Spitze bis zur
proximalen Bruchfiiche 97 mm. Das Hornzapfenfragment ist gut erhalten.
Seine gesamte Oberfliche zeigt eine fein-pordse, lécherige Struktur, die
nach B. BOHLIN (1935) und E. THENIUS (1948) darauf hinweisen wiirde,
daB das Wachstum des Hornzapfens noch nicht ganz abgeschlossen war.
Ein kaudaler Kiel ist schwach angedeutet, der Vorderkiel merklicher.
Die Furchen an der Hinterkante richten sich anndhernd parallel zur
Léngsachse des Hornzapfens, wihrend die an der Aullenseite der Vorder-
kante zu verlaufenden in leichtem Bogen gekriimmt sind. Form und
Kriimmung sowie zwei Querschnittbilder des Hornzapfens sind in natiir-
licher Grofie abgebildet worden (Abb.1 und 2).

Der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, sei fiir die
Subvention, die auch diese meine Vergleichsuntersuchung in aufler-
steirischen Sammlungen ermdéglichte, auch an dieser Stelle nochmals ver-
bindlichst gedankt, ebenso den Herren E. THENIUS (Paldobiologisches
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Institut der Universitdit Wien), Fr. BACHMAYER und H. ZAPFE (Geo-
logische Abteilung am Naturhistorischen Museum, Wien) fiir die Uber-
lassung der niederdsterreichischen Originalfunde zu Vergleichszwecken.

Ein Vergleich mit den obermiozdnen Antilopenformen Frankreichs.
Deutschlands und Niederdsterreichs fiel — wie erwartet — negativ aus.
doch wurde er vorgenommen, da im Unterpliozédn der Steiermark iiber-
lebende Miozdnformen nicht selten sind.

Protragocerus chantrei Dep. ist eine bedeutend kleinere Form, als der
vorliegende Fund der Steiermark. Auch sind die Form, Stellung und die
Querschnittsbilder des Hornzapfens dieser Art verschieden, wie das schon
den Abbildungen und Beschreibungen Ch. DEPERETS (1887) zu ent-
nehmen ist.

Abb. 2:
Querschnittsbilder des in Abb. 1
dargestellten Hornzapfenstiickes.

(Siehe die Pfeile bei Abb. 1)
Nat. Grofie.

Abb. 1:

Miotragocerus pannoniae (Kretz.)
Seitenansicht des Hornzapfenstiickes
aus der Schottergrube Griefil,
LafBnitzhohe bei Graz.

Nat. GroBe.

Sehr abweichend in der Hornzapfengestaltung verhilt sich auch die
zweite, groBere Obermiozdnform des Wiener Beckens, die von O. SICKEN-
BERG (1929) aus dem Sarmat von Ober-Hollabrunn ausfiihrlich beschrie-
bene Art: Tragocerus latifrons, die spiater von M. KRETZOI (1941) als
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Austroportax abgetrennt, 1954 jedoch von E. THENIUS der Gattung Pro-
tragocerus angegliedert wurde. Auch ist der von O. SICKENBERG wieder-
gegebene distale Hornzapfenquerschnitt sowohl in seiner seitlich stark
abgeplatteten, dreikantigen Form, als auch in seinen MaBen ganz anders
als der des steirischen Exemplars.

Neben oberwidhnten beiden Arten existierte im Obermiozin des Wiener
Beckens noch eine dritte Antilopenform, deren Zugehorigkeit zur Gattung
Miotragocerus bzw. Identitdt mit M. monacensis Strom. aus dem ober-
miozénen Flinz Siiddeutschlands schon von O. SICKENBERG (1929) er-
kannt und spéter von E. THENIUS (1951, 1954) bestitigt wurde.

M. monacensis kommt unserem Fund weit ndher, als die beiden
anderen Miozénarten, wie auch von E. THENIUS (1954) der geringe Unter-
schied zwischen M. monacensis und der unterpliozdnen Art: M. pannoniae
mehrmals betont und eine Ableitung der schwach hirschgroflen Pannon-
form von der etwa damhirschgroBen miozinen Art als sehr wahrschein-
lich angenommen wird. Die siiddeutsche Antilopenform bleibt jedoch in
ihren Maflen unter den entsprechenden Werten unseres Hornzapfen-
restes, dementsprechend ist das von E. STROMER (1928) gegebene distale
Querschnittbild des Knochenzapfens aus dem bayerischen Flinz (Fig. lc, b)
nicht nur kleiner, sondern auch ovaler, bei der steirischen Form aber
rundlicher.

Dieser rundliche Querschnitt des distalen Hornzapfens sowie seine
Kriimmung nach vorne-innen waren diejenigen Merkmale, die mich
sogleich vermuten lieflen, dall der neue steirische Fund von Miotragocerus
(Dystychoceras) pannoniae (Kretz.), der Charakterantilope des Pannons
des Wiener Beckens herriihrt.

Distaler Distaler
Hornzapfen antera-posteriorer  medio-lateraler
Durchmesser | Durchmesser
Sopron 20 21
E ——
E Altmannsdorf 20.8 20
&
8= Inzersdorf 25 23
- o
: =
g = LabBnitzhohe 26 = 22,5
g e = —
3 Mistelbach 26 24.5
=
Meidling 26.2 25
Miotragocerus monacensis Strom. Flinz, Miinchen 18 15
Protragocerus latifrons (Sick.) Oberhollabrunn 37 18
Tragocerus sp. Tiefernitzgraben 23.5 13.5
Tragocerus amaltheus Roth. Wagn. 2. Rasse Pikermi 30 21
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In seiner fiir diese, in Mitteleuropa verbreiteten Waldantilopenform
gegebenen Diagnose fiihrt E. THENIUS (1948) u. a. folgende mich inter-
essierende Merkmale an: ,Tragocerine mit schrig iiber den nur schwach
vorspringenden Orbitae eingepflanzten, maBig divergierenden Hornzapfen
mit stufenférmiger, durch schubweises Wachstum bedingter Vorderkante.
Distaler Hornzapfenabschnitt nach vorne-innen gekriimmt, von rund-
lichem Querschnitt im Gegensatz zu dem seitlich abgeflachten, mit starker
Vorderkante versehenen Basalabschnitt. Vorderkante mit zunehmendem
Alter gegen distal vorriickend. Die gegen die Vorderkante zu verlaufen-
den Furchen sind an der AuBenseite bogig gekriimmt, die an der Hinter-
kante annidhernd senkrecht.

E. THENIUS Verdienst ist, daB er auf Grund eingehender Unter-
suchungen die aus dem Wiener Becken stammenden und im Laufe der
Jahre unter verschiedenen Namen (Protoryx, Palaeoryx, Tragocerus amal-
thea) in die Literatur eingefiihrten verschiedenen Wachstumsstadien
dieser unterpliozinen Art ausfiihrlich und zusammenfassend behandelt
und iber die Entwicklung des Hornzapfens nun ein klares Bild gegeben
hat. Die Tatsache, daf} bei der Gattung Miotragocerus im Gegensatz zum
Genus Tragocerus der urspriinglich rundliche bis ovale und leicht nach
vorn-innen gekriimmte Hornzapfen im distalen Abschnitt auch im vor-
geriickten Alter erhalten bleibt, erméglicht es auch, das steirische Horn-
zapfenfragment auch dem individuellen Alter nach zu bestimmen.

Verglichen nun mit den von E. THENIUS beschriebenen Wachstums-
stadien, welche Untersuchungen ich in Wien an den Originalexemplaren
durchfithren konnte, stimmt unser Fund mit den Miotragocerus-Horn-
zapfen aus Inzersdorf bei Wien, d. h. mit dem Entwicklungsstadium IIT
nach E. THENIUS (1948), mit dem rechten Hornzapfen eines fast erwach-
senen Tieres gut tiberein. Dies betrifft nicht nur die fast vollkommen
iibereinstimmenden Langenmalle und Durchmesserwerte, sondern auch
die Form und Kriimmung des Hornzapfens sowie den bogigen Verlauf
seiner AuBenfurchen. Dementsprechend sind auch die distalen Quer-
schnittsbilder des niederdsterreichischen und steirischen Fundes von der
gleichen Form. Als einziger Unterschied soll erwdhnt werden, dal am
steirischen Exemplar das proximale Bruchflichenbild, das zwischen das
von E. THENIUS gegebene distale und mittlere (an der Vorwdélbung)
Querschnittsbild fillt, vorne nicht so oval wie am Inzersdorfer Stiick ist,
sondern zugespitzter, kantiger, was auf einen geringeren Altersunter-
schied zwischen den beiden Exemplaren hinweisen wiirde. Dem geologi-
schen Alter nach ist der Inzersdorfer Fund nur wenig jlinger (Mittel-
pannon) als der von LafBnitzhéhe. Mittelpannonischen Alters sind auch
die typischen Miotragocerus-Reste von Visendorf, Niederosterreich, die
mit unserem Fund ebenfalls gut iibereinstimmen, nur ist das distale
Querschnittsbild bei diesem Fund (THENIUS 1954, Taf. 8, Fig. 6, 6a) etwas
noch rundlicher als am steirischen Exemplar.

Der obige erste Nachweis von Miotragocerus pannoniae aus dem
Unterpliozdn der Steiermark ist nun deshalb sehr bemerkenswert, da die
Schidel- und Skelettreste von der steirischen Fundstelle: Tiefernitzgraben
bei SchloB Klingenstein (bei Vasoldsberg, Premstétten), SO von
Graz, auch nach E. THENIUS (1952) nicht mit der obigen, in der Schweiz,
Deutschland, Ungarn und in Niederdsterreich verbreiteten Miotragocerus-
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Art identifiziert werden konnen, sondern zur Gattung Tragocerus gehoren.

Eine Feststellung, die, wie spiter gezeigt werden soll, besonders aus
stratigraphischen Griinden von Interesse ist.

Die Knochenzapfen dieser zweiten steirischen unterpliozinen Anti-
lopenform weichen vom Hornzapfen von LaBnitzhéhe stark ab, sie sind
leicht nach riickwirts gekriimmt und haben auch im distalen Abschnitt
einen seitlich stark abgeflachten Querschnitt.

Lateral stark abgeplattet sind auch die Hornzapfen der weiteren
européischen und asiatischen Vertreter der Gattung Tragocerus, dic
hinsichtlich der Hornzapfengestaltung eine betrdachtliche Variabilitéd:
zeigen. Wihrend die Formen von Pikermi, Baltavar, Soblay und auch di«
dimensionell etwas schwicheren Typen von Mont Léberon (siehe GAUDRY
1862, 1873, DEPERET 1887, VIRET-MAZENOT 1948) auch distal stark kom-
primierte Hornzapfen besitzen, ndhert sich ,, Tr.” leskewitschi mit ovalem
distalem Hornzapfenquerschnitt eher unserer Form (BORISSIAK 1914).

AuBer dem oben beschriebenen Hornzapfenrest gehoren unter den
neuen Funden aus der Schottergrube Griefll, LaBnitzhéhe, auch ein M.
sin. und ein Schienbeinfragment zu Miotragocerus.

Der M, (Abb. 3a—c) ist stark
niedergekaut, seine Innenwand
bovin-einheitlich. Die Aufienhalb-
monde haben trotz der starken
Abkauung einen verhidltnismifiig
nur wenig gerundeten, dreiecki-
gen UmriB}. Zwischen Vorder- und
Hinterlobus sitzt ein kriftiger
Basalhécker. Die Marken der Kau-
flichen sind vollstindig isoliert.
das Talonid ist kriftig gebaut,
der Zahnbau schlank.

Abb. 3: Miotragocerus pannoniae (Kretz.) My sin.
Schottergrube Grielill, Lainitzhthe bei Graz.

a = von oben, b = von aullen, ¢ = von innen.
Nat. Gr.

Tragoce- Tragoce- | Tr.amal-| Tr. amal-
Miotragocerus rus leske-| Trago- |rus par-| theus theus
pannonine (Kretz.) witschi | cerus sp. | videns | Roth. | Roth.
M, i Bor. Schloss. | Wagn. | Wagn.
Laboits:] Vosen: | Eppels-| Sebns- | Tiefarnits- -
hithe dorf i topol | graben Samos I Pikermi | Baltavar
! 27
Liinge 25.8 26 | 241 205-24 | 25.2 25 i 29
Breitoam | 1553 | 43 | o6 | jo-12| 125 12 13 13
Vorderlobus ' ’ : |
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Obzwar der Zahn fast so tief abgekaut ist wie die Zihne am Unter-
kiefer der Tragocerusart vom Tiefernitzgraben, weicht der M, der Tra-
gocerus sp. durch seine bedeutend gerundeteren, breiteren Aufenlobi,
im allgemeinen durch seinen plumpen Bau gut von unserem neuen Fund
ab. Morphologisch und dimensionell, aber auch den M/P-Indices nach
besteht zwischen der steirischen Tragocerusform und Tragocerus par-
videns (SCHLOSSER 1904) eine groBe Ahnlichkeit, wihrend der M, von
Lafinitzhohe ganz die Merkmale der Gattung Miotragocerus frigt, wie
das auch die Funde von Vésendorf (THENIUS 1954, Abb. 8—9 der Taf. 8)
gut veranschaulichen. Denselben Bau zeigen auch die Zidhne des von
H. TOBIEN (1953) beschriebenen und zu Miotragocerus gestellten Unter-
kiefers (= Cervus cfr. bertholdi Kaup 1839) der Fauna von Eppelsheim.

Tragocerus amaltheus (Roth. Wagn.), die grofie Pikermiform, ist wie-
der, wie auch die steirische Tragocerusart durch einen plumperen, mas-
siveren Zahnbau, durch bedeutend gerundetere Aullenlobi an den M
ausgezeichnet. Denselben Charakter finden wir auch wieder am Anti-
lopen-Material von Baltavar in Ungarn (KORMOS, KRETZOI). Die kleine
Antilope von Sebastopol, , Tragocerus” leskewitschi steht demgegeniiber
morphologisch dem Miotragocerus von LaBnitzhéhe auch in dieser Hin-
sicht ndher als die anderen Tragocerus-Arten. Bemerkenswert ist, dal
Tragocerus leskewitschi beziiglich seiner P.-, Linge sich nicht primitiver,
als die dimensionell hinter Tr. amaltheus zuriickbleibende, mit der
Form von Sebastopol jedoch gut iibereinstimmende Tragocerus-Art von
Mont Léberon (GAUDRY 1873, DEPERET 1887) verhiilt. Thr M/P-Index
ist nahezu der gleiche, der der franzésischen Form sogar etwas noch
niedriger.

Was die Verkiirzung der Pm-Reihe betrifft, so steht der steirische
Tragocerus vom Tiefernitzgraben zusammen mit Tr. parvidens in der
Mitte zwischen Tr. leskewitschi und der Mont-Léberon-Form als dies-
beziiglich primitivere Typen einerseits und Tr. amaltheus von Pikermi
als diesbeztiglich fortschrittlichere Form mit stark verkiirzten Pm anderer-
seits.

Da aus der Schottergrube Griefil vorderhand nur der einzige, zu Mio-
tragocerus gehorende Zahn zum Vorschein gekommen ist, so kénnen be-
zliglich des Verhaltens von P:M der steirischen Miotragocerus-Form
keine Schliisse gezogen werden.

Bei der Anlage des Lalinitz-(Schemerl)-Tunnels 6stlich von Graz wur-
den im Jahre 1872 zusammen mit anderen unterpliozinen Siugetier-
resten auch zwei UK-Zihne (M,-.) geborgen. Sie wurden in der Samm-
lung des Museums fiir Bergbau, Geologie und Technik am Landesmuseum
Joanneum zuerst als Cervidenzidhne etikettiert, von E. THENIUS jedoch
im Jahre 1952 als Tragocerus sp. bezeichnet.

Die pannonen Sande-Schotter, die bei den Arbeiten des Lafinitztunnels
angefahren wurden, sind gleichen Alters, wie die um Nestelbach gelegenen
(sieche MOTTL 1954), sie gehtren nach A. WINKLER-HERMADEN dem
noheren Unterpannon an. Die von dieser Fundstelle nur unweit, jedoch
etwas hdher gelegenen Schotter der Schottergrube Grief)l auf LaBnitzhéhe
sind, wie eingangs erwihnt, nur etwas jlinger, oberstes Unterpannon, Die
beiden stark abgekauten Zahnreste aus den Sanden des LaBnitztunnels
haben nun denselben schlanken Zahnbau, wie der oben beschriebene M,
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von LalBnitzhohe, auch sind der vordere und hintere AulBenlobus der
Zdhne, trotz der starken Abkauung zugespitzt-dreieckig und nicht so
gerundet wie bei Tragocerus.

Da nun die Antilopenform der Schottergrube auf LaBnitzhohe zwei-
fellos zu Miotragocerus gehort, wie das ja in Wien auch Doz, E. THENIUS
hat bestidtigen konnen, so bin ich der Meinung, dall auch die beiden Zahn-
reste aus den Sanden des LaBnitztunnels von einem Miotragocerus und
nicht von einer Tragocerus-Art herrithren.

Der dritte, zu Miotragocerus zdhlende Fund aus den Feinkiesen der
Schottergrube Griefll auf LaBnitzhohe ist ein rechtes Schienbeinbruch-
stiick, dem nur das proximale Viertel fehlt.

Verglichen mit dem Schienbein des Tragocerus vom Tiefernitzgraben
f4llt vorerst der schwiichere, schlankere-grazile Bau unseres Fundes auf,
weiters, dafi der Knochen in seiner Mitte antero-posterior stidrker abge-
plattet als die mehr rundlichere Tibia des Tragocerus ist, was nach-
stehende Werte ebenfalls zum Ausdruck bringen:

Tragocerus sp. Miotragocerus
Tiefernitzgraben Lafinitzhohe
i : medio-lat. 25 24.2
Breile in der Mitte | ———. wnllh———
ant.-post. 20 174
: : medio-lat. 37.5 33
Breite distal =
ant.-post. 29.2 26

Bezliglich der Gelenkflichengestaltung konnte ich zwischen den beiden
Schienbeinen keinen gréfleren Unterschied feststellen, allein die mediale
Halfte der zur Gelenkung mit dem Talus dienenden Gelenkgrube ist bei
Tragocerus tiefer und riickwirts stirker nach unten gebogen, was beson-
ders in der Seitenansicht auffdllt. Diese Gestaltung wiirde bei Tragocerus
auf eine geschlossenere, jene bei Mioiragocerus auf eine freiere Gelen-
kung in diesem Extremitdtenabschnitt hinweisen. Letztere Gelenkflichen-
gestaltung zeigt auch ein rechtes, etwas stdrkeres Schienbeinbruchstiick
aus der Schottergrube Adler, Brunn bei Nestelbach bei Graz, das von
E. THENIUS (1952) als Tragocerinae indet. angefiihrt wurde, ebenso ein
weiteres Tibiafragment aus den Feinkiesen von Ebersdorf bei Séchau,
Oststeiermark. Beide Tibiae sind aus Schotterablagerungen geborgen wor-
den, die dem héheren Unterpannon (Zone D PAPP’s) angehoren,

Die wenigen anderen, von E. THENIUS als Tragocerinae indet. be-
zeichneten Reste sind nur diirftige Extremitidten-Bruchstiicke. Erwdhnens-
wert ist das distale Humerusbruchstiick aus der Schottergrube Kurtz in
Gleisdorf, Oststeiermark, da es dimensionell mit Miotragocerus pannoniae
aus dem Wiener Becken iibereinstimmt (Distalbreite: 38 mm) und gegen-
liber Tragocerus sp. vom Tiefernitzgraben (Distalbreite: 40 mm entgegen
47 bei der Pikermi-Form) eine abweichende, gewdlbtere, in der Mitte
stdrker eingeschniirte Trochlea-Gestaltung besitzt.

Da mit letzteren Extremititenbruchstiicken keine Zihne oder Horn-
zapfenreste geborgen werden konnten, so kann auf Grund der morpho-
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logischen Verschiedenheiten nur vermutet werden, dall sie ebenfalls zur
Gattung Miotragocerus gehiren.

Bemerkenswert ist, daB sdmtliche oben erwihnte sichere oder vermut-
liche Miotragocerus-Reste aus stratigraphischen Horizonten bekannt ge-
worden sind, die nach A. WINKLER v. HERMADEN als spites Unter-
pannon (Zone D A. PAPP’s entsprechend der Wiener Pannon-Gliederung)
bis basales Mittelpannon zu betrachten sind.

Die Tegel mit den Kohlenschmitzen, die im Tiefernitzgraben bei Schlof3
Klingenstein, SO von Graz, die Tragocerus-Reste geliefert haben, sind
demgegeniiber nach A. WINKLER v. HERMADEN ilter, indem sie tiefere
unterpannonische Horizonte (Zone oberes B bis C nach der Gliederung
A. PAPP’s) im steirischen Becken vertreten.

Das Vorkommen dieses Tragocerinen in der Steiermark brachte
E. THENIUS 1952 mit einem stdrkeren pannonischen EinfluB in diesen
geographischen Bezirken Osterreichs im Zusammenhang und es ist nun
nicht uninteressant, daBl dieser EinfluB auf Grund obiger Feststellungen
im steirischen Becken bereits im &lteren Unterpannon (= tiefes Pontien
s. 1. bzw. Unterpliozén) und nicht etwa erst im Oberpannon gegeben war.

AuBer Tragocerus und Hipparion enthilt die unterpliozine Sidugetier-
fauna der Steiermark, wenigstens bisher, keine weiteren ostlichen Ele-
mente, wogegen im benachbarten Ungarn (siche KRETZOI 1941, 1952) und
im Westen in Frankreich und Spanien (VIRET 1948, M. CRUSAFONT
PATRO 1948, 1954) bereits mit dem unteren Pontien (s. 1.), d. h. in Ungarn
mit der Fauna von Csakvar, in Spanien mit dem oberen Vallesense schon
mehrere Pikermi-Formen erscheinen.

In der Unterpliozdnfauna der Steiermark, die griBtenteils unterpan-
noniscnen Ablagerungen entstammt, herrschen Mastodon (Bunolophodon)
longirostris, Aceratherium incisivum, Dinotherium giganteum und Hipp-
arion gracile vor. An zweiter Stelle folgt Dicerorhinus und dann Mio-
tragocerus. Chalicotherium, Procapreolus, Brachypotherium, Hyothe-
rium, Mastodon longirostris-arvernensis und Tragocerus sind nur spérlich
vertreten.

Als tiberlebende Miozénformen kénnen bis zum jiingeren Pannon ver-
einzelt Dorcatherium, Conohyus, Anchitherium, Mastodon angustidens-
longirostris verfolgt werden.

Es handelt sich also in {iberwiegender Mehrzahl um Waldbewohner,
besser gesagt um feuchtigkeitsliebende Arten, welch mehr ,feuchten”
Charakter der damaligen Landschaft auch die zahlreichen pannonischen
Flézvorkommen im steirischen Becken gut unterstreichen.

Ich konnte nicht feststellen, daB im &lteren Unterpannon der Steier-
mark mit Tragocerus Hipparion zahlreicher vorkédme. Hipparion kann in
der Steiermark auf Grund des heutigen Fundgutes erst mit dem héheren
Unterpannon (mit der Zone D) nachgewiesen werden, wihrend im Wiener
Becken im édlteren Unterpannon, z. B. in der Fauna von Gaiselberg bei
Zistersdorf (Zone C A. PAPP’s) Hipparion schon reichlicher vertreten ist.
(ZAPFE 1948.)

Die unterpliozdne S#ugetierfauna des Wiener Beckens ist auch im
allgemeinen bedeutend artenreicher als die der Steiermark, was wahr-
scheinlich teils auch mit der reichlicheren Gliederung der dortigen pan-
nonischen Ablagerungen im Zusammenhang steht.
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Die geologisch ilteste Pannon-Fundstelle des an die Steiermark &st-
lich angrenzenden siidlichen Burgenlandes: Wolfau, die der Kapfen-
steiner Phase der Oststeiermark angehért (nach A. PAPP und Fr. SAUER-
ZOPF Zone C, nach A. WINKLER v. HERMADEN etwas jiinger, unteres
D) lieferte bisher nur Mastodon longirostris, Dinotherium giganteum und
Aceratherium-Reste. Hipparion erscheint dort erst in den Ablagerungen
der ,Karnerbergphase' (Wende Unter-Mittelpannon nach SAUERZOPF
1953), im Gebiete von Stegersbach-Ollersdorf. Sonst enthilt die burgen-
lindische Pannonfauna keine Form, die auf einen pannonischen Einflu
hinweisen wiirde.

Aus Kirnten, das der Steiermark westlich angrenzt, sind nur wenige
unterpliozine Sdugetierreste bekannt (siehe Fr. KAHLER 1928, M. MOTTL
1955). Hipparion konnte ich dort auch etwa erst mit dem héheren Unter-
pannon nachweisen. Ebenso fehlt es dort, wie im Burgenland, an weiteren
ostlichen Elementen in der Sdugetierfauna.

Demnach kommt Tragocerus sp. der Steiermark eine erhéhte zoogeo-
graphische Bedeutung zu.

Ebenso erfreulich ist, dafl die unterpliozéine Sidugetierfauna der Steier-
mark mit einer neuen Gattung bzw. Art: Miotragocerus pannoniae be-
reichert werden konnte, wodurch die Zahl unserer pannonischen Antilo-
penreste mit einigen neuen Funden erhéht wurde.
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III. Hyotherium palaeochoerus, ein neuer Suide aus dem
Unterpliozéin der Steiermark

Von M. Mottl, Graz

Mit einer Textabbildung und einer Tabelle

Anlaflich einer neuerlichen Begehung der Schottergrube Grielll, Lal3-
nitzhohe bei Graz, konnte ich unter einigen Knochenstiicken, die die
Grubenarbeiter aufmerksam zur Seite gelegt hatten, mit groBer Freude
auch das Maxillenstiick eines Suiden feststellen (Abb. 1a—b). Die Bruch-
flichen des Fundes waren groBteils alte, abgerundete Fldchen. Der P°
wurde jedoch erst bei der Bergung des Fundes arg beschidigt, wie das die
ganz frische Bruchfliche beweist. Obwohl dem Bruchstiick die C- und
Pm-Partie fast génzlich fehlt, ist es doch bezeichnend genug, um seine
systematische Stellung eingehender erdrtern zu kinnen.

Abb. la: Hyotherium palaeochoerus (Kaup) Maxilla dext.
fragm. mit P'—M?". Nat. Gr. Schottergrube Griel3l, LaBnitz-
hiéhe b. Graz.

P' ist dreiwurzelig. Seine Krone ist erst bei der Bergung des Fundes
abgebrochen, aber auch die UmriBformen der Bruchfliche zeigen, dall der
Zahn wie bei Hyotherium und nicht wie etwa bei Conohyus gestaltet
war. Linge und Breite des Zahnes an der Bruchfliche gemessen betragen
13.2 X 14.5 mm.

Der M!' ist stark abgekaut, 148t daher nun wenig Details der Krone
erkennen. Der vierwurzelige Zahn besitzt einen breiten, nur schwach
rechteckigen UmriB, die vier Haupthtcker waren einander nur wenig
schrig gegeniiber gestanden. Das Quertal zeigt auBen basal zwei kleine
warzenformige Schmelzhocker. Die Mafle des Zahnes sind: 15.8 lang und
15 mm breit.

Der vierwurzelige, niedrigkronige M*® ist ebenfalls breit gebaut (Lénge
21.2, Breite 19.2), der relativ dicke Schmelz nur wenig gekerbt. Die vier
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Haupthocker sind schon ziemlich niedergekaut, die AuBenhdcker nur
wenig nach vorn geschoben. Auch der zentral zwischen den Haupthockern
liegende niedrige Metaconulus ist von der Abkauung betroffen worden.
Ein Cingulum ist in Form einer schwachen Anschwellung nur vorn-aufien
und hinten-auBlen vorhanden. Zwei kleine Schmelzwarzen sitzen labial
im Quertal.

M? ist tadellos erhalten und von der Abkauung nur wenig erfaBt
worden. Der Zahn ist von gerundet-linglich-dreieckiger Form, 27.3 mm
lang und vorn 19.3 mm breit. Der Zahnschmelz zeigt etwas reichlichere
Furchung. Die beiden AuBenhécker sind kegelférmig, der Zentralhécker
niedrig-dreieckig, mit seiner Spitze nach riickwirts gerichtet. Die beiden
Lingualhtcker sind den AuBlenhiéckern nur wenig schridg gegeniiber-
gestellt. Der Talon ist kriftig entwickelt, kaudal gerundet, er liegt an
der Innenseite des Zahnes, wodurch er nur mit dem hinteren Innenhécker,
nicht aber mit dem hinteren AuBenhdcker in direkte Beriihrung kommt.
Zwischen diesen beiden schiebt sich der schwache Verbindungshocker
ein, den labial einige langgezogene Schmelzwarzen begrenzen. Vorn wird
der Zahn mit einem Vordercingulum und einem kleinen, mittelstdndigen
Zwischenhocker abgeschlossen. Am Ausgang des Quertales sind sowohl
labial als auch lingual je eine kleine Schmelzwarze vorhanden.

Abb. 1b: Hyotherium palaeochoerus (Kaup). Maxilla dext
fragm. mit P+—M?. Nat. Gr. Schottergrube Griefll, Lalinitz-
héhe b. Graz. Von aufien.

Das Oberkieferstiick kam in der Schottergrube aus 8 m Tiefe, aus
sandigen Lagen zum Vorschein, die schon mehrere Hipparionreste ge-
liefert haben. Dieser hdher gelegene Schotterhorizont auf Lalinitzéhe
wird, wie schon an anderer Stelle betont, von A. WINKLER V. HER-
MADEN (siehe in M. MOTTL 1954) als oberstes Unterpannon (oberer D-
Horizont nach der Wiener Pannoneneinteilung) eventuell unterstes Mittel-
pannon betrachtet. Da im Unterpliozidn der Steiermark das Persistieren
einiger Miozdnformen (Mastodon angustidens-longirostris, Anchitherium
aurelianense, Dorcatherium, Conohyus) nachgewiesen werden konnte, so
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erscheint es zweckmaiBig, den neuen Suidenfund vorerst mit den jung-
miozdnen Arten zu vergleichen.

Verglichen mit Hyotherium sommeringi H. v. M. des steirischen Ober-
helvets, besteht in den morphologischen Hauptziigen zwischen den beiden
Bautypen eine gréfere Ahnlichkeit, doch trigt das GebiB des neuen
Fundes unverkennbar fortschrittliche Merkmale, die sofort verraten, dald
wir es mit einem geologisch jlingeren Suidentyp zu tun haben, So fdllt
die starke Reduktion des Cingulums, die etwas gestrecktere Gestalt von
M'—*, hauptsidchlich aber die bedeutend stdarkere Talonbildung am M-
unseres neuen Fundes sofort ins Auge.

Conohyus simorrensis simorrensis (Lart.) aus dem oberen Torton der
Steiermark weicht vom vorliegenden Fund stirker als Hyotherium sém-
meringi ab, obzwar Conohyus einen spezialisierteren Bauplantyp als die
vorige Art darstellt. Die Abweichungen bestehen besonders im P*-M'-
Abschnitt, in der Form des M® und in der Ausbildung der Lingualhilfte
des M®. Der Talon ist zwar bei Conohyus entwickelter als bei Hyotherium
sommeringi, doch von weitem nicht in dem Grade, wie bei unserem neuen
Fund.

Ebenso negativ tillt ein Vergleich mit den niederésterreichischen und
auslidndischen Vertretern der obigen beiden Arten aus.

Unter den jlingstmiozidnen Suidenformen ist es Hyotherium palaeo-
choerus (Kaup.) aus dem Flinz des Isarbettes, das mit unserem Kiefer-
stiick in hohem Grade iibereinstimmt. Da von E. v. STROMER (1928) eine
sehr gute Aufnahme dieses Schédelfundes verodffentlicht wurde (Taf. II,
Abb. 20) und auBerdem H. G. STEHLIN (1899) die GebiBmerkmale der
Art eingehend behandelt hat, so kann ein Vergleich auch ohne das
Originalstiick vorgenommen werden.

Als Unterschiede im Molarenbau méchte ich den gestreckteren Bau
des M! und M®, ferner die weitere Reduktion des Cingulums sowie die
kraftigere Entfaltung des Talons des M® an unserem Maxillenstiick her-
vorheben, Merkmale, die unserem Fund ein jlingeres Geprige verleihen.
Rein dimensionell besteht nur eine geringe Differenz zwischen dem siid-
deutschen und dem steirischen Exemplar.

J. J. KAUP (1832, 1859) bringt auch zwei gute Abbildungen von letzten
Oberkiefermolaren des unterpliozinen Hpyotherium palaeochoerus von
Eppelsheim, die denselben gestreckten, linglich-dreieckigen Bau, wie der
M* des Kieferstiickes von LaBnitzhéhe, zeigen. Am von KAUP abgebil-
deten adulten M? ist ebenso, wie am steirischen Exemplar, die nur kaum
gekerbte, steile, nur etwas geneigte linguale Schmelzwand recht be-
zeichnend.

Rein dimensionell ergibt sich beim Vergleich nur ein geringfiigiger
Unterschied, indem der M* von Eppelsheim etwas grofer und gestreckter
als unser Fund ist. Sonst konnte ich weder in der Anordnung und Ge-
staltung der Haupt- und Zwischenhicker, noch in der Stirke und Form
des Talons nennenswertere Abweichungen beobachten, Der Talonhiigel
der Eppelsheimer Form ist ebenfalls kriaftig entwickelt und vielleicht
etwas mehr in die Lingsachse des Zahnes als beim LaBnitzhther Exem-
plar geriickt.
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Als mittelgroBe Suidenform kann der neue Fund aus der Schotter-
grube GrieBl, LaBnitzhdhe, mit den groBdimensionierten Vertretern der
Sus (Microstonyx) antiquus-major (= erymanthius) -Gruppe des Unter-
pliozéns nicht verglichen werden, was ibrigens auch die verschiedene
GebiBstruktur nicht zulassen wiirde. So kommt auch der groBle Suide von
Roussillon, Propotamochoerus provincialis (Gerv.) nicht in Betracht.

Ebenso eriibrigt sich ein Vergleich mit Listriodon splendens, neben
Hyotherium palaeochoerus der zweiten Suidenart des &sterreichischen
Unterpliozéns.

»Sus® choeroides Pom. von Monte Bamboli besitzt, wie das schon
H. G. STEHLIN hervorgehoben hat, sehr breite, gedrungene obere Mo-
laren, welch plumper Zahnbau besonders am M* auffillt. Das hintere
Haupthockerpaar erscheint hier gegeniiber dem vorderen nur wenig ver-
jlingt, wogegen am steirischen M® dieser Zahnabschnitt &hnlich den
Eppelsheimer oberen letzten Molaren schon stark verschmilert ist.

Es soll auch ein Vergleich mit ,Sus*" hyotherioides des Unterpliozéns
Siidosteuropas — Asiens vorgenommen werden, das von H. S. PEARSON
(1928) dem Genus Propotamochoerus, von E. THENIUS jedoch neuerdings
(1950) der neu errichteten U.-Gattung Postpotamochoerus, eines Seiten-
zweiges der Potamochoeren zugereiht wurde. Wie das schon die in der
Tabelle angegebenen Malie zeigen, besitzt Postpotamochoerus hyotherioides
(Schloss.) aus dem Unterpliozdn von Samos einen bedeutend breiteren und
hypsodonteren P* und gestrecktere obere Molaren, als unser Fund aus
der Steiermark. DaB der M' dieser Art schmiler als bei Hyotherium
palaeochoerus gebaut ist, wird schon von E. THENIUS betont. Auch ist
sein kaudaler Rand nicht geradlinig, wie an unserem Fund, sondern oval.
Ebenso ist der M* dieser Art nicht nur etwas grofBer und schméler, son-
dern vorn bedeutend breiter und im kaudalen Abschnitt evoluierter. Die
Verbreiterung der vorderen Zahnhilfte wird durch die starke labiale
Anschwellung des vorderen AuBenhockers verursacht.

Eine dimensionell unserem Fund entsprechende Form wire Propo-
tamochoerus provincialis rage minor (Dep.) des west-mitteleuropédischen
Mittelpliozéns (DEPERET 1890), die nach S. SCHAUB (1943) und J. HUR-
ZELER (in Tobien 1950) jedoch eher eine besondere Spezies als nur eine
Varietdat darstellt und daher als ,,Sus*“ (potamochoer) minor Dep. zu be-
nennen ware.

Doch sind die Molarenumrisse dieser erdgeschichtlich jiingeren Art
etwas im allgemeinen verschmilerter als beim vorliegenden steirischen
Exemplar, ihr Zahnschmelz differenzierter. Der M® von Roussilon zeigt
auBerdem einen bedeutend breiteren Talon, indem bei mit unserer Form
fast iibereinstimmender Zahnlidnge die Talonbreite 13 mm, an unserem
Fund jedoch an der gleichen Stelle nur 11.5 betrdgt. Dementsprechend
ist die Zahnform des Suiden von Roussillon gleichméBiger, oblonger, bei
unserem Fund ldnglich-dreieckiger, kaudal bedeutend verjiingter.

Auf Grund der oben durchgefiihrten Vergleichsuntersuchungen mit
den verschiedenen Suidenformen des europiischen Jungmiozédns, Unter-
und Mittelpliozéins ergibt sich, dafi der neue Suidenfund aus der Steier-
mark als Hyotherium palaeochoerus (Kaup.) zu bezeichnen ist und in
seiner Spezialisationshohe mit dem mittelgroBen Suidentyp von Eppels-
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heim, d. h. mit dem nordalpinen typischen Vertreter dieser Art gut iiber-
einstimmt.

Dementsprechend besteht auch mit den Hyotherium palaecchoerus-
Resten des Wiener Beckens (siehe die Verdffentlichung von E. THENIUS)
eine groBe Ubereinstimmung. Das als Hyotherium palaeochoerus bezeich-
nete Maxillenfragment von Pyhra bei Poysdorf, dessen MaBe in der
Tabelle angefiihrt worden sind, soll deswegen erwihnt werden, da es
durch den gestreckteren Bau von M'—M*® auffillt. Fiir die Mitteilung der
MeBwerte dieses Fundes danke ich Univ.-Prof. Dr. H. ZAPFE, Wien,
verbindlichst.

Unter den im Jahre 1954 aus der Schottergrube Griefl geborgenen
Knochenresten befand sich auch das Bruchstiick eines Oberarmknochens
eines Suiden. Damals waren weitere, giinstigere Suidenfunde aus der
Schottergrube noch nicht bekannt. Nun glaube ich dieses, 1954 in 6 m
Tiefe in der Schottergrube gefundene Humerusbruchstiick ebenfalls zu
Hyotherium palaeochoerus stellen zu kénnen.

Dem etwas korrodierten Oberarmknochen fehlt das obere Drittel. Die
medio-laterale Diaphysenbreite betrdgt 18.5 mm, die grioBte Distalbreite
des Knochens 40 mm, seine Trochlea-Breite 27 mm. Verglichen mit den
Humeri der Microstonyx major (= erymanthius)-Gruppe ist der vor-
liegende Fund um ein Drittel schwicher gebaut, indem die entsprechen-
den Werte bei Microstonyx major von Mont Léberon (GAUDRY 1873) 30,
66 bzw. 35 mm betragen. Die Fossa coronoidea ist tief und mit einem
groBen Foramen durchbohrt.

Suidenreste sind aus dem Pannon der Steiermark duBerst selten. AuBer
dem unteren Pm von Ilz bei Gleisdorf sind lediglich aus dem Lignitberg-
bau Schiefer bei Fehring ein I und ein M, durch K. EHRENBERG (1924)
und von Fehring ein M, von O. SICKENBERG (1934) gemeldet worden.
Von EHRENBERG wurden die beiden Zihne als Hyotherium cfr. sémme-
ringi bestimmt, jedoch nicht abgebildet, wihrend SICKENBERG den M.,
von Fehring im Siugetierkatalog der Osterreichischen Museen als ? Pro-
potamochoerus angefiihrt hat. Die Zdhne, die in der Sammlung des Palaeo-
biol. Institutes der Universitdt Wien vorliegen sollen, werden im Rahmen
seiner Suidenstudien von E. THENIUS neubehandelt, weshalb auf ihre
nihere genetische Zugehorigkeit an dieser Stelle nicht ndher eingegangen
werden soll'.

Das Oberkieferstiick aus der Schottergrube GrieBl ist demnach ein
wichtiger Fund, der beweist, dal Hyotherium palaeochoerus, der Nach-
komme der miozidnen Hyotherien, eine weitere Waldform der mittel-west-
europdischen Siugetierfauna des Unterpliozdns, wihrend des Unterpan-
nons auch in der Steiermark vorkam. Was das Vorkommen dieser Art in
den anderen Bundeslindern Osterreichs betrifft, so war in Niederoster-
reich, besonders im Mittelpannon von Visendorf (A. PAPP — E. THENIUS
1954) Hyotherium palaeochoerus neben Hipparion und Aceratherium die
bestvertretene Art in der Fauna, doch kam sie auch schon in der unter-
pannonen Siugetierfauna von Gaiselberg bei Zistersdorf vor (H. ZAPFE
1948).

! Ebenso soll liber die stratigraphische Lage der Funde von Haselbach und
Kirchberg an anderer Stelle berichtet werden.
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Neuerdings beschrieb F. SAUERZOPF (1953) ein Molarbruchstiick von
Stegersbach, Burgenland, als Hyotherium palaeochoerus. Unter den Sauge-
tierresten Kirntens konnte diese waldbewohnende Wildschweinart bisher
nicht nachgewiesen werden. Ebenso fehlt sie bisher in den Faunen der
siidlichen und ostlichen Grenzgebiete der Steiermark. Als mittelgrofie
Wildschweinart fithrt aus dem Oberpannon Ungarns, von Tataros-Derna,
M. KRETZOI (1952) Propotamochoerus cfr. minor Dep. an.

In der Pikermifauna wird Hyotherium palaeochoerus, wie darauf
E. THENIUS (1948, 1954) hingewiesen hat, durch Postpotamochoerus
hyotherioides (SCHLOSSER), einen bereits hoher spezialisierten Steppen-
Savannenbewohner ersetzt.

Das Hauptverbreitungsgebiet des Hyotherium palaeochoerus lag dem-
nach um Siiddeutschland herum und es ist bemerkenswert, dafl im von
M. CRUSAFONT PAIRO, J. F. VILLALTA-COMELLA und P. PIRLOT
gut durchforschten ilteren Unterpliozén, im ,Vallesense Spaniens diese
Art nicht aufscheint.

Der neue Suidenfund aus der Schottergrube GrieBl fiigt sich demnach
recht gut in das bisher gewonnene unterpliozdne Klimabild der Steier-
mark und betont zusammen mit anderen Elementen den mehr Wald-
charakter der Fauna im hdheren Unterpannon bzw. an der Wende Unter-
Mittelpannon.

Als Ausgangsform sowohl fiir Hyotherium palaeochoerus als auch fiir
Sus und die Potamochoeren wird von den meisten Forschern Hyotherium
sommeringi, die weitverbreitete Waldform des europiischen Miozins
angenommen, deren Endformen bis ins untere Pontien West-Mitteleuropas
anzutreffen sind.
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