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In den Jahr en 1958- -60 wurden unt er der Leitung von D r. K. MURBAN, Vor­
stand des Museums für Bergbau, Geolo gie und Technik am Landesmu seum [oanneum
Craz, in der Kugelsteinhöhle II bei Peggau , nördli ch von Graz, Grabungen durch ge­
führt , die ein sehr reiches H öhlenbärenmaterial mit eine r spärlichen Begleitf auna,
sowie zwei Steinwerk zeu ge aus Qu arzit zutage gefö rde rt haben .

Das neu angefallene Material , sowie das von mir bereits meh rmals erwähnte, d en
Grabungen 1954-55 entstammende, so interessante Höhlenb ärenfund gut aus de r Re­
polusth öhle bei Peggau (M. MüTTL 1951 , 1955, 1960) gaben mir den Anlaß dazu,
da s äußerst umfan greiche im Mu seum für Bergb au , Geologie und Technik lagernde
steirische Höhlenhärenmaterial e iner eingehe nderen Cebiß- und Skelettanalyse zu
unterziehen, um au s dem Vergleich der beid en obe n erwähnten Fundkompl exe mit
dem übrigen steirischen Höhlenhärenmaterial phylogenetisch-stratigraphische Sch lüsse
ziehen zu können .

Bezüglich der arctoiden und spela eoiden Gebißmerkmale wurden die von K. RüDE
(W31, 1934 , 1935), D. P. ERDBRINK (1953), B. KURTEN (1955, 1957, 1959),
H. ZAPFE (1946), E. THE! JUS (1956 , 1959l , R. MUSIL (1959, 1960), K. EHREN­
BERG (1928, 1931 usw .) und ande ren festgestellt en unterscheid enden Zahnmerkmale
beachtet.

Bezüglich des Schäd els und Unterkiefers fand ich im Vergleich mit den steirischen
postglazialen und jungpleistozän en Ursus aretos - bzw. Ursus areto s priscus ­
Resten, die folgenden teils schon von E. THENJUS (1951, 1956) und H. ZAPFE (1946)
angeführten, trennenden Merkmale al s gut oder nur im allg emein en brauchbar:

arctoid: flache Stirn, schmälerer Schädel, niedriges Hinterhaupt
spelaeoid: steile Stirn , breiterer Schädel, höheres Hinterhaupt

arctoid : schwache Crista sagittalis und Crista occipitalis

spelaeoid: starke Cri sta sagittalis und Crista occipitalis
arctoid: Akrokranion kaudal nicht sehr vorspringend

spelaeoid : Akrokranion kaudal sta rk vorspringe nd

arctoid: Oberrand der Fossa glenoidalis in Seit enansicht im allgemeinen in der Gau­
menlinie ode r noch tiefer liegend

spelaeold: überrand der Fossa glenoidalis in Seitenansicht übe r der Gaumenlin ie
liegend

arctoid: Diastem kur z, die Seitenwände des Choanenkanals nicht ode r nur wen ig
verdickt

spelaeoid : Diastem lan g, die Seit enwände des Choanenkanals, besonders an der Naht
mit dem Sphenoid, stark verdickt

arctoid: Die Foramina palatinales münden gegen die Mitte der M2 bi s nahe d em
Vorderrand der M2

spe laeoid : Die Foramina pal atinales münden beim Vorderrand der },;J2 bis beim hin­
teren Drittel der MI
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arctoid: Der hintere knöcherne Gaumen (vom Kaudalrand der lvP bis zum Kaudal­
rand des Palatinums) ist breiter-kürzer, beiderseits (hinter und neben dem
Processus pterygoideus des Maxillare) mit nur sehr seichten Vertiefungen

spelaeoid: Der hintere harte Gaumen ist bedeutend länger-schmaler, beiderseits hinter
den lvP mit tiefen, rinnenförmigen Einschnitten

arctoid: Tyrnpanicum flach, höchstens eine Grube angedeutet

spelaeoid: Tympanicurn in der Mitte gewölbt, vorn-hinten mit Grubenbildung

arctoid: Die Gaumenlinie zwischen C-lvF in Seitenansieht eine Horizontale bildend

spelaeoid: Die Gaumenlinie .in Seitenansieht zwischen C-lvF, besonders vom P! an , von
sehr konvexem Verlauf

arctoid: Die Jochbögen flach ausladend, in Seitenansicht wenig nach oben gekrümmt

spelaeoid: Die Jochbögen breit ausladend, in Seitenansicht stark nacb oben gekrümmt

arctoid: Basioccipitale seichter, seine Seitenränder niedriger

spelaeoid: Basioccipitale stärker ausgehöhlt, seine Seitenränder hoch

arctoid: Der knöcherne Gehörgang reicht weit nach außen

spelaeoid: Der knöcherne Gehörgang reicht nicht sehr weit nach außen

arctoid: Die Proc. postglenoidales sind schwächer und nach vorn geneigter

spelaeoid: Die Proc. postglenoidales sind stärker und steiler gestellt

arctoid: Die Orbitae infolge der flachen Stirn schief gestellt

spelaeoid: Die Orbitae infolge der steilen Stirn von steiler Lage

arctoid: Foramen magnum breiter-niedriger

spelaeoid: Foramen magmim höher-schmaler

arctoid: Kleinere-niedere Nasenöffnung, Höhe: Breite gleich oder etwas niedriger,
präorbitale Muskelgruben im allgemeinen schwach

spelaeoid: Größere, weiter höher-rückwärts reichende Nasenöffnung, präorbitale Mus
kelgruben im allgemeinen stärker geprägt

arctoid: Condylus mandibulanis im allgemeinen von tiefer Lage, cl. h . nicht oder nur
wenig über der Kauflächenlinie der Zähne liegend

spelaeoid: Condylus mandibularis im allgemeinen von hoher Lage

Was die Extremitätenknochen betrifft, so war besonders der Nachweis der ver­
schiedengradigen distalen Tibiatorsion aufschlußreich, Die Tibiae des Braunbären sind
meinen früheren Untersuchungen nach (M. MOTTL 1934, 1940) distal nicht torsieri,
de r von der Horizontalen und der durch die Gelenkfläche gelegten Geraden einge­
schlossene Winkel beträgt um 32-34°, während der Torsionswinkel beim Höhlen­
bären durchschnittlich 52-55° ausmacht, was unlängst auch von R. MUSIL (1960)
bestätigt wurde. Relativ selten fand ich im reichen ungarischen Höhlenbärenmaterial
Tibiae, die nur eine mäßige (46-47°) Torsion zeigten, wogegen Exemplare mit bis
zu 66° Torsion ziemlich häufig waren.

Schlanke Femora mit einer beinahe waagrechten Lage des Collum und Caput fe ­
moris kann man für arctoide, kräftig gebaute mit schräg aufwärts gerichtetem Collum
und Caput als solche von spelaeus betrachten, Schlanke Ulnae und Radii sind für
aretos. Tali mit starkem kaudo-lateralem Fortsatz für spelaeus bezeichnend.

Die Metacarpalia und Metatarsalia, besonders die Mc I und Mt I sind bei aretos



viel länger und schlanker als bei spelaeus (F. KOBY 1950), ebenso auch die Phalangen
(E. HARLE 1909), besonders die Ph III bei aretos lang-schlank-spitz, bei spela eu s
kurz-stum pf gebaut.

Di e nach obi gen Me rkmalsana lyse n durchgefüh rten Untersuchungen am steirischen
F undg ut erg aben folgende Festste llungen :

Das ste irische spätg laziale (Spä tw ürm) Höhlenb ärenmateria l (Luegloch am Zigöl­
lerkogel bei Köfl ach, West-Ste iermark, 550 m Seehö he; Ste inbockhöhle bei Peggau
bei Graz, 430 m See höhe) umfaßt mittelgro ße bis gro ße Individuen. Gebiß- und Ske ­
leltmaße fall en vollk ommen in die von H. ZAPFE (1946), J. CH. SPAHNI (1954) und
K. EHREN BERG (1931) gegebene n Var ia tion sbr eite des Mixni tzer Höhl enb ären. Es
handelt sich um typis ch spelaeoide Zahnstrukturen. die P! hab en einen hinten oder
nach der Zahnmitte ge legene n Innenhöcker (De uteroco n, von 1. MAIER-MAYER­
FE LS und K. RODE auch Tetartocon gena nnt), die M2 einen gro ßen, sehr d ifferen­
zie rten Talon, die Innenfelder sind fas t ausna hm slos m it starker Körne lung. Als ein­
zige ar ctoiden Zü ge könne n einige hinten breit ere NP, sehr selten flachfaltige Backen'
zähne, sowi e mit nur einem Neb enhöcker (Paraconid) ausgesta ttete P4 erwähnt werden,
Züge, . die fast in allen Höhlenbärenpopulationen auf treten. Atavistische Merkmale
fehl en vollkomme n. Di e von W . TEPPNER (1914) aus der Steinbockhö hle besch rie­
ben en "fr ühneolithische n" Urs us stijriacus und Ursus rob usi us-Unterk iefer sind, wie
ich das 1953 nachweisen konnte, spätglazialen Alte rs und gehö ren zum Variationsbe­
reich des steirisch en Urs us spe lae us. Das Di astem des .Ursus styriac lIs"-Unterkiefers
zeigt, 15 rnm hinter dem Eckzahn eine kleine Alveo le, die aber eher auf die lange
Pe rsistenz des de als auf das Erscheinen des PI hin weist.

Das erdgeschichtlich etw as ältere, Würm I-II inte rstadialen (nach H. GROSS
HJ58, 1962 und P. WOLDSTEDT 1958 = Mittelwu rm- Schwa nkung = Göttweiger In­
tcrstadial = Aurignac-Schwan kun g, nach K. J. NAR R 1963 = jüngere frühglaziale
Klimaschwankung, usw .) Abl agerungen en tstammende, um fan greiche Höhl enb ärenfu nd­
gut der Steiermark (Große Badlhöhle bei Peggau , Fundhorizont der seit 1870 bekannten
prächtigen Knoch enspitze vom Lautscher-Typus, siehe V. HILBE R 1922, L. F. ZOTZ
1951, M. MOTTL 1953 ; Lieglloch bei Tauplitz, Sch ich ten mit der Lautscherspitzen­
variante, siehe M. MOTTL 1949, 1961 ) zeigt demgegenüber scho n mehrere teils arc­
toide teils atavistische Zü ge.

Die aus den gra ubraune n interstadialen Ausfü llu ngen der fas t gegenüber der Re,
polusthöhle in 495 m Seeh öh e liegenden GROSSE N BADLHÖHLE bei Peggau, 1\
Graz , geborgenen Schädel sind große, typ ische spe /ae lls-Exem plare abe r mit einer nu:
mä ßig sta rken St im ab stu fun g (Glabe lle: 19- 20 mm). Ih re Schnauzen sind gerundet,
wie beim typis chen spelaeus , ich fand nur ein Craniumfragme nt im ganzen Material,
das bei seicht er Stirnmulde eine kantige Schna uze bzw. einen solchen Nasenrücken,
wie die meisten Bären schädel au s der Repolusthöhle, doch kei ne vorderen Prämolaren,
ze igte . In eine m Fall war da s Basio ccipitale nur seicht ausgehöhlt, der hintere knö ­
chern e Gaumen ist jedoch imm er lang-schmal , spe laeoid gesta lte t, 22.2% der Gesamt­
gaume nlänge gegenüber 11-19% an den ste irischen arc los-Schädeln.

Ob er- und Unte rkiefe rgebisse sind sehr krä ft ig, spel aeoi d diff erenziert , die Maße
entsp reche n vollkommen der Sch wa nkung sbreite des Mixni tze r H öhlenbären. Die P!
sind mit den b eid en Außenhöckern (Proto- und Tritoco n, nach anderen Autoren Para­
und Metacon ), oft auch mit eine m hinteren Nebenh öcker und mit dem zumeist schwä­
cher entwickelten lind hinten liegenden In nen höcker ausgestattet, welche Deuterocon-
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lage nach den Begründungen von E. THENI US 1960 als die fortschritt lichere an zu­
sehen ist. Ist der Deutero con selt en stä rke r ge baut, so befindet er sich mehr vorn, nach
der Zahnmitte. Ich konnte nur in einem einz igen Fall einen doppelten Innenhöeker
sowie einen dr eiwurzeligen 1'4 feststellen , wob ei di e dritte Wu rzel dem in der Zahn­
mitte gelegenen Innenhöeker an gehörte. Entgegen den fünfwurzeligen NP würde ich
die dreiwurzeligen 1'4 unbedingt für atavistische Mutanten halten , da solch e auch die
Ul'savtls-Formen kennzeichnen.

Die Np-2 sind ebenfalls sehr spelaeoid gesta lte t, di e NP mit großem , lan gem sehr
differenziertem Talon, reich gegliede rtem, körn eligem Innenfeld und häufig mit dop­
peltem Protocon.

Sehr spelaeoid differenziert ist auch die Pr-M e-Reihe. Die 1'4 haben oft zwe i Au ­
ßenhöcker, da hinter dem Protoconid auch ein Tritoconid erschei nt, Di e b eid en Innen­
höcker (Para- und D euteroconid) sind immer gut entwickelt. Di e Nil haben ein starkes
(18% der Cesamtl ängel , gut ab stehendes Paraconid , ein doppeltes, kräftiges Entoconid
und entwickeltes Hypoconulid. Di e ~f2-a sind gleichfalls gut differenziert mit körne ­
ligen Innenfeldern.

Die Milchgebisse besitzen den einwurzeligen (12. den ein- bis zweiwurzeligen da
und den zweiwurzeligon (14.

Im Diastern ein es sehr starken adulten Unterkiefers befindet sich, 15 mm hinter
dem Eckzahn, ein e kleine Alveol e. di e ich auf Grund der neu en Forschungsergebnisse
von C. RADULESCU - P. SAMSON (19.59) ehe r als die späte Persisten z des (12 als
die Alv eole des PI betrachten würde.

Im ganzen umfangreichen Badl-Material konnte ein ..üb erzähliger" Pm nur in
einem einzigen Fall und zwar in einem Jungbären-Oberkief erbruchstück (Inv. 1\ r.

J6. 448) bei sonst typisch spelaeoidem Gebiß die große, 6,5 mm lan ge lind 6 mm breite
einwurzelige pa-Alveole nachgewi esen werden.

Erwähnt sei noch, daß unter den Extremitätenresten aus der Großen Badlhöhle
selten Unterarmknochen sowie Tibiae vorkommen, deren Längenmaße unter dem Mix ­
nitzer Minimum liegen und daß gegenüber den so typisch gestalteten Schädeln und
Gebissen die Schienbeine merkwürdigerweise ein e nur sehr mäßige Torsion (42-49°)
aufweisen.

Im Badl-Material konnte ich auch den Hachstirnigen Schädel (Inv. Nr- 16.472 ) eines
Braunbären nachweisen, der kleiner als die österre ichische Ursu s areto s prisClIs-Form
ist und im kurzen Diastem von den Prämolaren nur 1'1 und 1'4 besitzt. Der Schädel ist
in sein en Merkmalen typisch arctoid .

Das Höhlenbärenfundgut des in 1290 m Seehöhe mündenden LlEGLLOCHs bei
Tauplitz in der NW-Steiermark barg keine Schädel- od er Kieferreste mit vordere n
Prämolaren. Die Gebisse sind im allgemeinen spelaeoid, auch metrisch entsprechen
sie den Werten des Badl- und Mixnitz-Höhlenbären. Im Gegensatz zu den Badlfunden
befindet sich der Innenhöcker der 1'4 aber niemals hinten, sondern zumeist nach der
Innenmitte. Selten trifft man sehr atavistisch anmutende Exemplare mit doppeltem
Innenhöcker oder mit labial in stumpfem \Vinkel zue inander gestelltem Proto- und
Tritocon an , welch letzteres Mer kmal Ul'sa VIIS ehrenbe rgt (E. THENIUS 1947), Ursus
.spelaeus" rossictls (D . P. ERDBRINK 1953), häufig auch Ursus deningeri, Mosbach
(siehe die Abbildungen in W. v. REICHENAU 1906) und die Bären au s eier Repo­
lusthöhle, selten Ursus etruscus, St. Valli er 0. VIRET 1954) be zeichnet. Die MI
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sind von spe laeoide r Stru ktur und nur ganz selten hinten breiter, also von arctoidem
Umriß oder mit vier W urzeln versehen. Die M2 sind ebenfalls zumeist typisch spe­
laeoid differen ziert mi t gut gegliedertem Talon und nur selten flachfaltig oder mit
fünf W urzeln versehe n.

Die zwe iw urzeligen P4 hab en keinen hinteren Außenhöcker, wie die Badl-Funde,
Para- und D eutero con id sind aber gut entwickelt und typisch spe laeoid entfaltet auch
die MI-3 mit zumeist gut differen zierten Innenfeldern . Nur selten kommen MI mit
gerade geo rdne ten Me taconidhöckern, wie bei aretos oder mit flachfa ltigen Innenfel­
dern , sowi e labial nicht eingebuchte te oder zweiwurze lige M3 vor.

Unter den Extremitätenresten sind nur weni ge vollständ ige Stücke vorhanden, es
sind zum eist nur die Fragm ente mittelgroßer bi s gro ßer Individuen. Manche Metacar­
pa lia I und Metatarsalia I bleib en dagegen unter dem Mixnitzer Minimum.

Für mittelwürmzeitlich zu betrachten sind wahrscheinlich auch die rotbraunen phos­
pha thaltige n Ausfüllungen der in 1230 m Seehöhe liegenden BÄRENH ÖHLE IM
H ARTLESGRABEN bei Hi eflau, NW- Ste ierm ark. Das von hier zutage geförderte
Höhlenbärenmater ial ist ebe nfa lls spelaeo id ges talte t und zeigt nur wenige arctoid e
Zü ge. E s handelt sich zume ist um mittelgroße und nur einige sehr starke sowie sehr
klein e Exemplare. Unter den let zteren b efind et sich eine nur 259 mm lange Tibia
mit nur 49 ° betragender distaler Torsion. Di e Zähn e sind von spe laeoi der Struktur,
nur einige M2 mit kurzem oder flachfaltigem Talon. Atavistische F ormen fand ich ke ine .
Auch H. ZAPFE (1960) betont das typisch spe laeo ide Ge präge der im Naturhistori­
schen Museum Wi en befindlichen Reste.

StratJigraphisch-sedimentpetrographische Beobachtungen sprechen a uch dafür, daß
ein Teil der Ablagerungen der BÄRENHÖHLE IM KLEINEN BRIEGL E RSBE RG ,
Totes Gebierge, 1960 m Seehöhe, ebe nfalls dem W I-lI Interstadial zuzuordnen ist
(1',1 . MOTTL - K. MURBAN 19 53). Neben zum eist mittelgroßen bis großen Indivi­
duen dieser Schichten fanden sich auch weni ge kleinwüchsige Reste, deren Maße bei
spelaeoidem Bau unter dem Mdxnitzer Minimum liegen , ja den Minimalwerten der
hochalpinen Kleinform K. EHRENBERG's (192 9) entsprechen . Abe r auch di e Maximal­
werte der vorliegenden Zähne bl eiben hinter denen aus der Badlhöhle und aus dem
Lieg lloeh zurück. Im ganzen Material aus der Brieglersberghöhle fand ich ke ine Funde
von oder mit vord eren Prämolaren . Als arctoide Zü ge konnten lediglich ein häu figeres
Vorkomme n von flachfaltigen Kauflächentypen , einige M2 mit kurzem Talon , als Ein­
zelfunde ein Fünfwurzeli ger 1\12 und ein zwe iwurzeliger M3 nachgewiesen werden.
Entgegen der Auffassung von 1. MAIER v. MAYERFEJLS (1926) ist K. EHREN­
TIERG (1929) der Meinung, let ztere nicht fü r Atav isme n, sondern für Wurzelneubil­
d ungen zu halten , denen W urze lverschme lzungen z. B. am P4 entgegenstehen.
K. EHRENBERG's Ansich t schließe ich mich selbst mit dem Vor be ha lt an, dreiwur­
zelige p4 doch als atavistische Mutante n zu bet rachten.

Verschiedenen W ürm-Phasen an gehörende klein ere steirische Höhlenbärenbestände
z, B. aus der Burgst allwandhöhle b ei Mixnit z, Bärenhöhle im Warscheneckgebiet,
W axeggerhö hle bei F rohnle ite n, F ünffenstergrotte bei Peggau, Lurgrotte bei Peggau
usw. zeigten sich ebenfalls a ls spe laeoid differenzierte Gruppen ohne eine Spur von
vorde ren Prämolaren. Es sind mittelgroß e bis g roße Typen, ein Schädel aus der Lur­
gro tte ist besonders stark, br eit mit hochrückiger Schnauze und gutgewölbter Stirn
und, abgesehen vom etw as nied eren H interha up t, in allen seinen Merkmalen sehr
spe laeoid gebaut. D er hintere knöchern e Gaumen ist ebenfalls lang , er beträgt 24.2%
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der Gesamtga umenlänge, ein sehr spe laeoider Wert. Die P~ tragen den Innenhöcker
zumeist hint en und nur selten in der Za hnmitte. Ein M! aus der Burgstal lwandhöhle
ist hinten brei ter , wie bei arctos, die ~F aus den genannten Höhlen sind mittelgroß
zume ist und spe laeoid gestalte t, d ie aus der Wnxegger-Hö hlc bei Frohnleitcn aber
sehr häufig mit Hachfaltigen In nenfeld ern versehen. E in :VF aus der Lurgrotte ist fünf­
wurzelig .

Di e P4 besteh en zume ist au s elem Protoconiel als Haupthöcker. sowie aus dem
1'ara- und Deuteroconiel als Ne be nhöcker. Selte n ist au ch ein hin terer Außenhöcker
vorha nde n, dem gegenüber ein P~ aus der Burgstallwunelhöhl e nur mi t einem (vor­
de rem) Innenhöcker ausgesta tte t. Die :VI 1-:1 sind im allge meinen ebenfalls spelaeoid
gebaut, elie a us der Lurgrotte mit überwiegend seh r körne lige n, differenzierten Innen­
Ie ldern, wogegen d ie aus der Waxegger-Höhle meh r falchfalt ige Kau flächenre liefs
ha be n. Selt en kommen zweiwurzelige ~ I3 vor.

. Un te r elen Sch ienbeine n aus eier Lurgrotte scheinen auch einige kleine auf, deren
Lä nge (259 und 273 mm ) unter dem Mixnitzer Minimu m bleibt, doch ist auch ih re
distale Torsion eine gut spelaeoide : ,55-.57°, wä hrend mitte lgro ße Ti biae aus der
Waxegger-Höhle etwas mäßiger (49-.50°) torsiert sind .

Bevor auf die etwas ausführliche re Besprechung des neuen , reichen Höhlenbären ­
mat erials au s der Kugelsteinhöhle II bei Peggau eingegange n wird , möchte ich kurz
auf die Hauptmerkmale zweie r umfangreicher Höhlenbärenk ompl exe hi nweisen, elie
b isher dem Riss-\Vürm Inter gla zial (Eem-Warmzeit) zugeordne t wor den sind.

Das Mat erial aus dem in 600 m See höhe liegenden FRAUE:.JLOCH b. Stübing resp ,
Sem riach b. Gr az wurde mehrma ls von H. BOCK (1937), W. TEPPNEH (1914) und
mir (}'I. }.[OTTL 1947, 195.5 , 1960 ) erwä hn t mit dem I-Iinwcis meine rse its, daß der
Ma ngel an Kaltform en in eier Fa una, der Brau nbä r und die größere Zahl an klein­
wüchsige n H öhlenbärenindividuen da s Schachtm ate rial aus dem F rau enl och einem
let ztinterglazialen späte n Abs chnitt zuweisen ließ e. Außer dem im Jahre 1947 von
mir untersuchten Material konnte weiteres, verl agert gewesenes Bärenmaterial unter ­
sucht werden. Gan ze Schädel sind aus dem Fr au enl och nicht bekannt, wohl aber
zah lre iche Schiidelbruchst ücke, Hunderte von Zähneu und Skelett res ten, letzt ere jedoch
znme ist in sehr beschädi gt em ode r übersintertem Zustand. Die starke sexuelle und
indi viduelle Variabilität ze ig t die scho n fü r das Mixnitz- und Bacllmaterial kennzeich­
nenden Gr en zwerte, nur einige l\F und :",12 üb erschrei ten die Maxima und Minima.

D ie Gebißstrukturen aus elem F rauenl och. aus der Gro ßen Badlhö h le und aus
der D rachenhöhl e bei Mixni tz we isen untereinander eine große Übereinst immung auf
un d repräsen tieren ein Höhl enbärenm aterial , das man im allgemeinen als typisch
spelaeo id d ifferenziert ansp reche n würde.

Während mi r 1947 im von mir dam als untersuchten Material keine Kieferreste mit
den vorderen Pr ämol ar en unter gekommen sind, fand ich jet zt im verlagert gewese ne n
Mat erial ein Schäd elst ück (In v, Nr. 3470), da s rechts d ie große Alveole des P" b ei
sons t seh r spelaeoid em Gebiß, ll. a. kräftigen }..[ 2 mit seh r große m, diff erenzierte m
Talon aufwe ist, wie das auch au f da s Budl-Mat eri al zutrifft.

Der einfache Inn enhöcker der P~ befind et sich zumeist h int en und nur se lten in der
Za hnmitte, hinter dem hint eren Außenhöcker kommt selten au ch ein Nebenhöcker vor.
Ei n P! ist verschmo lze n zweiwurzelig, ein anderer dagegen drciwurzelig, wobe i die
dri tte W ur zel dem mä chtige n in der Zahn mit te liegenden Deuterocon zukommt und
de r Zahn recht atav istisch aussieht. Spe laeoid gestaltet sind auch die ~[I - 2 , letztere zu-
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meist mit großem, differenziertem Talon aus gestattet. Ein :-'12 besitzt fünf Wurzeln.
indem zwischen den beiden Außenwurzeln noch eine vorhanden ist. Als arctoide
Züge können selten vorkommende nur gering sku lptierte Innenfelder , sowi e :-.12 mit
kurzem Talon erw ähnt werden.

Der P4-Bau läßt zumeist das Paraconid und Deuteroconid, selt en er auch eine n
hinteren Außenhöcker als Nebenhöcker erkennen, vereinzelt e rsche int das Paraconid
als einziger Nebenhöcker.

Die :-' 11-:1 sind ebenfalls von spelaeoidem Bau . doch kommen schwach geglied erte
Innenfelder sowie zwei- bis dreiwurzelige .\!:l vor.

Im Bärenmaterial des F rauenlochs konnte ich auch einige Braunbärenreste nach ­
we isen (~I, .\IOTTL 1947), d ie Ursus aretos priscus, der großen jungpleistozänen
Braunbärenform Ös terreichs angehören. Diese drei Unterkiefer zeigen von den vor­
de ren Prämo laren nur die große PI-A lveo le gleich hin te r dem Eckzahn, sowie ein e
typisch arctoide Za h ns truktur. Vergleicht ma n diese 3 Mandib eln mi t den oben er ­
wä hnten spelae us-Un te rk iefe rn mit den gering skulp ierten Innenfelclem , so ist trotz
dem ein ma rkante r Unte rschied zu verzeichnen .

Di e wenige n ga nzen Tibiae au s dem Frau enlo ch sind wie die au s der Großen
Badlhöhle, nur ge ring (44-49°) torsiert.

Zu seh r int er essanten F estst ellungen führte eine D urch sicht d es Tausende diverser
Res te zählende n Höhlenbären mat eri als aus d er DEACHENHÖHLE BE I ~vfIXNITZ .

N von G raz. D ie Gra bungsergebnisse de r in 949 m Seehöhe liegend en Drachenhö hle
wur den 1931 von O. ABEL-G. KYRLE u. u. m. in einer umfangreiche n Monographie
veröffen tlicht und d ie Höhl ensedimente einem Zeitab schnit t von der Riss-Kaltzeit
bis Mitt e \ Viinn-Kalt zei t zugereiht.

Nach O. ABEL füh rte die Entwicklung des .\Iixnitzer Höhlenbären HJm Hachstir­
nigen " dell i ll geri-Sad ium" der risszeit liche n Basalschichte über die große, hochstirnige
Form der Blütezeit zu de n kleine n, degenerierten Zwergtypen .

Das umfangreiche Höhl enb ärenmaterial aus der Drachenhöh le bei Mixnitz wurde
artläßlich der Abbauarbei ten in der Höhle nach Tiefenlagen nicht getrennt, nach stra­
tigraphischen Ges ichtspunk ten leider nicht geordnet , (siehe BACH OFEN-ECHT
S. 579 un d SICKENBERG S. 747 der .\Ion ogra phie), wie auch d ie meisten aus dieser
Hö h le stammenden Knochenres te nur ein be im staatlichen Phosphatabbau ange­
fallenes .Verlade ma te ria l" darstellen. Die D urchsicht d er im [oanneum aufbewahrten
zahlre ichen Schäde l ergab, d aß diese mittel groß b is groß und in ihr en Merkmalen
zumeist typi sch spe laeoid gestaltet sin d. Allein von Ba dl- und Lurgrottenexemplaren
we rden höhere Meß werte, aber auch nur d ie Schna uzenhöhen II-III betreffend,
erreicht, Die Stirn ist zumeist gut abgestuft (Glabe lla b is 29 mm), die Nasenöffnung
gro ß , höh er-rückwärts rei che nd, a lso spe laeo id geformt, der hint ere knöcherne Gaumen
zume ist lan g-schmal: 20- 22% der Gesamtgaume nlänge, also den Badlwerten ent­
sp reche nd, spe laeo id. Das Basioccipitule ist im allge meine n ebenfalls spelaeoid, gut
ausgehöh lt, seine Seite nrände r hoch, di e Seiten wän de des Choane nkana ls sind spe laeoid
verdickt, di e Foramina pal at inales münden beim Vorde rrand der M~ bis beim vorderen
D rittel di eses Backenzahnes , di e Schna uzen sind ge rundet u nd nich t so hochrückig­
kan tig, wie bei vielen Repo lust-Schädeln. Nur die be iden Schädel mit der Alveole de s
1'3 haben eine etwas kan tigere Sch nauze.

D ie Gebißmeßwerte ents prechen der VOll D. P. ERDBRINK (1953) an gegebenen
spe{aells-Sch\\'ank ungsbreite. D ie von K. EHREN BERG (I 929 ) und J. CH . SP.\HNI
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(1954) angeführten, für d ie hochalpine Kleinform bezeichnenden niederen Meßwerte
kommen nicht vor. Die Zäh ne sind im allgemeinen sehr differenziert und viel fort­
schrit tliche r geprägt als ich das auf Grund der Fes tstellungen um Hepolust-Material
erwarte t hab e. Die P~ besteh en aus dem Proto- und Tritocon, sowie einem hin teren
Ne be nhöcker und dem Innenh öcker. der zumeist nach der In nen mitte oder hinten .
seltene r in der Zahnmitte liegt od er eine n vorde ren Nebenhöcker b esitzt, sich also ata­
vistisch verhält. Sehr spelaeoid gebaut sind auch die l\f1 -2 , let ztere üb erwiegen d
mit g ut en wicke lte rn , körn elig differen ziertem T alon. Als arctoide Zü ge können ein ige
hinten breitere MI sowie 1\12 mit kurzem ode r gering skulptiertem Talon bezeichnet
werde n.

K. EHRENBER G (19311 berichtet, da ß die von ihm untersuch ten adulten, mehr
als 50 Schä de l kein e vorde ren Pm zeigten und daß solche sehr se lten nur an juvenilen
Exemplaren aufscheine n (TaE. CXXIl F ig. 3-4). Auch bez üglich der beiden .sl enin­
ge ri"-S ta d ien aus der Höhl e wird keine Erwähnung üb er vordere Pm gernacht. Der
eine, arg beschädigt e Schä de l stammt nach \V. NIARINELLI (1931 S. 383-84) aus
"einer der Basalschichten " und hat eine Basi larl änge von 3ß9 mm , der andere aber
(N I'. 35, Basilarlänge 405 mm ), zusamme n mit große n ho chstirnigen Typen aus nu r
geringer, 1.2 m Tiefe! Im große n, im Landesmuseum Joann eum aufbewahrten Mi x­
n itz-Matorial konnte ich dagegen 4 adulte Schädel bzw- Maxillar este mit der Alveo le
des P" nachw eisen, imm erhin nu r 8% solch atavistisch-de ningeroider Mutanten im
ganzen Mixnitz-Mat erial , eine etwas auffa llen de Festst ellung hinsichtlich des im fol­
ge nde n zu beh andelnden Hep olust-Materials. Von diesen -1 Exemplaren trägt nur
eines beid erseit s die einwurzelige P3_Aveole (Inv, 23.542) , zwei weitere (Inv. N r. 23.453
und 23.4 57) ze ige n diese nur link s m it einer Länge von 5-6 mm und bei etwas
weniger differen ziert er ~J2-Strukt ur, inde m an diesen beiden Schädeln, aber auch am
Schäde l In v, 23.452 der Tal on der ~F kürzer und au ch weniger gekörnelt erscheint.
Das viert e Exemplar , In v, NI'. 23 .749, besitzt rechts die 8 mm lan ge und 8 mm brei te
p3-Alveole und dahinter eine n urtümlich anmutende n P~ von ge run det dreieckigem
Uni riß und mit einem doppelt en , große n, in der Zahnmitt e liegen den Inn enhöcke r.

Auß er dem P" konnten kein e weiteren ob eren vorder en Pm im Mixn itz-Materi al
festgest ellt werden .

Sehr Iort schrittlich-spela eoid , mit gut d ifferenz ier ten 1nnenfeldern wirken auch di e
Unte rkiefe r-Geb isse, die ebenfa lls nur we nige arctoide Züge, so selten erscheinende
fiachfa ltige re Typen , sowie ~1 1 mit kürzerem Paraconid ode r feh lendem Hypoconulid
zeige n. Di e zwe i- bi s einwu rze ligen P I hab en hinter de m Ha upthöcker sehr oft auch
einen hinteren Außenhöcker. ein starkes Talonid , zumeist zwei gut en twick elte oder
meh rere kleinere 1 ebenhöcker. es kommt nur sehr selten vor. daß allein der Haupt­
höcker vorh anden ist.

Bem erk en swert ist d ie Tatsache, daß die M I ma nchma l ein dreizackiges. "hyper­
spe lae oide s" E ntoconid haben (siehe auch K. E H REN BE RG 1931). Das En tocon id der
beid erseit s zumei st gut eingeschnürten Mi ist entwede r doppelt , manchm al die be iden
Höcker ziemlich stumpf ode r es ist ein kleinerer Pro- ode r Postentoconid vorhanden .
Ei nlache Entoco nide fand ich ke ine.

D ie zwe i- his einwurzelige n ~I :l sind zumeist kräft ig, nierenförmig und gut
diffe renzier t.

An 12 von den me hreren hundert Un te rkiefern konnte ich, 18-22 mm vom Eckzahn
en tfe rn t, eine kleine 2.4-3.5 mm lange Alveo le beobachten. Die Forschungsergebnisse von
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C. RADULESCU-P. SAMSON (1959) beachtend, handelt es sicli d er Lage und d er
Form nach um die späte Persi sten z des (12 , da 10% d er rum änischen , von den ge­
nannten Autoren untersuchten Unte rkiefer di esen ebenfalls ze igen und auch im
großen un garischen Material di ese Alveole 18-21 nun hinter d em Canin anzutre ffe n
war.

Ebenso sind auch viele ausländische F älle eher al s diese Milch zahnalveole und
nicht die des PI ' zu betrachten. Die neuen Forschungen zeigen es an, nur dann vo n
eine m PI oder sein er Alveole zu sprechen, wenn dieser sich knapp h int er dem Eck­
zahn befindet und groß ist.

I Dies würde der Fall bezüglich drei .Turighären- Unterkiefer (etwa zweijährig) au s
der Drachenhöhle sein, die gleich hinter dem C eine g rößere Alveole aufweisen. An
adulten Mandibeln konnte ich diese Alveole nicht beobachten. Im Milchgebiß ent­
wickelten die Mixnitz-Bären ein- bis zw eiwurzelige d:l.

Die Schienbeine aus der Drachenhöhle sind im allgemeinen g ut spelaeoid torsiert,
ihre Torsion schwankt zwischen 46-61 °, es sind Maximalwerte im steirischen Material.
Erwähnenswert ist, daß auch unter den Extremitätenknochen die für die hochalpine
Kleinform bezeichnenden Längen nicht vertreten sind.

Im Mixnitzer Material konnte ich , entgegen W. MARINELLI, S. 331 , auch das
Schädelstiick der großen eiszeitlichen Braunb1irenform Ursus aretos prisclIs nachweisen
(Inv. Nr. 23 .644), das sich in allen Merkmalen typisch arctoid verhält und von d en
vorderen Prämolaren die einwurzeligen Alveolen der pl -3, wie auch der von E. THE­
NIUS (1956) heschriebene zroße Schädel aus Winden im Buruenland. besitzt. Auch
die Meßwerte. die Nasenöffnung, di e flache Stirn , di e sehr hinten, beim hinteren
Drittel der M2 mündenden Foramina palatinales usw, stimmen mit dem burgenlän ­
dischen Ex emplar überein. Außer dem Schädelfragment weisen auch mehrere Extremi­
tätenknochen im Drachenhöhlen-Material auf diese groß-schlanke Braunbärenform
hin. Diese Tibiae sind nicht torsiert: 32-34°.

Im an Höhlen so reichen Gebiet des .nntttclstcirischen Karstes" um Peggau, N von
Craz, wurde in den zahlreichen Höhlen am Kugelstein seitens des Museums für Berg­
hau, Geologie und Technik am Landesmuseum Toanneumschon seit 1949 immer
wieder gegraben. In den Jahren 1958 und 1960 folgten meinen Probegrabungen
systematische Aufnahmen in der KUGELSTEINHÖHLE 11. di e sich im Ost-Hang
des 546 m hohen aus paläozoischen Kalken aufgebauten Kugelsteins etw a 80 m über
der Mur, also in 480 m Seehöhe befindet. Di e Höhle ist bloß etwa 45 m lang, in ihrem
vorderen Abschnitt durchschnittlich nur 3 m breit .in ihrem inn eren Teil e twas breiter
(5-6 m), mit querovalem Profil und vom Windrohrcharakter. Aus ihrer SW- und N'N­
Wand führt nämlich je ein schmaler Gang bergwärts. Die rückwärtigen . höher ge­
legenen, nischenförmigen Höhlenabschnitte waren äußerst tropfsteinreich.

Der Eingangsabschnitt der Höhle war mit nur wenigem Sediment bedeckt, wäh­
rend nach hinten die Ablagerungen der Höhle. gelbbraune, glimmerreiche, mitunter
feinschotterige Sande, eine Mächtigkeit von 3.5 m erreichten. In ].3 111 Tiefe befand
sich eine Sinterschichte, darunter enthielt der in diesen Lagen etwas gröbere Sand
viel scharfkantigen Schutt, der erst ab 2 m etwas zersetzter wurde. Mitunter lagen
große Kiesel im Sand, der sich. laut Begutachtung der Geologischen Bundesanstalt,
Wien, leider als vollkommen pollenfrei erwies. Für seine Bemühungen danke ich H errn
Dr. WILHELM KLAUS an dieser Stelle herzlichst.
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Di e beid en , im Höhleninneren, in eine r kesse lartige n Vertiefung nah e der Süd­
wa nd in 2.3 m Ti efe aufgefunden en Quarzitartef akt e (Taf. 1 Abb. 1- 2) sind gut ge'
formte, abe r nur grob beh au en e Abschlags tücke aus Murgeröll en angefertigt. Das
kleine re trian guläre Abschlags tü ck besit zt eine rohe, seitliche Spitze , während das
größe re Stück, e in 13 cm lan ger, 7 cm breit er , di cker klin gen- bzw, b ifaceartiger Ab­
sch lag mit derben , bilateralen , durch grobe, wechselseitig angebrachte Retuschen her­
ansgearbeiteten Zickzackrändern sehr gut eine r Levallois- oder Acheulfazies ange höre n
könnte. Die Dorsalfläche bildet teil s die ursprünglich e Ceröllr inde, die Ve ntra lfläche
ist bifacefönnig groh behauen .

90u/ u der Fauna mach en die H öhl enbärenreste aus, wä hrend d ie spä rliche Beg leit­
Iauna die Rest e folgender Art en umfaßt:

Ursus aretos priscus GO L DF . Wenige Rest e
Lupus lupus (L.) Viele Rest e
\Tulp es culpes (L.) W eni ge Reste
Panthern spelaea (GOL DF. ) Wenige Reste
Murtnota marmota (L .) Seh r viele Rest e
L.epus sp . \\'enige Reste
Cricetus criceius L. Wenige Reste
Cervus elaphus L. Viele Reste
Cap reolu s capreolus L. \ Venige Reste
Ru picapra rupieapre L. Wenige Rest e
Capra ibex L. Mehrere Reste
Bisoll priscus BOI. Mehrere Reste
Equus sp , Weni ge Reste
?M am m ollte us wimigellill s ( BLU ~\'IE :\ B .)

Aus gesprochene Krilteformen , wie Rentier , Lemminge usw, fehl en der Beglei t­
Iauna, in welch er Murmeltier, Wolf und eine große Hirschform vorherrschen , \Vald­
lind Steppenelemente halten fast die Waage, auch alpine Tiere fehlen nicht.

Fauna und die heiden Kulturrest e könnten für eine Altwiirrnphase, das Fehl en
an ausgesprochenen Kälteformen viell eicht für eine Altwiirm-Schwunkungsphase im
Sinne von H. CROSS (1962) und K. I . :\'ARR (1963) spreche n. Es se i vorau sge­
schickt, daß die meisten Knochenrest e sehr üb ersintert ware n, daß man die Bär en ­
sehädel häufig mit den Unterkiefern und den Halswirbeln , den Radius mit d er Ulna ,
die Metapodien miteinander, Beckenstücke mit den Femoru, e ine Reih e von Rücken­
oder Lendenwirbeln zusamme ng esintert vorfand . E in ganzes od er nur annähe rnd
vollst änd iges Skelett konnte nicht ge borgen we rde n.

1m folgenden soll en die Höhlenbärenreste den Ti efenlagen nach kur z und n ur
ihr en Eigenheiten nach beschrieben werden um biostrutigraphische Ergebnisse er­
zielen Zll könn en . Sämtliche Meßwert e sind in der beili eg enden Tabelle zusammen­
gestellt.

Ti efe 0-0.5 1/l :

Maxillafragm ent mit P~-1)1 . Der Deutero con um P~ mehr hinten liegend , hinter
dem Tritocon ein Neb enh öcker. d er ~)1 vorn und h inten gle ich br eit aber kaudal
mit sehr gerundet em Umriß, sonst spelaeoid.

Maxillafragment mit P~-1v)l. Sehr schmaler P~ , da der Deuterocon nur sehr schwach
entwickelt und hinten liegend ist. Di e Labialwand des vorn und hinten gleich br eiten
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MI fäll t nach innen geneigter ab, während die anderen Merkmale sich sp ela eoid ver­
ha lte n.

Max illarest mit tvP-M2, sehr spe laeoid mit stark gegliederten Innenfeldern und
mit gro ße m Ta lon.

Max illarest mit Pol- NP. pol wie der mi t mehr hin ten liegend em Deuterocon, ~fl

spelaeoid , M2 rel. klein-gedrungen, da der Talon nur kurz. Das Innen feld wenig
sku lp tiert, sons t spe laeoider Bau.

Allen 4 Kieferb ruchs tücken fehlen vor dere P rämolare.

Ei nzelzähne. Z ume ist gro ße , obere, spe laeoid gebaute Zähne mit gut ge körnelten
Inn enfeldern. Nur we nige davon sind stärker abgekaut, Zwei NP sind ve rschmolzen
vie rw urzelig, ind em di e Innenwurzel zweigeteilt ist. E in M2 mit einer Lä nge von
.54mm üb erschreitet di e fü r den Mixnitzer Höhlenbären gegebe ne Varia tionsbreite
und ge hört zu den größten tvF in de r Ste ierma rk. Auch die 6 Stück C sup , sind
kräftig ge baut.

Man dibel mit Pol-Nb. D ie Gesamtlänge des Unterkiefers be trägt 266 mm, bleibt
dahe r unter dem Mixnitzer Minimum. Der Kieferkörper ist sch lank, un ten gerade
und es sind kein e vorde ren Pm vorhande n. Der Pol besitzt auch eine n hinter en Außen­
höcker und zwe i gut en tw icke lte Innenhöcker. Sehr spe laeo id ist auch der MI gebaut,
ein kaudaler Randhöcker feh lt jed och. Di e MN sind in alle n ihr en Merkmalen
spe laeo id ges ta lte t, auch ist der Con dy lus ma nd ib ularis von hoher Lage .

Zw ei Unte rkiefer mit P·I- NI:!. Län gen 300-306 mm, sie sind also mitt elgroß mit
sch lankem Kieferkörper , mit langem Di astem , ohne vordere Pm, Zäh ne spelaeoid,
aber der Condylus mandibularis nur we nig übe r de r Ka uflächenlin ie der Zähne ge­
legen .

W eiter e dr ei Unte rkiefer sind stark übersinte rt, durchaus spelaeo id gestalte t, ohne
vorde re Pm . Im Gegensatz zu den ande ren Exempla ren zeige n die Pol einen redu­
zie rten hinteren Außenhöcker.

Ne un Unte rkieferb ruchs tücke sind alle ohne vordere Pm, mit lan gem Di astem , d ie
P; mit Ausnahme zwe ie r E xemplare au s Proto-Trito-Pa ra-Deutero conid besteh end, tvII-2
von sp elaeoider Struktur , doch in einige n Fälle n mit n ur flachfaltigen Innen feldern.

Untere Einze lzähne . zwei- bi s einwurzelige Pol , ma nche ohne T ritoconid, zumeist
spe lae oid en twickelte M I, sehr spe laeoide und brachyod ont e Ms, di e M3 ebenfalls
von spel aeoider Stru ktur, sel ten mit flachfaltigem Relief , auch zweiwurzelige Exem­
p lare vor ha nden.

Es liegen a uch einige Ju ngb ärenm andibel (etwa 16-18 Monate alt ), ohne vordere
Pm und spe laeoid ge baut, sowie mehrere Milchc anine vor.

Ex tremitä tenres te: Auffa lle nd ist di e große Zahl von Jungb ären-H umeri und
Ti b iae, von etwa 2-3jährigen Ti eren . Es sind auch meh rere Neona tenreste geborgen
worde n, eine solche Tibia mi ß t 25 mm und ist schon deutli ch to rsier t. Eine adulte
Ti bi a bl eibt mit eine r Län ge von 256 mm gut unter dem Mixnitzer Mi nimum und
fäll t in die Variationsb re ite der hochalpinen Klein form K. E H RENBERG's (1929),
ist aber sta rk torsiert : 60°, wie auch die ande ren aus d iese r Tiefe stam menden Schien­
beine. Rad ii und Ulnae sind entwe de r mittelgroß oder sie erreiche n n icht die Mix­
ni tzer Minima lwe rte. Di e ad ulten Me ta po d ien rühren gro ß te ils von starken und se lte­
ne r von kleine n Individuen her. Ca lca ne i un d Tali sind auch von spelaeoider Prä-
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gung. Groß ist die Zahl der üb ersint e rt en W irb el n, T arsalia , Carpalia und Becken­
stücke.

Ti efe 0 ..5- 1.3 111 :

Aus dies er Ti efe kam en seh r viele Knochenreste zum Vorschei n, so auch ein
Maxilla-Fragm ent, Inv. Nr. ,59.901, eines etwa zweijährige n Bären mit d em Eckzahn
im D urchbruch . Die an deren Ziihn e sind fast in takt, das Diastern ist kurz (24 111m).
Vor dem p4 befindet sich die kreisrunde (5.5 x 5.5 mm ) einwurze lige Alveole des P'' .
Der Innenhöcker des P:' liegt nach der Zahnmitte, der },{1 verhält sich in allen Merk­
malen typisch spe laeo id, so auch der M2 mit der Ausnahme, daß se in T alon zwar
breit und gut gekörnelt , ab er ziemlich kurz ist. Der Gaumen ist typi sch spelaeoid
ges ta lte t.

Fünf weiter e von adulten T ieren herrührende Ob erkieferstücke zeigen de mgegen­
üb er kein e Spur von vorderen Pm. Sie hab en ein lan ges Diastem , der Innenhöcker
der breiten p4 liegt gleich nach der Zahnmitte. }.[1-2 sind typi sch spel aeoid gebaut.
di e }.[2 mit gut entwickelte m Talon und stark ge körnelte m Innenfeld.

Obere Ein zelzähne. Di e lose aufgefundenen Eckzähne gehören zu 2/3 weiblichen
Individuen an, sie sind nur selten stärker ab gekaut und es sind nur weni ge Keim­
zähne darunter. Die P! sind zwe iwurze lig, der Innenhöcker befindet sich nie hinten ,
sondern etwas nach der Za hnmitt e, manchmal ist er sehr schmal oder m it einem vor ­
deren Neben höcker versehen . Hinter dem hinter en Außenhöcker ze igt sich öfters e in
Ne be nh öcker. der für sp elaeu s bezeichn ende Verbindungskamm zwische n Trito- und
D eutero con ist nicht immer vorhanden.

Einige sonst spe laeoid gestaltet e NP sind hinten hr eite r, a lso diesbezü glich arc to id
ges talte t.

Zahlreich sind die losen }.F, zumeist kräftig spe laeoid ge ba ut mit gut gekö rnelten
Innenfeldern. Einige haben jedoch nur eine n kurzen Talon, was besonder s im Ver ­
gleich mit den so sehr stark enwickelte Talon e besitzenden M2 aus der Großen Badl­
höhle auffällt, oder sie zeigen mi tunt er flachfa ltige Innenfelder oder eine fünfte Wurzel.

Aus dieser T iefe sta mmen 34 adulte Unterkiefer. Die meis ten sind von mittlerer
Grö ße, mit geradem Unterrand und schlankem Kieferkörper. An einige n ist der
Condylus mandibularis von ziemlich tiefer Lage, d . h. nur weni g über der Kauflächen ­
linie der Zä hn e liegend. Fast alle die Unterkief er haben ein langes Diast em und n ur
selten stärker ab gekaute Zähne. Kein einziges Stück b esit zt vordere P rämolare und
eine m Kiefer fehlt auch der P4 vollkommen . Di e an eine m Unte rkiefe r 8 mm hinter
dem C ersche ine nde Alveol e ist ehe r als di e des eh zu deuten . Die P4 sind zumeist
seh r differ en ziert , b reit , auch mit eine m hinter en Außenhöcker. zwe i gu t entwickelten
Innenhöckern und kräftigem T alonid hinten-innen vers eh en . Das Paracon id kan n a uch
doppelt sein, so auch das Deuteroconid, auch kommen zahlreiche Tal on kn ötchen vo r.
Ausnah mswe ise ersche inen P4 mit nur einem, vorderen , Innenhöcker.

D ie M I-3 sind zumeist ebenfalls gut spe lueoid differen ziert, nur selten kommen
Iiachfa ltige Exemplare oder lab ial kaum eingeb uch tete Ms vor. Die lin guale Ein­
buchtung der M I fü llt in einigen Fällen ein klein er Höcker aus. Viele E xempla re,
um 28 mm Länge, liegen um da s Mixnitzer Minimum, so au ch manch e M3.

Ein schmächtiger Unterkiefer zeigt mehrere arctoide Zü ge : Das Paraconid des
MI ist weni g absteh end, die dahinterliegende D epression seich t, die lingu ale Einbuch­
tung ge ring, der M2 b eidseiti g kaum eingeschnü rt, das Innenfeld ka um gerunzelt ,
der mehr ovale M3 labial kaum eingeb uchte t, sein Innenfeld flachfalti g.
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Zwei juvenile Unterki efer , mit dem M3 und C im Durchbruch, ze igen die ein­
wurzeligen de- und ds-Alveolen. Ein weit eres Ine!ividiu m rührt von eine m etwa 4-6
Monate alt en Tier her mit der einwurze ligen CI2-:1 lind der zwe iw urze ligen ds-Alveolc.
während Ml-2 als Keimzähne ersche inen.

Skelettreste: In dies en Lagen waren häufi g zusammengesinterte Wirbel une!
Rippen, oft von 2-3jährigen Tieren stammend, anzutreffen, von welchen ein pa ­
chyostotisches Rippenstück zu erwähnen wäre . Auch Ne onatenreste , sowie solche von
etwa 6 Monate alten Bären liegen mehrere vor. Humeri, Ulnae, Radii bl eiben öfter s
unter dem Mixnitzer Minimum, ein Humerus mit einem Foramen supratrochlearis
fällt auf. Eine Ulna mit einer Länge von 420 mm erreicht wieder die Mixnitzer Maxi ­
malwerte, so auch ein Radius, während eine zweite Ulna, 320 mm lang, unt er dem
Mixnitzer Minimum bleibt. Die Femora sind mittelgroß, spelaeoid, die Tibiae gut
entwickelt und spelaeoid torsiert (54°1. Tali, Calcanei sind gleichfalls spelaeoid ge ba ut.
Von den vielen Metapodien sind einige übergroß, manche wieder sehr klein, unter
dem Mixnitzer Minimum.

Tiefe 1.3-2 m:

In dieser Tiefe wurden 10 Schädel, öft ers mit den Unte rkiefe rn zusam me ngesin te rt,
aufgefunden.

SCHÄDEL Nr, 1 (Inv. NI'. 59.902) gehört mit seiner 360 111m messenden Basilar­
länge zu den mittelgroßen Schädeln der Mixnitzer Variationsbreite. Es ist ein mehr
breiter, aber niedriger Schädel, mit niedrigem Hinterhaupt, niedriger Stirn und nur
mäßiger (15 mm) GlabeIIa. Der Sagittalkamm ist stark, speIaeoid entwickelt, das
Akrokranion kaudal gut vorspringend, das Foramen magnum aber nur mäßig hoch,
das Tympanicum gewölbt, von spelaeoider Ausbildung, der knöchern e Gehörgang
reicht weit nach außen, ist also mehr von arctoider Prägung. Das Basioccipitale ist
spelaeoid, gut ausgehöhlt, seine Seitenränder sind hoch. Die Seitenwände des
Choanenkanals sind an der Naht mit dem Sphenoid nur mäßig verdickt, der hintere
knöcherne Gaumen ist gleichfalls nur mäßig spelaeoid, 20.9% der Gesamtgaumenlänge
und rel. breit. Die Foramina palatinales münden beim Vorderrand der M2, die Gau­
menlinie ist in Seitenansicht von konvexem, spelaeoidem Verlauf, die Jochbögen sind
breit ausladend und in Seitenansicht gut nach oben gekrümmt. Di e knöch erne Nasen ­
öffnung ist spelaeoid groß, hoch, weiter rückwärts reichend und gerundet, wie auch
im ganzen Kugelstein-Material kein einziger kantig-hoher Nasenrücken, wie der der
Hepolustbären, aufscheint. Der Gaumenteil der Intermaxillaria ist breit, von spelaeoi­
dem Wert, die Länge der Incisivenreihe beträgt 67.3% der Caninbreite in Gegensatz
zu 53.2-60.7% beim postglazialen aretos der Stei ermark und 63.7-64.3% beim
Mixnitzer Höhlenbären. Das Diastern ist mäßig lang, es sind keine vord eren Pm
vorhanden, die C ziemlich schmächtig, die P4-ivF stark abgekaut. Der Deut erocon
der P! ist groß und mehr hinten liegend, ivl' -2 sind spelaeoid geprägt, doch der
Talon der M2 sehr mäßig entwickelt. Die Zahnmaße ergeben Mittelwerte. Im all ­
gemeinen eine mittelgroße Form mit teils abgeschwächt spelaeoiden, teil s arctoiden ,
doch ohne atavistischen Zügen. Im Vergleich mit den typischen sp elaeus cSchädeln aus
der Großen Badlhöhle und der Drachenhöhle bei Mixnitz ein nur mäßig spe laeoider
Typus!

SCHÄDEL Nr. 2 (Inv. Nr. 59 .903) gehört mit seiner 381 mm betragenden Ba­
silarlänge einem etwas stärkeren Individuum an, mit einer höheren Schnauze, höherer
Stirn und auch Hinterhaupt. Die Stirnabstufung ,ist jedoch genau so gering, 15 mm,
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wie beim vorhe rige n Exemplar. Als arctoide Züge seie n die nur mäßig verdickten
Seite nwände des Choanenkana ls, die beim vord eren D rittel der Nl~ mündenden
Fo ramina palati nales, der rel. breite un d nicht sehr lange hin te re knöcherne Gaumen
und das we nig vorsp rin gende Akrokranion erwä hn t. Der kurze-breite hintere knöcherne
Gaumen und die in Sei tenansicht gerade ve rla ufen de Gaumenlinie ken nzeichnen auch
schon den ältestpleistozäne n Ursus m iIJim lls D E V. et BO UILL. ( = Ursus arccrnensis
CROIZ. JOB .) und Ursus etrusc us CUV. (siehe die guten Abbi ldungen J . VIRET's
1954), man könnte diese Merk male da her auch als atavist ische Züge wie a uch den an
diesem Schä de l beid erseits ersche ine nde n einw urzel ige n P" nennen. Die Krone dieses
\'orderbacken zahnes ist 4.2 mm lan g, .Jnu n br eit, einhöckeri g un d mit einem Innen­
cin gulum verseh en. Die C waren schmächtig, di e Backen zähne abgekaut, di e }.F mit
ge ringer fazial er E inb uchtung und mäßigen T alonl än gen . Ein im allgemeinen also
ebenfa lls mäßi g spe laeoider T ypus mit ureto tde n und atav istische n Zü gen .

SCH ÄDEL Nr. 3 erwe ist sich mit sei ne r 360 mm au sm achenden Basilarl än ge gle ich
groß als der Schäde l Nr. I, do ch mit eine m etwas län geren F azialteil . schmalerer
Schna uze und noch niedrigerem Hinterhaupt (91 mm ). Auch die Stirnhöh e bleibt unter
den Mixnitzer Minimalwerten, di e Stirnabstufung beträgt nur 16 nun , das Akrokranion
ist nur mäßig entwicke lt, di e Seitenwände eies Choanenkanals sind nur mäßig dick,
der hinter e kn öcherne Gaumen ist rel. br eit und nicht sehr lan g, die Gaumenlin ie
verläuft in Seit enansicht fast ge rade, auch die Jochbögen sind nur flach ausladend,
während die anderen Merkmale für typi sch spe laeoide Prägung spre chen. Die Zahn ­
maße entsp reche n Mittelwerten . Es ist int e ressant, daß in Anbetracht der vor hande nen
mehreren are totde n Schädelmerkmale kein e vorderen Pm zur Entwicklung gelang ten.
P·I_}.1 1 sind spelaeoid gestaltet , di e Zähne stärke r ab gekaut, di e .M~ hab en einen nur
mäßig lan gen und flachfaltigen Talon .

SCHÄDEL Nr. 4 (Inv. N r, 59. 904; Tafel II , Abb . 1): Ein ebenfalls nur mit te l­
große r (Basilarlänge 384 mm ) ab er höherer Schädel als di e vorh er beschriebenen , auch
ist die Stirnab stufung eine bed eutendere, 18 mm. Das Hinterh aupt bl eibt aber niedrig
(97 mm), unter dem Mixnitzer Minimum. Das Akrokranion ist gu t vorspringend, d as
LJiastem lan g, di e Schnauze ge ru nde t, d ie Seit enwände des Choane nka na ls sind stär­
ker verdickt, der Gaumenteil der Intermaxillari a macht 66. 6% de r Cani nbreite aus.
sp richt also für spe laeoide Gestaltung, di e Nasenöffnung ist gro ß-s pe laeoi d . Demgegen­
üb er zählen die ziemlich hinten mündenden Foramina palatinales, die in Sei tenans ieht
nur kaum konvexe Gaumenlinie, der rel. breite-kurze hinter e kn öcherne Ga umen sowie
der flach auslade nde Jochboge n, noch mehr aber das Vorhanden sein beider seit s d es
einwurze ligen, e inhöckerigen, große n P" (8 mm lan g, 6 mm breit) zu den arc toiden­
at avist ische n Z ügen . Di e Eckzäh ne sind schmä chtig, die ande ren nur wen ig abgekauten
Zähne jedoch typisch sp ela eoid ge b aut, auch der Talon der Mt seh r kräft ig und g ut
gekörnelt.

De r zum Schädel dazugesinterte Unterkiefe r besitzt e in lan ges Diastern , seh r
schlanke C, ke ine vorderen Pm, sehr differ en zierte P4 und M s-a, aber ein e twas
reduziertes Paraconid am Mi.

SCHÄDEL Nr. 5 : D er Schädel e ines 2- 3jährige n Ti er es mit e ine r Basilarlänge vo n
330 rnm, die Nähte sind noch offe n, der Schäde l ist schmal, eine Glabe lla nur ange­
deutet. Di e C rista sag itta lis ist noch schwa ch entwickelt, das Di astem kurz, der hintere
knöcherne Gaumen ebe nfalls kurz wie bei aretos. doch beiderseits hinter den M2 mit
rinn enförmigen Vertiefungen , wie das wied er spelae us bezeichnet- Die übrigen Merk-
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male sind spe laeoid, die Zahnmaße Mittelwerte. Es sind keine vorde ren Pm vorhan­
den, der p4 ist sehr breit, da der Innenhöcker in der Zahnmitte liegt, MU sind
durchaus spelaeoid gestalt et.

SCHÄDEL NI. 6: Mit sein er Basilarlänge von nur 358 rnrn der kleins te adulte
Schädel im Kugelstein-Material, doch ist sein e Backenzahnlänge am län gsten (101 nun),
auch die Schnauze breit. Das rel. hohe Hinterhaupt, das gut ge wölb te Tympanieum,
der kurze Gehörgang, di e große NasenöfInung, die rel. breite Schnauze sind spe laeo ide,
das rel. kurze Diastem, die nur sehr gering verdickten Cho an enkanal -Sei tenwände,
der kurz-breite hintere knöcherne Gaumen, die in Seitenansicht kaum konvexe Gaume n
linie , das seichte Basioccipitale, das Hinglich -niedrige Foramen ma gnum dem gegenüber
mehr arctoide Züge. Erwähnenswert ist die rel. sehr orale Mündung der F oramina
palatinales, nämlich beim hinteren Drittel der Mt, welch e Lage ich an arctos-Schäd eln
überhaupt nicht, an spelaeus nur sehr selten (Repolust- und Schottloch-Individuen]
beobachten konnte.

SCHÄDEL NI. 7: Ein juveniler etwa 3 Jahre alter Schädel mit einer Basilarlän ge
von nur 322 mm, mit einer breiten Schnauze, breitem Gaumen und kräftigen C ,
wahrscheinlich ein männliches Individuum. Auch das Gebiß ist ausgesprochen sp e­
laeoid, der mehr hinten liegende Innenhöcker des p4 mit einem vorderen Nebenhöcker
ausgestattet, der Talon der M2 lang, das Innenfeld gut gekörnelt, differenziert.

SCHÄDEL NI. 8: Ein außerordentlich großes (Basilarlänge: 433 mm), starkes
männliches Individuum unter den anderen weit kleineren Schädeln im Kugelst ein­
Material. Seine Stirnpartie ist beschädigt, aber dem Nasenrücken nach betrug die Gla­
bella nicht mehr als 22 mm , der höchste diesbezügliche W ert im Kugelst ein-Material.
Der Sagittalkamm und das Akrokranion sind gut entw ickelt, da s Hinterhaupt ist re l.
höher, die Schnauze breit, gerundet, der Jochbogen br eit au slad end, da s Diastern lang,
das Tympanicum gewölbt, der knöchern e Gehörgang sehr kurz, da s Foram en magnum
höher-schmäler, die Seitenwände des Choanenkanals sind sehr dick, alles durchaus
,spelaeus-Züge. Das Basioccipitale ist jedoch nur mäßig aus gehöhlt, der Ga umentell
der Intermaxillaria rel. schmal, nur 63% der Caninbreit e gegenüber den anderen Ku­
geisteinschädeln mit 65.1-67.3%. Di e Gebißmaße ergeben höhere spelae us-Werte,
die Gebisse überwiegend auch spelaeus-Merkmale. Der Innenhöcker der P:' liegt mehr
hinten, allein die etwas nach innen geneigt e Labialwand der ~p sowie das mehr
flachfaltige Relief der M2 können als arctoide Züge gewe rte t werden. Im allgemeine n
also ein durchaus spelaeoider Typus ohne eine Spur von vorderen Pm.

SCHÄDEL NI. 9: Ein im allgem ein en ebenfalls typisch spe laeoi cl ge bauter Schä­
delrest mit guten spelaeus-Meßwerten und ohn e vordere Pm . Als ar ct oide bzw.
atavistische Züge wären lediglich die nach innen geneigt ere Labialwand der Mi,
sowie der doppelte, in der Zahnmitte liegende Deuterocon am 1'4 zu erwähnen.

SCHÄDEL NI. 10: An diesem Schädelstück fallen die sehr weit nach hinten, b e i
der Mitte der M2 mündenden Foramina palatinalcs auf, die diesbezüglich an Ursus
/Jriscus erinnern. Die P4_M2 sind im allgemeinen spelaeoid gebaut, nur der Metacon
der NP ist niedriger als bei spelaeus und auch der Talon rel. kurz.

Unter den lose aufgefundenen Zähnen fallen einzelne ~p mit hinten breiterem,
d, h. arctoidem Umriß auf, ein MI ist ohne Metastyl, einer mit 4 Wurzeln au sgestattet,
wobei die hintere Wurzel eine doppelte ist. Ein sehr schmaler und kleiner MI trägt
kaudal zwischen dem Metastyl und Metaconulus eine n Randhöcker und eine n labi alen
Cingulumhöcker.
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Bezüglich der geborgenen adulten 14 Unte rkiefern aus dies er Tiefe sei bem erkt,
da ß darun ter selten solche von alten T iere n, dagegen solche von etwa zwe ijähr igen
Individ uen häufig vorliegen. D ie Gesamt länge de r adulten Unterkiefer schwankt zwi­
schen 266-302 rnm, es hand el t sich zume ist um mi ttelgro ße, schlanke, selten kle ine
Exemplare, deren Länge un ter dem Mixnitzer Minimum bleibt. Der Unterrand der
Ma ndibe ln ist zume ist gerade, der Kiefe rkörper schlank , was im Vergleich mit den
Mixnitzer Ty pe n, die Kieferhöhe n der vorliegenden F unde gut ausdrücken. Es konnten
in keinem Falle vordere Pm nachgewiesen wer de n. Die C sind groß te ils schmächtig,
die P4 abe r durchaus sehr differen ziert, aus 2 Auße n- und 2-3 Innenhöckern be ­
ste he nd, der hintere Auße nhöcker fehlt selte n. Spe laeo id ge ba ut sind auch die M 1- ;1,

die MI zume ist mi t sta rkem H ypoconulid, und einige mit d re ige te iltem Entoconid,
wie die Mixnitzer Exe mplare. Ma nche M2-j hab en nu r wen ig skulp tier te, flachfal t ige
Inn en feld er.

Di e aus dieser Tiefe zum Vorsche in ge kom menen Extremität en gehö ren mitte lgro­
ßen bis gro ße n, seltene r klein en Individuen an . Letzt ere bleib en unter de m Mixni tzer
Minimum, so auch man che Met ap odien , wogegen andere die von dort bekan nten
Maximalwerte übe rschre ite n. Tali , Calca nei sind spe lae oid, so auch die Ti biae.

Zahlreiche Wirbel , Rippen, E xtremitäten und Met apodien ju venil er T iere , zumeist
reich lich üb ersint ert, wurde n aufge funde n.

Tiefe 2-2.5 m :
In diesen Tiefenlagen wurde n nur mehr re l. weni ge ganze Knochenreste ange­

troffen , da gegen sehr viele Bruchstücke verschieden er Skele tte ile . Die vorliege nden
Zähne sind von spe laeoide m Bau , ein P4 ist sehr klein und hat außer dem Haupt ­
höcker nur einen winz igen vorderen Innenh öcker , während alle die anderen d ie für
das Ku gelstein -Mat erial bezeichn ende typi sche, differen zierte Struktur (Proto-Trito­
c.onid auße n, Pa ra- und Deutero conid innen) aufweisen. Die M 1- 3 sind im allgemei­
nen ebe nfalls spela eoid gestalte t, doch manche Kaufl ächen-Innenfeld er nur mäß ig
gegliedert. Nebe n zahlreiche n Vertebrae-Costue-Femur- und Rad iusfragment en liegt
nur eine vollständige mittelgroße Ulna vor, außerd em viele Carpal- und Tarsalkn ochen .
sowie Metapodien , deren Meß werte öf te rs übe r dem Mixnit zer Maximum sind.
E inige Neo na ten-T ih iae messen 24-30 mrn, Ulnae nur 27-28 mm .

Faßt man die obi gen E rge bnisse zusam me n, so ergib t sich, da ß d ie Kugelstein­
höhl e II von zume ist mittelgroßen (Basilarlänge n 360-384 mm ), seltener großen oder
sehr kleinen Höhlenbärenformen besied elt wurde. Bezeichnend für die Kuge lstein­
Schäde l ist ihr e nur sehr mäßig gewölbte und häufig auch schmale Stirn , weshalb
die Clabella-Werte sehr nied rig, 15-16 mm im Durchschnitt, sind, gege nüber
20-21 mm beim Mixnitze r Höhlenbär en . Sehr niedrig sind auch die Hi nterhaup ts­
höhen . Die meisten Kuge lste inschä de l fall en auch durch ihr en breiten und rel. kurzen
hinteren knöche rne n Gaum en auf , im Vergleich mit den Schä de ln aus de r Großen
Badlhöhle und der Drachenhöhl e wir ken sie mäßi ger spe laeo id. Der Tiefe zu kon nten
ke ine metri schen Verände rungen festgestellt werd en , der größte und der kleinste
Schäde l kame n aus derselben T iefe zum Vorsche in.

Di e Zahnmaß e fallen in die von D. P. ERDBRI NK (1953) gegebe ne snelae us­
Varia tionsb reite, so auch in den Schwankungsbereich der von K. E HREN BERG (1931)
und J. CH . SPAH NI (1954) angeführten Grenzwer te des Mixni tzer Höhlenb ären. Nur
ein einz iger M2 ist kräftiger (54 mm) als die Mixnit zer, während einige NP und P4
unter dem Mixnitzer Minimum bl eib en, ja den niede ren Werte n der hochalp inen
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Kleinform K. EHRENBERG's entsprechen. Von den aufgefundenen Unterkiefern sind
nur 113 über 300 mm lang, die Kieferkörper durchwegs schlank und unten gerade.

Daß die vorliegenden H umeri alle unter dem Mixnilzer Minimum bleiben, ist
wohl nur ein Zufall, denn unter den Ulnae und Rad ii finden sich sowoh l kleine Indi­
viduen, deren Meßwerte denen der hochalpinen Kleinform entsprechen als auch kräf­
tige mä nnliche, die das Mixnitzer Maximum erreichen. Die Tibiae sind ebenfalls klein,
aber wie erwähn t, ihre Torsion eine gut spe laeoide : 54-600

, sie weichen also gut
von der nicht torsierten Tibia des Urs us aret os priscu s im Kuge lste in-Material ab .

E ine we ite Variationsspanne zeigen auch die Mt I, die te ils sogar unter dem
von J. CH. SPAHN I (1954) angegebe nen Min imum des Dachsteinbären bleiben, teils
aber das Mixnitzer Max imum überschreiten.

Die Gebißstruk ture n sind typi sch bis mä ß iger spelaeoid, die P4 und manche MI
sogar "hyperspe laeo id" geba ut, doch kann im Vergleich mit dem steirischen typischen
spelae us-Fun dg ut, so auch mit dem Mixnitzer Material, eine Zunahme der aretoid­
atav istischen Züge festges te llt wer den, wie das dem obigen Text entnommen werden
kann .

Das Kugelst ein-Material wirkt im allgeme inen, wie erwähn t, mäßiger spelaeoid
als das Mixnitz-Materi al und von den 20 geborgenen Schädeln bzw. Maxilla-Resten
besitzen 3 die einw urze lige Alveole bzw. die beidseiti ge Krone des pa, das sind
15% solch denin geroid er Mutanten im Kugelstein-Material gegenüber nur 8010 im
Bärenfundgut aus der Drachenhöhle bei Mixnitz. Es ist interessant zu beobachten,
daß der große p3 gerade an Schädeln mit stärkere m spelae us-Gepräge erscheint,
während Schädel mit mehreren aretoiden Zügen keine vorderen Pm zeigten.

Gegenüber dem Mixnitzer Material konnten keine PI-Alveolen, weder an juvenilen
noch an adulten Unterkiefern nachgewiesen, auch keine nur ein höckerigen P4 (ohne
Nebenhöckernl, wie im Mixnitz-Material, beobachtet werde n.

Zu bemerkenswerten Ergebnissen führte die Merkmalsanalyse des Bärenmaterials
aus der REPOLUS'DHÖHLE BEI PEGGAU. Diese im Verhäl tnis zur Drachenhöhle
bei Mixnitz nur sehr kleine, 35 m lange, fas t gegenüber der Großen Badlhöhle in
525 In Seehöhe liegende Höhl e barg bekanntlich (M. MOTTL 1949, 1951, 1955, 1960)
auch ein umfangreiches, üb er 2500 Stücke zählendes Pa läolithmaterial, sowie Holz­
kohlenres te.

Die überwi egend in einer Clactontechnik hergestell te Abschlagindustrie (Kultur­
schichten: Grauer Sand und rostb raun e Phosphaterd e) bezeichnete ich als eine teils
zum west-mitteleuropäischen Spätclacto nien-Tayacien-Micoq uien,teils zum "alpinen
Paläolithikum", besonders zur Wildk irchlikultur stärkere Beziehungen aufweisende
spä tinterglaziale Breitklingenkultur, die einige Anklänge (Schmalklingen- und Kratzer­
anteil, durchl ochte Knochen- bzw, Zahn gegenstände) an Jungp aläolithikum, somit
Übe rgangscharakter aufweist.

Die die beid en Hauptkulturschichten bedeckend e, nur wenige Höh lenbärenreste
entha ltende und eine mild- gemäßi gte Begleitfauna führende schmale, graubraune
erdige Ausfüllung ist ein der in der Großen Badlhöh le so mächtigen graubraunen
Schichte, Fundhorizont der prächtigen Laut scherspit ze, en tsprechendes Schichtglied,
das ich dem beginn enden Würm I-lI Int erstadi al, die darunter folgende durchlau­
fende, fundleere Schu ttschich te dem W ürm I zuwies.

Di e obe re Haup tkulturschichte, der 30 bis 50 em mächtige Grausand, barg eine
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Fauna, in we lcher der Alpensteinbock vorherrschend war. Neben den ulpinen Formen
(760/0) überwiegen d ie Waldelemente (120/0). Dem ho hen alp inen An tei l entspricht
un ter de n H olzkohl enresten das Vorhe rrschen der 'N eide (50%), einer nur ger inge
klimatische Anfo rderungen stellen de n Ba umart.

In der unteren H auptkulturschichte, in der im Höhl eninneren bi s 2.6 m mächt igen,
den rückwärtigen 9.6 m tiefen Höhlen schacht g roß te ils ausfüllende n rostbraunen Phos ­
phate rde waren dem gegenüber die W aldelem ente und die klim ati sch ind ifferent en
Arten in der Mehrza h l, so vor alle m Höhlenbär , Edelh irsch un d Löwe, abe r auch
Wildschwe inreste häufi g. Braunbär , Stache lschwe in, Dachs, Ma rde r, Pant her , Re h,
Wildkatze fehlten auch nicht , wä hrend als Ka ltformen allein zwei Ren tier reste (uns
tieferen Lagen dieser Schich te) zu verzeichne n sind.

Diesem Faunacharak te r entspricht da s Vorhe rrschen de r Eiche und der Rotbuche
(50%) un ter den Holzkohl enresten aus diesen Schich ten .

Die beid en Hauptkulturschichten reih te ich spä ten Abschnit ten des Hiss-W ürm ­
Interglazials, der Eem-Warrnzeit zu.

W ährend anläßlicli der H auptgrabung im Jahre 194 8 nur weni ge H öhl enb är en­
kiefer zum Vorschein gekomme n sind, erhöhte sich bei den weit eren , in den Jahren
1954- 55 im r ückwärtigen Höhlen ab schnitt, im Bereiche des Schachtes durchgeführten
Crab ungen, di e Gesamtza hl der Schä de l bzw . Schäd el reste auf insgesamt 43, wovon
15 Exemplare den P" und in eine m F alle auch den P! entw ickelten, da s sind also 35%
des Gesamtmate rials, ein gegenüber dem gesamten vorher beschrieb en en steirischen
Hö hlenbärenmaterial sehr hoh e Anza hl an solch atav istischen Mutanten!

Im H öhlenb ärenmat er ial der H auptgr abung im Jah re 1948 lag mir nur ein ein­
ziger Maxillarest mit der Alveole des P" u. zw . aus dem Grausa nd vor, kei n Grund
also zu besonderen E rwä hnungen und Fo lgerungen in meinem zusammenfassenden
Berich t aus dem Jahre 1951. D as wah re Ge p räge des Rep olustmateri als konnte erst
eine ausführl ichere Merkmalsanalyse de s gesam ten ste irische n Höhlenbärenfundgutes
und des Repolustmat erials bei zahlreiche n Ver gleichen ermitte ln.

Im folgend en soll das Hepolustmateri al Schicht für Schich t einer eingehende ren
Un tersuchung unterzogen we rde n.

Die obere, graubraune-erd ige , mein en Feststellungen na ch in terstadi ale Allsfü llung
der Rep olusthöhl e bar g nur we nige Höhlenbären-Skelettreste und Zäh ne. Letztere
sind spelaeo id geba ut, die In nenfeld er der Backen zähne typisch differenziert. Der
In ne nhöcker der P:' liegt hinter der Zahnmitte, die P4 hab en im Gegensatz zum
Kugelstein-Material hinter de m Haupthöcker keinen Außenh öcker. nur zwei Innen­
höcker. Arc to icle ode r atavis tische Zü ge konnten keine beob achtet we rden.

Die Begleitfaun a der oberen Hauptkulturschichte, des von mir spä tinterglazia len
Ze itabschnit te n zuge wiesene n Grausa ndes, umfaßt schon reichlicher Bär enreste, doch
sind Kiefer darunter spärlich vertret en. D er einz ige Schädelr est (Inv. Nr. 59.2821 ze igt
be i re l. schmaler Schnau ze und ge ringen, doch innerhalb der Mixnit zer Var iations­
breite liegenden Za hnmaße n bezeichnenderweise beid erseit s die kreis runde, (.5x.5 mm)
große p 3-Alveole. D ie p4_ Np sind spe laeoid ge baut, der NP jedoch mit einer vierten
zusätzlichen Wurzel au ße n in der Mitte verse he n, wä hrend d ie Ivlt nur einen miißi g
langen un d flachfaltig differenzierten Talon besitzen.

Die Ma ße der lose aufgefundenen Zä hne entsprechen im allgemeinen der M ix­
nitzer Schwankungsbreite, bez. der Nb - Mt werden auch dortige Maximalwerte er-
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reich t. Die p l_l\12 sind spelaeoid gestaltet, der Innenhöcker der l'~ liegt knapp nach
de r Za hnmitte, die Mittelfelder der i'vF sind stark, körnelig differenziert, die Zahn­
längeu bleib en aber gut unt er den Mixnitzer Höchs twerten.

Der einz ige volls tändige Unterk iefer (Inv. Nr . 54.569) gehörte einem etwa 3-4
Jah re alt en Tier an , seine Gesamtlänge bet rägt 247 mm, Sein 1'4 ist sehr differen­
ziert, ind em hinter dem Haupthöcker sich noch 2 weit e re äu ßere Nebenhöcker. innen
das Pa ra- und Deutero conid befind en . Spe laeoid sind auch die M1-3 gebaut, nur
das Innenf eld des M2 schwach skulp tie rt.

Wa s die lose ange troffenen unt eren Zähne betrifft, so zeigen d ie 1'~ nur sehr selten
eine so stark difl eren zierte Struktur wie am vorh er b eschrieb en en Unte rkiefer. Der
hintere Auß enhöck er ersche int selten und in einem F alle war nur das Paraconid ent­
wickelt. Unter den MI können auch lingual nicht einge buchtete Typen festgestellt
werde n, ebe nso fallen au ch dera rt ige 1 12 auf, die auch flachfal tig sein können. Ein
1\ 12 besitzt eine zusä tzliche, dritte, inn ere Wurzel , eine sehr seltene E rscheinung.

Die aufge funde nen Humeri, Radii , Ulnae liegen metrisch zumeist unter dem Mix­
nit zer Minimum, einige fra gmentari sche Exe mplare er reiche n jedoch bed eutendere Län­
gen. Wirbel , Beckenstiicke, Scapulae, juveni le Extremitätenr este sowie viele Carpal­
lind Tarsalknoch en , Metapodien und Phal angen ergiinzc n da s Fundinveutar, wobei
ei nige Mt I und Mt V auch die Mixnit zer Hö chstwerte üb ertreffen . Es sind auch zahl­
reiche vom Mensch en zwecks Markgewinnung ze rschlagene Kno chen gef unden wor den .

Die meist en Höhlenbärenknochen bar g die unt ere Hauptkulturschichte der Repolust­
höhle, die rostbraune Pho sphaterd e, die von manganreicheren , sandigen und tonigen
Lagen unt erbrochen bis zum Grunde des rückwärtigen , 9.6 m tiefen Schach tes anzu­
treffen war . Üb er die stra tigraphische n Verhältnisse der Schacht grabungen berichtet e
ich im Jahre 1955 und wies betont darauf hin , daß die vor allem bis zum Felsbod en
a ufgefunde nen zah lreiche n His chgeweihreste (Fast all e Abw urfsta nge nstücke), die bis
zu 8 m Tiefe des Schachtes nach gewi esenen zahlreichen Quarzit - seltener Hornstein­
abschläge (Tafel I, Abb. 3-8) vom selbe n Gepräge wie aus d em Höhleninneren, d ie
bis zu 6.5 m Tiefe feststellbaren zwecks Mark- oder Hirnentnahme in bezeichnender
V/ eise zerschlagenen Ib ex- und Bären re st e, dem gegenüber das F ehl en an ganzen oder
annähe rnd vollständi gen Skeletten den besten Beweis dafür bi et en , daß 90% der im
Bereiche des Schachtes geborgenen Tierreste von Beutetieren der Rep olustmensch en
herrühren, die zumindest einen Teil ihr er Mahl zeitreste in den damals noch tiefen­
offenen Schacht , oft zusammen mit den unbrauchbar ge worde nen Stein werkzeugen.
hinunterwarfen . Der Schacht wurde erst zur Zeit der Ablagerung der ob ersten Lagen
der rostbraunen Phosphaterde mit Knochenrest en 'und Sedimenten gänz lich ausgefüllt.

Um bio stratigraphischen Betrachtungen ge recht zu werd en , soll auch das Höhlen­
bärenmaterial der rostbraunen Schicht e Met er für Met er bearbeit et werd en .

Während der Hauptgrabung im Jahre 1948 kam en aus dem oberen Dri tte l der
rostbraunen Phosphaterde, wie erwähnt, nur weni ge Schä delres te zum Vorschein. Die
Gebisse dieser 4 Ma xilla-Fragm ent e sowie die losen oberen Zä hne ze igen folgende
Strukture n: Hein metrisch erge he n sich gute Mitt elwerte b is manche Maximalmaße
der Mixnitzer Variationsbr eit e. Vord ere Pm waren nicht entwickelt.

Di e 1'4 sind spelaeoid gebaut, hinter dem Tritocon befind et sich ein kleiner Neben­
höeker, der .im allgem einen nicht sehr kräftige Innenhöcker liegt hinter der Zahn­
mitte.

Bemerkenswert ist , daß 30% der vorli egenden MI hinten b reite r also von arc toidem
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Umriß sind und in einem Falle ist auch die Labialwand nach innen geneigter, die
Mittelfelder sind ab er gut ge ru nzelt.

Di e großteils stärker abgekauten M2 haben spelaeoiden Bau, differzentierte Innen­
Ield er, doch erscheinen sie, im Vergleich mit den sehr entwickelte, lange Talone auf­
weisenden NP aus der Großen Badlhöhle, aus dem Frauenloch und aus der Drachen­
h öhl e, in ihr em kaudalen Abschnitt oft sehr konservativ, rel. kurz und labial nicht
eingebuchte t.

Di e Unterkieferzähne dieser Fundlagen sprechen für kräftige, zumeist mittelgroße
Tiere, unter welchen die nied eren Vierte der hochalpinen Kleinform K.EHRENBERG's
(J929) nicht vertreten sind.

Die P4 aus den oberen Lagen der rostbraunen Phosphaterde sind alle ohn e hinteren
Außenhöcker , ihre Innenhöcker oft nur sehr klein.

Auffallend ist, daß 45010 der vorliegenden Mi mehrere arctoide Züge aufweisen,
so ein kürzeres , wenig abstehendes Paraconid, von hinten nach vorn gerade geord­
nete Metaconidhöcker, sehr geringe linguale Einbuchtung. Ebenso ist das Hypoconulid
nur selten stark entwickelt.

21% derM2 aus den oberen Lagen der rostbraunen Phosphaterde sind lingual
kaum eingeschnürt und ihre Innenfelder zumeist auch flachfaltig, während die übrigen
M2 als gut spelaeoid differenziert erscheinen. Die Hypoconulide sind zumeist schwach
entwickelt, ein ausgesprochenes Paraconid konnte nur in einem Falle beobachtet werden.

Die Ma sind zumeist verschmolzen zweiwurzelig bis dreiwurzelig, öfters fehlt die
labiale Einbuchtung, wie auch flachfaltige Stücke vorkommen.

Einige 4-14 Monate alte Jungbärenunterkiefer im Zahnwechsel zeigen vor dem
zweiwurzeligen d4 mal die einwurzelige, mal zweiwurzelige Alveole des da, dessen
Krone eine Länge von 5 mm und eine Breite von 2 mrn besitzt. Die kleine Alveole
des d2 konnte nur in einem Falle festgestellt werden, während zwei etwa 4 Monate
alte Unterkiefer vor dem durchbrechenden MI nur die zwei großen dr-Alveolen auf­
weisen, sonst kamen weder der da noch der ds zur Entwicklung, welch seltene Fälle
von C. RADULESCU - P. SAMSON (1960) als anormale Entwicklungstypen aufge­
faßt werden.

Es konnten auch zahlreiche Jungtier-Humeri, Femora, Tibiae und Ulnae (1 bis 3jäh­
rige) untersucht werden, wie auch Neonatenlangknoehen ziemlich häufig waren. Di e
wenigen aus diesen Niveaus stammenden adulten Extremitätenknochen, wie Humeri
und Tibiae sind kleiner als die aus der Drachenhöhle bei Mixnitz, doch fallen sie
nicht in den Variationsbereidi der hochalpinen Kleinform. Der Torsionswinkel der
Tibaie ist leider nicht meßbar.

Anläßlich der Grabungen in den Jahren 1954-55 kam aus allen Tiefenlagen der
Phosphaterde des rückwärtigen Höhlenabschnittes der Repolusthöhle ein reiches Bären ­
material zutage, wogegen die tieferen Lagen dieses rostbraunen Lehms des vorderen
Ilöhlenteiles sich während der Hauptgrahung 1948 als ziemlich fundarm erwiesen
haben.

Im Bereiche des Schachtes lieferte die rostbraune Phosphaterde bis 3.5 m Tiefe
Langknochen, wenige Zähne, Wirbel, Rippen und Metapodien. während ab dieser
Tiefe Hunderte auch von anderen Knochenresten an die Oberfläche kamen.

Tiefe 3·5~,) m :

Ab diesen mittler en Lagen der rostbraunen Phosphaterde kann eine merklich e Ab-
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uahme der Körp ergröße und auch der Cebißs tiirkc der Bep olustb ären ne ben dem Auf­
tret en za hlreiche r arctoid er-deningeroider-atavistische r Züge beob achtet wer den.

Die Maxill nreste und losen Z ähne haben Meßwerte, di e um das Mi xnit zer M inim um ,
ja teils darunter liegen. Der Gaumenteil der Intennaxillaria ist sch mal (Incis iven­
reih e : Caninbreite 62 .10/ 0 also nahe den Grenz we rte n des ste irische n pos tg lazialen
aretos gegenübe r 63-70% bei den Ku gelstein -Drachenhöhlen -Lurgrottenbär en), d ie
C sind sehr schmächtig. D er Innenhöcker der 1'4 liegt knapp hinte r der Z ah nm itte , es
ist oft kein Verbindungskamm zwische n dem Tritocon und Deuter ocon zu sehe n, auch
kein Nebenhöcker hinter dem Tritocon zu beobachten. Das Innenfeld d er M I ist
manchmal weni g ge g liede rt, der Para- und Metastyl schwach entwicke lt. Die T alon e
der l\12 e rscheinen im Verhältnis zu den evoluierten Badl-Mixnitzformen als schm al,
kurz, mit ge r inger labialer Einbuchtung und öfter s auch mit l1achfaltigen Innenfelde rn .
1" ) konnten nicht nachgewiesen werden.

Die ge borgenen 16 adulten Unterkiefer haben folgende Ei genheiten: Ihre Ge­
samtlänge n bewegen sich zwischen 24.5-290 111m, sie überschreiten also nur weni g das
Mixnitzer Minimum, vielfach bleiben sie aber darunter. Die Kief erkörper sind schlank,
unten gerade verlaufend, was auch die diesbezüglchen Höhenwerte g ut ausdrücken,
indem sie sich alle unter dem Mixnitzer Minimum befinden.

Zwei Exempla re, das eine mit sehr abgekauten Zähnen, zeigen pathologische Ver­
änderu ng en , osteomyelitisehe Prozess e und vernarbte Pr-Alveolen, son st sind patho­
logische Stücke im ganzen Repolust-Material sehr selten.

Das mandibulare Gebiß weist eb enfalls Maße auf, di e um das Mi xnit zer Minimum
liegen hzw. in den Variationsber eich der hochalpinen Kleinform fall en . D er Typus
dieser klein en Unterkiefern , Inv. NI'. .59.892, (T afel V, Abb. 1 und Tafel VI , Abb. 1)
hesitzt sehr niedrige C- Werte, eine vorder e Kronenl änge von 26 mm , eine hintere vo n
32 mm, eine n medio-lateralen Durchmesser von 14 mm , Maße, die auch für die
ande re n kleinen Exemplare bezeichnend sind.

Das Diastem der Unterkiefer au s di eser Tiefe ist zumeist lang und es konn te n
bloß in 2 Fällen üb erzählige Pm und zwar am Mandibelfragrnent Inv. Nr. .59.026 di e
6 mm lange und .5 mrn breite Alveole des Pa, am Unte rk iefe rbru chstiick Inv. NI'. .59.027
die abgebrochene, 7 mm lange und .5 nun breite Krone de s e inw urze ligen 1'3 fest ge­
stellt werden. Die Gebisse wirken im Vergleich mit denen des typischen spelaeus aus
der Großen Badlhöhle, aus dem Frauenloch oder aus d er Drachenhöhle , weit kleiner­
arctoider. Die schlank gebauten 1'4 bestehen aus dem oft sehr stumpfen Haupthöcker
und aus den sehr kleinen Innenhöckern (Para- und Deuteroconid), der hintere Außen­
höcker fehlt durchwegs. Der Unterkiefer Inv. NI'. 59.028 mit sehr ab gekauten Zähnen
hat einen sehr kleinen, nur 11 mm langen und 7 mm breiten , verschmolzen zwe iw ur­
zeligen P4, der nur den Haupth öcker tr ägt, Dieser einhöckerige 1'4 bleibt in seinen
Maßen sogar unter dem von J. ClI . SPAHNI 19,54 für die hochalpine Kleinform an­
gegeb enen Minimalwert.

Die NI I erwecken im Vergleich mit den typischen spelacw;-NII e ine n recht abwei­
chende n arctoiden Eindruck: sie sind klein , ihr Puraconid kurz, weni g abstehend, di e
Depression dahinter seicht, der linguale Kronenrand ist wie bei aretos und deningeri
gerade verlaufend, da keine oder nur sehr geringe Einbuchtung vorhanden, di es e
durch einen Nebenhöcker gesperrt ist. Das Protoconid erscheint stumpf, das Metaconid
mit den bei den Nebenhöckern ist gerade geordnet, das Trigonid auch im all gem einen
reI. klein lind schmal gegenüber spelaeus. Auch die Talonid-Fläche ist sch mal, d as
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Entoconid samt dem Nebenhöcker oft nur winzig, die Zweiteilung nur durch eine
schwache Kerbe markiert und nur selten kann ein Hypoconulid beobachtet werden.

Die M2 sind seitlich häufig ebenfalls nur gering eingeschnürt, ihre Labialwände
etwas nach innen geneigt, die Innenfelder nur Hachfaltdg, die Proportionen jedoch
spelaeoid.

Labial zumeist gering eingebuchtet sind auch die Ms mit nur selten gut gekör­
nelten Innenfeldern. Ihr Hypo- und Entoconid sind jedoch immer gut entwickelt.

Trotz der vielen arctoid-deningeroiden Züge ergeben diese Zahnreihen bei einem
Vergleich mit pleistozänen und postglazialen arclos-Mandibeln doch ein, wenn auch
abgeschwächtes spelaells-Gepräge. Die aus dem Grausand der Repolusthöhle zutage
geförderte arclos-Mandibel besitzt überdies alle die vorderen Pm.

Die aus den Tiefenlagen 3.5-5 m der rostbraunen Phosphaterde gehobenen adul­
ten Extremitätenknochen sind großteils ebenfalls sehr klein. Ein Humerus mit einem
großen Foramen supratrochlearis hat nur eine Länge von 355 mm, bleibt also gut
unter dem Mixnitzer Minimum. Sehr klein sind auch die Tibiae mit Längen zwischen
2] 6-252 mm, sie erreichen zum Teil nicht einmal das Minimum (243 mm) der hoch­
alpinen Kleinform. Auch ist ihre distale Torsion eine nur sehr geringe, 43-48°, nur
ein einziges Stück besitzt eine normal spelaeoide Torsion, 52° .

Die Metapodien bleiben ebenfalls alle unter dem Mixnitzer Minimum, wie das
die beigefügte Tabelle zeigt. Nur ein einziger Femur, mit einer Länge von 448 mrn,
besitzt die normale spelaells-Größe.

Hervorzuheben sind auch die zumeist kleinen, aber spelaeoid gebauten Tali und
Calcanei, die vielen Beckenstücke und massenhafte Rippenfragmente. Ein sehr kleiner
l'enisknochen, sowie [ungbären-Tibiae und Ulnae ergänzen das Fundgut.

Tiefe 5-6m:
Aus dieser Tiefe kamen 6 ad ulte Schädel bzw. Schädelreste zum Vorschein, von

IV elchen drei Exemplare vordere Pm besitzen.
Das Maxillafragment Inv, Nr. 59.310 zeigt vor dem P! die große kreisrunde (5 mm)

Alveole des P", Die Zahnmaße bewegen sich um das Mixnitzer Minimum. Der P:' be­
steht aus dem großen Protocon, dahinter dem kleineren Tritocon, der kaudal auch
einen kleinen Nebenhöcker sehen läßt, sowie aus dem, in der Zahnmitte liegenden
und einen kleinen Nebenhöcker besitzenden Innenhöcker. Die Zahnform ist herzför­
mig, mit einer lab ialen Einbuchtung, da der Pro to- und Tritocon nicht in einer Linie
liegen sondern in einem stumpfen Winkel zueinander gestellt sind, wie das für Ursaous
ehrenbergi (E. THENIUS 1947), für Ursus "spelaells" rossiclIs (A. BOR1SSIAK 1932,
D. P. ERDBRINK 1953), mitunter auch für Ursus deningeri (W. v. REICHE TAU 1906
Taf. IX, Abb. 6 z. B.) und Ursus deningeri hundsheimensie (H. ZAPFE 1946) , selten
für eiruscus und spelaeus kennzeichnend ist. Der Zahn macht einen recht atavistischen
Eindruck. Der ~fl ist überwiegend spelaeoid, aber hinten etwas breiter, seine Labial­
wand nach innen geneigter als das bei spelaeus der Fall ist. Der bloß 41 mm lange NP
erweist sich mit Ausnahme seines rel. kurzen Talons als spelaeoid gestaltet.

Von den 4 gut erhaltenen Schädeln besitzen 2 vordere Pm, 2 jedoch nicht , obwohl
sie ebenfalls mit mehreren arctoiden Zügen behaftet sind.

Der Schädel Inv. Tl'. 59.501 gehörte einem sehr alten Tier mit ausgekauten Zähnen
an, ein sehr kleines (Basilarlänge 342 mml , kurzschnauziges, gedrungen gebautes Exem­
plar mit breiter, gut gewölbter Stirn. Die Glabella ist trotzdem nur mäßig, 17 mm,
da der Nasenrücken sehr hochgewölbt, zweiseitlich neben den Nasalia jedoch steil ab-
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fa llend , kantig ist, wodurch di e Nasalia wie herausmudelliert ersche ine n. Die präorbi­
talen Muskelgruben sind sehr tief. Diese kantig-hochrückige Schnauzenform ist unter
den H öhlenbärenschädeln aus der Repulusthähle sehr häufig, kennzeichnend, im übri­
gen ste irischen Mate ria l aber sehr se lten , indem nur ein einziger Schädel aus der
Großen Badlhöhle und zwei aus der Drachenhöhle bei Mixnitz eine ähnliche Gestal ­
tung aufweisen. Im äußerst reichen Höhlenb ärenmaterial der Geol.-Paläont. Abteilung
des Naturhi~t. 11use ums, Wien, fand ich ebenfalls nur einen Schädel und zwar aus
der Kreuzbergh öhle be i Laas in N-Jugoslawien m it d iesem sehr bezeichnenden Merk­
mal. Dem Vors ta nd der Ab te ilung, Her rn Univ-Prof. 01'. H . ZAPFE und Kustos
D I. FR. BACHMAYER sei hi erort s dafür ge dankt.

D em gegenüber konnte ich diese ka ntig-hochrückige Schnauzenform mit den beid­
se itigen tiefen Mu skel gruben häu fig unter adul ten Schädeln des Kamtscha tkabären
vorfinde n, wie mich di e Durchsieht des in der Zoo l. Ab te ilung des a tur hist. Museums
W ien aufbewa hrte n, übe r 100 Schä de l umfassenden Ma terials überzeug te.

Als arc toide Züge seien d as sehr niedrige Hinterhaupt (94 mm) , das kur ze Diastein
(30 mm ), die in Seitenansich t nur schwach konvexe Gaume nlinie, das seich te Basiocci­
pitale, das niedrige Form en ma gnum (H öhe : Breite nur 75 .6%), sow ie die eben­
fa lls niedrige Nasenäffnung (ka um höher a ls br eit ) erwä hnt, während die übrigen Schä­
delm erkmale sich spe lae oid verhalten . Spe laeo id schmal und rel . lan g is t auch der
hinter e knöcherne Gaumen , der 21% der Gesamtgaume nlänge ausmacht.

Die Zähne sind sehr abgeka ut, di e rvF klei n mit kurzem T alon . Es ist bemerkens­
wert, daß trotz mehrer en are totde n Merkmal en kein e vorde ren Pm entwicke lt wu rden .

D er zwe ite Schä de l, der kein e vo rde ren Pm hat , In v, NI'. .57.49.'5-96, wurde mit
dem d azu geh ör enden Unte rkiefe r gefunde n, er ist ebenfa lls der hochrückig-kantige
Schnauzenty pus. E r ist mit sei ne r Basilarlän ge von 35 1 mm nur we nig g röße r als das
vorher beschri eb en e Exemplar, aber schma ler. das H interhaupt noch nied riger (84 mm)
gut unter dem Mix nit zer Minimum (98 mm ). Die Sti rn region ist spelaeoid gut gewölbt.
di e Glabell a abe r wegen des hoh en Nasenr ücke ns nur seicht (18 mm), D as Diastem ist
kurz, di e Seitenwände des Choane nka na ls sind nur we nig ve rdickt, de r knöchern e
Gehörgan g reicht we it nach außen. Im üb rige n hab en wir es jedoch m it spelaeoiden
Merkmalen zu tun . D as kurze D iastem durchz ieht eine Furche , d ie die Rcpolus tschä ­
deI ohne vo rde re Pm häufi g bezeichnet und wie das W . v. REICHE NA U (1906) auch
für di e Mo sb acher denin geri-Kiei ev hervorheht. Di e Eckzähne sind schmächtig mit
eine m Querdurchmesser von 16 mm . Als arctoide Züge des Ge h isses se ien das Feh len
eines Verbindungskammes zwische n de m T rit oc on lind D eut erocon am P\ die ge run­
det e Umriß fonn der M' , sowie der ku rze, lahi al nicht eingeb uchte te Talon der M?
er wähnt.

D er zum Schäd el ge hörende Unterkiefe r bl eiht m it sei ne r Län ge VO ll 275 nun
ebe nfa lls unter dem Mi xnit zer Minimum, se ine C sind gleichfa lls schmächtig, das rel.
lan ge Diastern ze ig t keine vorder en Pm, der P.I besit zt ein etwas stärkeres Pa racon id
abe r ein nur winziges D eutero conid- Der M I weist als a rc toide Merkmale ein ku rzes ,
ge runde tes Paraconid und eine kaum eingeschnürte Lingu alwand. der M2 eine gerade
verlaufende Lingualwand, der Ms eine Hachfultige Kauflächenstruktur auf .

Di e beiden Sch ädel mit den vorde re n Pm sind län ger , schmaler.
D er Schäde l In v. NI. 59.502 hat eine Basilarlänge von 368 m m, ist demnach etwas

Jünger , au ch schmä ler als di e beiden vor he r gesch ilderte n, auch seine Schnauze niedri­
ge r, di e Stirn ab er gut ge wö lb t, di e Stirnabs tufung jedoch wegen des hoh en, kantigen
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:'-,asenrückens sehr mäß ig, If nun , Das Dias tem ist kurz, der knöchern e Ge hörgan g
reicht ziemlich weit na ch außen. auch das Fo ramen magnum ist flach-oval, mehr ar c­
toid ges ta lte t. Sonst we ist dieser Schädel eine mehr spelaeoide Prägung auf, auch der
hin te re knöche rne Gaumen ist spelaeoid lang-schmal. 23..50/ 0 der Cesamtgaumenliinge.
11m so inte ressanter a lso, daß dieser Schä del hcidcrscits die kreisrunde (6 mml Alveole
des P" ze igt, währe nd der meh r arctoide Schädelme rkmale aufweisende Schädel In v.
N r. 59.501 diese nicht besaß. Im Ge b iß zeigt der vorl iegende Schädel auch noch an­
dere arc toide-a tav ist ische Zü ge, so ist der 1'1 brei t-t riang ul är, sein Inne nhöcker liegt
HI der Za hnmit te. es ist ke in Ver bindungskamm zwischen dem Tritocon und Deutero­
con vorha nde n, der scho n stärker ahgekuute :\[I hat einen ger undeten Umriß und ist
hinten breiter , Para- und Met astyl sind schwach , der stark ausgekau te l\F ist lab ia l
nicht e ingeb uch te t, se in T alon kurz.

D er Schädel Inv. N r. ,59.,500 (Tafel IH , Abh . 1- 2) ge hört mit seine r Basi la rlä uge
von 378 mm ehenfa lls noch zur Grup pe de r kleinen Schädel bezügl ich des Mixnitzer
Mat erials, hat eine schmale aber sta rk gewölb te St irn. ei ne schmale, mehr gerundete
aber hochrückige Sch na uze, wes halb d ie Glahe lla sehr seicht (1,5 mm) ausfällt. Das
Hinterhaupt ist niedrig (94 nun), di e C rista sag itta lis nu r schwach ent wicke lt und hi n­
ten stark abfall end, das Akrokranion sp ring t kaudal auch nur wenig her vor, d er Ober­
rand der Fo ssa gleno idalis liegt in der Seiten an sicht in der Höhe der Cu umenlinie, die
in Sei te nansich t ge rade verläuft. D as Basioccipitale ist ebenfalls seicht, es sind also
gu t einige arcto ide Züge neb en typ isch spelueo ide n, wie lang-sch maler hi nterer knö­
che rner Gaume n, höh er es-schm äler es Forame n ma gnum, gro ße hohe Nasenöffnung,
Ty mpanicumge sta ltung, vorhanden und na ch der Begutachtung des Herrn Kollegen
Dr. H . D . KAI-ILKE, W eim ar, unläßlieh der Jah reshauptver sammlung der Deutschen
Paläontologischen Gesell schaft in Wi en im Ok tobe r 196 3 , ei ne große dCllillgcr i-Älm ­
lichkeit nicht zu leu gn en .

Im ziemlich lan gen Diastein (44 mm ), n ur (j nun hint er de n schmächtigen Eck­
zähnen, befindet sich die 6 mm lan ge lind ,", mm br e ite Alveole des I" beid erseits und
knapp vor den 1'4 ehenfalls h eid er seit s die z w e i w u I' z e 1 i g e Alveole des P". Zwe i­
wurzelige P" sind an und für sich eine selte ne E rsche in ung. Nor ma lerweise kommen
solche bei M elu rsus lIrSillllS (SH A\ V ) lind be i den Ursa[; lIs-A rte n vor. selten b ei Urs us
tib eianus, Ursus are tos. Ursus ilen ingeri Uvlosbach un d Huudsheim) und als a tavistische
Mutanten ga nz selte n bei Ursus s]Jelac lIs-Type n, so b ei den Odessa-Bä ren (Ursus
suelaeus od essanus, A. v. N OHD MANN 18,58) oder im Ge bisse des Höhlenbären a us
der Sal zofenhöhle im Toten gebirge. Österreich (K. E H RENBERG 1960). Di e ältes ten
Urs lls-Fo rme n, Urs us IJii ckhi SC HLOSS. ( = Ursus I'IIscill cllsis DEp.) . Urs us mi ni m lls

DEV . e t. BO UILL. ( = Urs us ar[;c1'1lcllsis CRO IZ. ct JOB .), Urs us c t rusc us CUV. be­
sitze n demgegen über alle n ur einwurzclige P", eine phylogenet isch sehr bemerkcns­
we rte Tat sache.

Der p4 ist trlangul ä r, cIa der sch wa che Inn enhöcker in der Zah nmitte liegt. Es ist
ke in VerbincIungskamm zwische n dem Tri tocon und Deuterocon vorhanden uneI die
be iden Außenhöcker stoße n labial in einem stumpfen Winke l zusammen. D iesem mehr
atavistischen Ge präge entsp rich t auch der kurze, schmale, labial kaum eingeschnürte
und nur sehr mäßig diff er en zie rte Talon der J\F, währen d d ie J\ I' durchau s von spe­
Iaeoidem Gepräge sind.

Im allgeme ine n handelt es sich um eine schma le-niedrige, seh r ur tümlich wirkende
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H öhlenbärenform mit ge hä uften arc to id-deningeroiden Merkma len . Es ist der einzige
Schädel im Repolustmaterial, der den I" , noch dazu beid er seit s, besitzt.

Un ter den lose aufgefunden en Zähnen fall en klein e 112 mit ge ringer lab ialer Ei n­
buchtung, ein M2 mit nur e i n f a e he m Entoco nid , sowie kleine ~b ohne labiale
E inbuchtung auf.

Viele zerb rochene Rippen , Wirbel, Becken st ücke. kle ine bis mittel gr oß e Met apo­
dien (ein Stück mit Arthritis deformans), Sterneb rae, Pat ellae, mehrere Jun gb är en­
und Neonaten-Extremitätenknochen , sowie Lan gknochen adulte r Ti ere liegen noch vor.
Eine adulte Ulna mißt nur 303 nun , ein Radius 272 mm , es sind W ert e, d ie der hoch­
alpinen Kleinform entsp rechen.

Aus dieser Tiefe stammen auch sechs Unterkiefe r, von welchen dr ei die Alveole
hzw. die Krone des P3 aufweisen .

Von den dr ei Mandibeln ohne vord ere Pm haben zwe i ein nur mäß ig, das dritte
Exemplar ein stark abgekautes Gebiß. Die Kieferkörper sind sch lank, unten ge rade,
das Diastem ist mäßig lang, die P.I sind schmal mit nur mäßig entwickelte m Para- und
Deuteroeonid, der Unterschied zu den typischen spealeus-P» aus der Großen Badl­
höhle, Lurgrotte, Drachenhöhle und auch Kugelsteinhöhle II ist sehr groß .

Die MI haben das schon ab Tiefe 3.5 m bekannte arctoide Gepräge: klein es, wenig
abstehendes Paraconid, dahinter seichte Depression, geraden lingualen Um riß, ge rade
geordnete Metaconidhöcker, schwaches Hypoconulid.

Die 1\<I2 sind lingual nicht ein geschnürt, di e Innenfelder nur schwach skulp tie rt .
sonst spelaeoid proportioniert, di e Ma sind labial gleichfalls ni cht eingeb uchte t und
nur schwach differenziert.

Wi e auch bei den Schädeln , begegn en wir auch hier der Tatsache, daß diese in
vieler Hinsicht arctoide Zü ge aufweisenden Un te rkiefe r kein e vorderen Pm besitzen.

Der Unterkiefer Inv, Nr. 59 .194 (T afel rv, Abb . 2), klein abe r kr äftig geb au t.
bleibt mit sein er Länge von 265 nun unter dem Mixnitzer Minimum. Er ist sch lank,
unter dem P4 nur 55 mm hoch , unten von ge rade m Uniriß . Der eist rel. kräfti g , im
nur 34 mm lan gen Diastern sitzt knapp vor dem P4 die große ovale Alveol e (6 x 4 nun)
des P3. Der M I-Bau ist der für di ese Ti efenlagen typische, wozu noch das ein fache H ypo­
conid und das starke sehr hohe Entoconid kommen , welch letzt er es fas t e inhöckerig
wirkt, da das Proentoconid nur al s eine gratförmige Erhöhung an ged eutet ersch eint.
Das Innenfeld ist kaum gerunzelt, das Hypoconulid schwach entwicke lt. Am beids eitig
zwar gut eingesch nürten, ab er flachfaltigen M2 wirkt das Pro entoconid ebenfalls kl ein ,
die Außenwand ist mehr nach inn en ge ne igt, der !v13 ist aus gefallen .

Der Unte rkiefer Inv. Nr. .59.195 ist bed eutend größer als der vorh eri ge, indem
seine Gesamtlänge 295 rum beträgt, paßt somit in die Varialionsbreit e d es Mixnitzer
Höhlenbären und gehörte einem schon alten Ti er an. Di e dicht vor dem P4 befindliche
Ps-Alveole ist durch einen Eitenmgsprozeß teils vernarbt. Der P4 ist lan g-schmal mit
sehr mäßig entwickeltem Para- und Deuteroconid, die M 1-3 sind schon sehr abgekaut ,
doch besaß der MI das oben ge sch ilderte arctoide Gepräge, der M2 ist lin gual auch
nicht eingeschnürt, der flachfaltige 1'13 keilf örrnig und fazial nicht e ingebuch te t.

Aus dieser Tiefe liegt mir auch ein juveniler Unterkiefer , Inv, Nr. 59 .131 , vor , d er
es einwandfrei beweist, daß der P3 gewechselt wurde, somit nicht als ein Milchzahn
aufzufassen ist. Von den Zähnen ist der M2 vorhanden, der mit sein en niedrigen Meß­
werten (24 x 14 mm ) in die Schwankungsbreite der hochalpinen Kleinform fällt und
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sogar unt er dem VOll 1). P. E RD BRIN K 1953 für spelaeus gegebe ne n Min imum bl eibt.
Trotz seine r Kleinheit ist eier Zahn d urcha us spe laeoid ge ba ut mit gu t diff erenzie rtem
Innenfeld, auch ist er beieIerseits gut eingeschnü rt. Der kleine ilI I ist ausgefallen , der
P4 befinelet sich im D urchbruch, das Ti er mußte a lso etwa 13 Mon at e alt gewesen sein
Am P I sind Par a- und Deutcrocon id nur seh r klein. Un te r der zweiwurzeligen cls-Al­
veole befind et sich elie G nun lan ge und 5 nun br eit e Kron e des Pa, besteh end aus dem
Protoconid und dem starken lnnencingulum. Größe und Bau en tspreche n ganz den
(Iellin geri -Verhältnissen . Ein solche r Fall konnte im g roße n Mixnitz-M at eria] nicht
nachgewi esen werden .

Laut der häufi gsten Cc bißfon uc l der Braunbären , erschei ne n im a rctos-U uterkie­
fer zumeist PI und P.I von den P riimularen . D er 1'2 ist der erste, der eingebüßt wi rd.
Der Pa erscheint nach D . P. ERDBRINK (1953) nie alleine und sehr selte n ist der
Fa ll, wenn bei aretos nur der 1'4 zur E ntwicklung kommt. Die Norwegen- Bären haben
im Unterki efer gewöhnlich dr ei Pr ämol are, PI , Pa-I, während die sib irischen, nor d­
amerikanischen, Alask a-Himalava-K amtschatka-ar c/os den 1':1 schon reduziert haben
sollen. Die Üb ersicht des in de;' Zool. Abt. des Na tur hist. Mu seuni s Wi en aufbewahr­
ten Kamtschatkabären-Matcnals, wofür ich Herrn Kustos Dr. BAUER herzli ehst
danke, lehrte mich jed och , daß dieser Bär noch häufi g den Pa b esit zt, in der Regel
aber PI und Pr. Bei den Braunb är en wird also zuerst der Pe, dann der Pa und znle tz t
der PI reduziert.

Bei Ursus tleningeri REICH ., Mosbach und Ursus deuinger! hunrlshcim en sis
ZAPFE treten Pt und Pa noch selte n auf, so auch bei U rsus deniugeri savi ll i :\ ND R. ,
Bacton Bed . Von den 70 in der Repolusthöhle gebo rge ne n adulten Unte rkiefern b e­
sitzen vier Exemplar e den P:I od er sein e einwurze lige Alveole, xviihrend d er PI in kei­
nem Falle entwickelt wurde.

Die Reduktionsfolge eier unteren Pm sche in t denmach in der dell ill gNi-sJlelaclIs
Lini e eine ande re als bei areto s zu sein. Zu erst wird der P2, dann eier PI und zule tz t
cle: Pa reduziert.

Est ist auf alle Fälle seh r bemerk enswert , daß von den aus der Tiefe .5-6 mm

stammenden Schädeln und Unterkiefe rn .50% den P ~ und in eine m Fall e a uch di e P'
besaßen , auffallend starke Beziehungen zum altpleistozän en Ursus denin geri!

Tiefe 6- 7 111 :
Aus d ieser Ti efe liegen ebe nfalls mehrere Schädel und Unte rkiefe r vor.

Der Schäd el Inv. NI'. 59 ..503-4 wurde zusamme n mit dem Unterkiefer aufgefunden.
Mit sein er 375 111m betragenden Busilarlänge ist er fast gle ich gro ß wie der Schädel
Inv . [r. 59.500. Di e etwas größe re Profillänge. obere Schnauze nlänge ergehen sich
durch die kräftige Entwicklung der Cri sta sagitt alis, auch sind die Stirn und die ge­
rundet e Schnauze breit er, erste re auch sehr ge wö lb t, die Glabella 20 111111 bet ragend .
auch das Hi nt erha upt höher (100 mm ) als hei den vorher beschrieb enen Exempl aren ,
doch immer noch erst um da s Mixnitzcr Minimum liegend. Di e Schädelmerkm ale sind
groß teils spelaeoid, an arctoiden Zügen solle n di e in Seitenansicht fast waagrecht-ge­
rade verlaufende Caumenlinie, die flacher ausl ad enden und in Seitena nsicht we nig
nach oben gekrümm ten [ochb ögen, das wenig ausge höhlte Basioccipitale, sowie di e
ausgesprochen aretoide, niedrige Na senöffnung und der rel. br eite und kürzere hinter e
knöcherne Gaumen erwähn t werden .

Im rel. lan gen Diastern befindet sich vor dem P! rechts die einw urze lige abge-
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b rocheue Krone des p a (4 x .Je nu u), links nur seine Alveo le. Es ist der schwächste 1" \
unter den im Rep olu stmaterial festges te llte n. Der P~ ist b reit -gerundet - dreieckig, hin­
ter dem Tritocon ohn e eine n Nebenhöcker, der Innenhöcker liegt fast in der Zah n­
mitte und es ist kein Verb indungska mm zwische n dem T rit ocon und Deutero con. D as
starke Außencingulum ist auffallend, das au ch am sta rk ab gekauten und hint en b rei­
ter en NP auftritt. Der Talon des 41 mm lan gen M2 ersche int rel. kurz und labial ka um
eingebu~hte t.

Es ist nun wied er bem erk en swert fest zustell en , d aß , obwohl dieser Schäde l den
ein zeln en Merkmalen nach als e ine r der spe laeoides te n im Repolustmaterial zu b e­
trachten ist , in sein em Gebiß wied er mehrere arctoid-deningeroide Zü ge ersche inen,
die bei e ine m Vergleich mit dem typischen sp elaells-Material aus der Großen Badl­
höhle, aus dem Frauenloch und aus der Dr achenh öhle. di e erhe b lichen Unter sch iede
sofor t erkennen lass en .

Es ist auch der Nachweis interessant , daß das Er schein en der vord eren Pm ni cht
an die Typen mit der ho chrücki g-kuntigen Schnauze, welcher T ypu s im Rep olust ­
Material üb erwiegt, ge b unde n ist, sonele rn auch bei Typ en mit ge runde te r Schna uze
anz utre ffe n ist.

Der zum Schädel ge hörende Unterkiefer ist kräftig, 294 mm lan g, spe laeoid ge ­
haut, im langen Diastem ohne eine Spur von vorderen Pm und mit nur sehr geringer
Backenzahnlänge (77 mmJ. Auch die einzelnen Zahnmaße liegen nahe dem von
D . P. ERDBHINK 19.53 gegebenen spe lae lls-M inim um. D er 15 mm lan ge P~ ist d es­
wege n bemerkenswert, weil er außer dem Haupthöcker nur das g ut entwickelte Para­
conid besitzt, das nicht vorn -innen, wie normalerweise bei spelaeus , sondern ganz
oral , wie arn MI ge lage rt ist. D er schon st ärk er abgekaute 26 mm lan ge M I hat d as­
selbe arctoide Gepräge, wie das für die Unte rkiefer ab 3.5 Ti efe bezeichn end ist,
nur erscheint e r labial infolge eines starken Außencingulums verbreitert, was a uch
den lingual nicht e ingeschnürte n ;\/12 bezeichnet. Der 24 mm lan ge, 19 mm br eit e Ms
hat eine sehr gerundete Form , ist labial nicht e ingeb uch te t und von wenig differen ­
ziertem Relief.

Der zwe ite au s dieser Ti efe stamme nde Schädel, In v. NI'. 59.5 07, ste llt mit se iner
.'388 mm betragenden Basllarl än gc den größ ten Schädel im Hepolustmat eri al dar , ent­
sp rich t dennoch nur mittelgroßen Formen des Mixnitzer Materials. E s ist ein se hr
kurzschnauziger. mäßig stirngewölb te r Schädel mit e ine m sehr hoh en-kantigen N a­
senr ücken (Schnauzenhöhe II = 107 mm ), weshalb die Glabella nur sehr seicht
(17 mm) ausfäll t. Neben typisch spela eoiden Zü gen , wie große, weit zur ückreichende
Nasenöffnung , lan g-schm aler hinte rer knöch erner Gaumen (24.7% der Cesamtga umen­
hin ge, ein sehr spela eoider W ert im steirischen Material), starke C rista sagittalis, wei t
auslade nde Jochbögen , ge wölb tes T vmpanicum usw , find en sich rel, weni g arctoide ,
\\ ie niedriges I-Iinterhaupt , kaum verdickte Chounenkunalwäude , rel. rückwärt s miin ­
dpnde Foramina palatinales. seichtes Basioccipitale, in Seitenans icht ge rade ve rla u­
Iende Gaumenlinie.

Es sind kein e Spuren von vorde ren Pm zu sehe n. Di e Backen zahnhin ge ents p richt
mit 86 mm elen nied eren W erten der Mixnitzer Schwankungsbreit e. Von den Zähnen
i:,t nur der stark ab gekaute !vF vorhanden , der klein , 41 111m lan g und 21 nun breit
lind mit kurzem , flachfaltigem Talon aus gestattet ist. Es handelt sich UIl1 einen m ehr
spe laeoid gebauten Schäde l, d er in seinem Typus gut zum im folgenden zu beschrei­
ben den Schäd elrest . der ab er den 1'3 trä gt , paßt.
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Es wiederholen sich also dieselben Schädelt ypen ma l mit. ma l ohne die vorderen
Pm.

Der vorher erwähnte Schädelres t, Inv. NI. 59.509 (Tafel 11, Abb . 2), gehört wie
der vorherige Typus zu den Formen mit hoehrückig-kanti ger Schna uze un d beider­
seitigen tiefen präorbitalen Musk elgruben . An diesem Fund ersche inen di e einwurze­
ligen p3 beid erseit s bei üb erwiegend, zwar mäßi g spe laeoi dern Ge präge, bloß d ie
Caume nlinie zeig t sich in der Seitena nsicht fas t gerade verla ufend, auch hier ist der
T alon der M2 sehr schmal und sein Innenf eld nur weni g geg liede rt, während de r am
p~ in der Inn enmitte ge legene Deuteroeon einen atavistischen E indruck macht.

Zu dem ab Tiefe 3.5 m beschrieb enen schlanken kleinen Unte rkiefertypus mit den
vielen aretoiden-deningeroiden Zü gen sehr pa ssend ist der klein e, schmal e Schäde l,
luv. NI, 59.505, wiede r eine der F ormen mit dem hohen kantigen Nasenr ücken. Mit
seine r Basilarl än ge von nur 338 mm gehört er zur Gruppe der kleinen Schädel des
Mixnitzer Fundgutes, se inem Ge präge nach weicht er jedoch stark von jen en ab. Er
bleibt fast in allen seinen Maßen unt er dem Mixnitzer Min imum. Die Stirnregion ist
sehr ge wölb t, doch ist die Stirnabs tufung infolge des hohen kantigen Nasenrückens
eine nur sehr seichte, 14 mm , Die Crista sag ittalis, sowie da s Akrokranion sind gut
entwickelt, das Hinterhaupt jedoch sehr niedrig (84 mm ), da s Basioccipitale seicht, di e
Seitenwände des Ch oan en kanals sind nur mäßig verdickt, der hintere kn öche rne Gau­
men ist zwar schma l, ab er nur mäßi g lang (20.4% der Gesamtgaumenlänge gege nüber
22.-240/0 beim typischen spelaeus der Stei ermark), die Gaumenlinie in Seit enansicht
fast ge rade verlaufend, der Jochbogen flach ausl ad end, der knöcherne Gehörgang wei t
nach auße n reichend, da s Diastem sehr kurz (27 mm), es sind also meh rer e arc toide
Merkmale vorhanden , die auch im Gebiß ersche inen.

Die einwurzelige, 6 mm lan ge, 4.5 rum br eit e Alveole des P'' liegt beid erseits eng
an die p4 an. Di e P! sind ausgefa llen, der MI sin. ist ve rschmolzen vierw urze lig, der
25 mm lange .NP dext. hinten br eit er , sein Para- und Metastyl sind schwach , der Talon
der !\P zwar etwas besser entwickelt, ab er sehr schmal und gering differen ziert.

Ein Maxillarest, In v. 1 I, 59.210, besit zt ebe nfalls d ie große, verschmo lzen zwei­
wurzelige Alveole des P'', Der Innenhöck er des 17 mm lan gen P~ liegt knapp hinter
der Zahnmitte. der MI ist hinten breit er , sein Para - und Metacon sind gleich hoch ,
da s Inn enfeld des 26 mm langen Zahnes nur wenig ge ru nze lt.

Zw ei weit ere Maxillafragm ente zeigen dem gegenüber ein fortschrittlicheres Ge ­
präge: der P! trägt den Innenhöcker hinten, wa s am Repolust-Materi al nur sehr se i­
ten vorkommt, der NP ist spe laeo id geba ut, der M2 ebe nfalls, mit Ausnahme der
Hachfaltigen Beschaffenheit seines Talons. Die Za hn ma ße sind niedri g.

Von den lose aufgefundenen Zähnen sind die .NP oft hinten breit er, also von arc­
toidem Umriß, auch das Para- und Metastyl nur schwach entwicke lt, der Talon der M2
ehe nfalls öft ers kur z und fazial nicht einge buchte t.

Aus dieser Ti efe wurden elf Unte rkiefer zut age geförde rt. Ih re Ges amtlängen
var iieren zw ischen 254-284 mm , ihre Backen zahnl än gen zwische n 75-81 mm, es
sind niedere spe laeus-Werte und so sind auch die Maß e der Kieferh öhen. Von zwei
klein en Exemplaren wirkt das Mandibelbruchstück Inv , Nr . 59. 893 besonders schlank ,
graz il, mit sehr schm ächtige n Eckzähne n (vorde re Kronenl änge 25 nun, Qu erd urch­
messer an der Kronenbasis 13 nun , sag it taler Durchmesser 16 mm ), mit rel ati v langem
Diastern (44 mml , ohne vorde re Prämolare. Der bloß 12 mm lan ge P~ hat nur zwei
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sehr kleine l nn enh öck or, der ebenfa lls nur 24 nun lan ge },I , das im ob ige n schon olt
besprochen e primitive, arctoide Ge präge mit dem sehr kleine n-s tumpfen Pa raconi d,
de m stumpfen Metaconid, das mit dem winzigen Prometaconid in eine r Geraden ge­
ordne t ist , mit dem ge rade n lin gu alen Umriß, de m schmalen , weni g diff erenzierten
Talonid und dem nur schwach zwe ige te ilten Entoconid.

F ün f weit ere adulte Unterkiefer mit teils abgekaute n Zähnen verkö rpern gleich­
falls den sehr schlanke n, unten ge radlinigen, n iedrige n Typu s aus der Rep olusth öhle.
Ihre Zahnmaß e fall en in die Schwan kungsbreite der hochalpinen Kleinform K. E H­
RENBERG's (1929), sowie in die der klein en Bärenform au s der Ca ve rne des Furtins
des südlicheren Frankreichs (A. LEROI -GOUHHAN 1950). Keiner der Unte rkiefer
we ist vordere Pm auf. Die P~ besteh en au s dem Haupth öcker. ein oder zwe i kleinen
Innenhöckern oder wie im etwa s stä rker gebau ten Unte rkiefe r, Inv. Nr. 59.896 (Ta­
fel V, Abb . 3 und Tafel VI , Abb . 2), nur aus dem mehr zentra l ge lagerten spitzen
Pro toconid. In let zterem Fall klafft zwischen dem P4 und f\[, eine 7 nun lan ge Lücke.
Die sehr klein en M I ze igen da s bekannte urtiimliche-ar ctoide Gepräge. Von den kl ei­
nen .M2 (alle unter dem Mixnilzer Minimum) ist nur eine r spe laeo id beiderseits ein­
ge schnürt und zwar im Kiefer mit dem einhöckerigen P~, in diesem Falle ist jedoch
das Entoeonid nur sehr schwach zweig eteilt lind die Labialwand des Zahnes nach
innen gene igt, also arctoid ge staltet. Häufi g find en sich Aachfaltige Innenfelder. Di ese
mehr arctoid gestaltet en .\12 sind im Vergleich mit den M2 des typi schen spelaeus a uch
hyp sodonter. Die M:l sind lahi al nicht oder nur weni g einge huchte t.

Sehr bem erk en swert ist der linke Unte rkiefe r eines etwa zwe ijährigen Bären , In v.
;\: r. 59.897 (Tafel V, Abb, 2). Im kurzen Diast ern sind wed er von Milch zähn en noch
von vorderen Prämolaren Alveolen zu seh en. Der klein e, 13 nun lan ge 1'4 trägt vorn­
innen ein sehr kleines Paraconid und ein winziges Deutero conid. Der ebenfalls klein e,
2,6 mm lange Mi besteht au s dem klein en aber hohen Paraconid, dem mäßig hohen
Protoconid, dem stumpfen Met aconid, da s mit se ine n beid en winzigen Neb enhöckern
gerade geordne t ist , aus dem hohen Tulonid, labial mit dem mit dem Pr otoconid g le ich
hohen einfache n Hyp oconid und lingu al mit dem noch höheren , e i n f a c h e n Ento­
conid. Von der Spitze des Protoconids und Hypoconids ziehe n wul stige Leisten ins
(!uertal hinab und es sind au ch zwe i klein e kaudale Randhöcker vorhanden. Die Lin ­
gualwand des Zahnes ist arc toid, ge rade ve rlaufend. Der kleine , bloß 25 nun lange
roh ist ebenfalls bem erkenswert. Sein e Seit en wände sind arctoiderweise nach innen
ge neigt, wodurch die Kaufläche eingeeng t wird. Vorn sit zt ein kräftiges, ab er stump fes
I'nraconid, ge folgt von eine m hohen Protoconid. Das Metaconid ist wie bei aret os.
nie drige r als da s Protoconid, mit zwei vorder en und hinteren Nehe nhöckern, das
ll vp oconid doppelt, das große- hohe Entoconid ei n fa c h, bloß vorn mit einem Ba­
sisknötche n verseh en . Das Inn enfeld ist grobgekörne lt. Der 22 mm lange ~1:l hat dem ­
geg eniibe r ein mehr spe laeoides Gepräge, er ist zwa r labi al kaum einge b uchtet, Proto-,
Meta-, Hypo- , Entoconid sind ab er gut entwickelt und das Mittelfeld ist g ut gekörne lt.

Ml- 2 mit einfachem, e inhöckerige m Entoconid konnte ich im iibrigen steiri schen
H öhlenbär enmaterial nicht nachweisen . H. M USIL (19,59 S. 109 ) erwähnt einige M~

I I:H nur einfachem Entocon id au s int erstadialen ode r let ztinter gla zialen Abl agerungen
der Barova-Höhle in der CSSR im Hahm en e ines sons t sehr spe laeo iden Materi als,
jedoch kein e solche n ~I t.

Vom Mt des zum Skelett ge hörende n Unte rkiefe rs des Ursus deuin geri hundsb ei­
tncnsis bemerkt dem ge gen über H . ZA PFE (194ß), daß dessen Entoconid lang lind



Lu nmför mig, eine Zusammensetzung aus Einzelhöck ern kaum erkennbar ist, während
\ '01' dem Entoconid des M2 immer ein Nebenh öcker. mehr minder entwickelt aufscheint.

Die MI-2 des Ursus deninger i, Mosbach, scheinen durchwegs mit einem (selten zwei)
vor deren 1 ebenhöckern ausgestattet zu sein, nur der auf Taf. IV , Fig. 2 abgebildete
~Il könnte ein einfaches E ntoconid haben.

Die Formen des Ursus etrusclIs-Kreises hatten M, mit einfachem (St. Valli er) bis
doppeltem Entoconid und ~ !2 mit doppeltem bis dreigetei ltem (GombaszögJ Entoconid.

M 1-2 mit einfachem En tocon id kennzeichnet die ältesten (jungpliozänen) Ursus­
Formen, Ursus/Protarctosiböckhi SC HLOSS. und Ursus rllsci llells is DEP., wobei letz­
tere Art nach vielen Autoren fü r ident mi t der ersteren geha lten wird.

Der vor liegende kleine Unterk iefer aus 6.5 m T iefe ze igt demnach atavistische
Züge, die sons t sehr selten erscheine n. Sehr bemerkenswert ist neben de r so urtüm­
lichen M 1- 2 Struktur das vollständ ige Fe hlen von vor deren Prämolaren , sowie der
klein e aber spe lae oid gebaute M~ .

Ein juvenil er rechter Unte rkiefe r, In v. N I'. 59 .894 (C im Durchbruch), besitzt einen
kleinen, nur 13 mm langen und 8 mm breit en , sehr int eressanten P4 mit sehr spitzem,
fast zentral ge lagertem Protoconid und davor eine m sta rke n Paraconid , d as gegen­
iiber sp ela eus eine m ehr oral e Lage, wie auch am Unte rkiefer, In v, NI'. 59.504, aus
dieser Ti efe, einnimmt. D er Zahn erinne rt deshalb an Ursus deningeri , Mosbach und
U rslls minimlls ( = Ursus arcern en sis). E in Deuteroconid ist nu r angede ute t. Der M,
ist gleichfalls klein , 24 mm lan g, 12 mm br eit , mit den bezeichn enden arc to iden Merk­
malen . Sein Entoconid ist zwa r doppelt , abe r beide Höcker nur winz ig. Der M2 bleibt
in seine n Maß en ebenfalls weit unter dem Mixnitzer Min imum, ver tr itt mit seiner
Lä nge von 23 mm Minimalwerte de r hochalpinen Kleinform , se ine Struk tur ist sehr
stumpf, einfach, mit stark na ch inn en geneigte r La bialwa nd, ohne H ypoconulid, mit
doppelt em aber sehr niedrigem Entoconid, mit nur einem, vorde ren, Ne benhöcker
ausges ta tte ten Met aconid. Das Innenrelief ist Hachfalt ig. 1 eben diesen arctoiden Zü­
gen erscheint wiede r als spe laeo ides Merkmal das höhere Protoconid .

Dieser juge ndliche Unterkiefe r ze igt also ebenfalls das ge hä ufte Auftreten arctoider­
ur tümlicher Zü ge. Verg leicht man d iese Mischtypen mit den typ ischen spelae us-Utues­
kiefern , so ist der Unterschied groß, aber sie heb en sich von den arctos-!"'landibeln
trotzd em gut ab.

Von den beiden etwa 15 Mona te alten j ungh ären-Mandibeln zeigt die eine eine
osteo myelitisehe Erkrank ung. Beid e P4 sind klein mit nur unter en twickelten Para­
und Deut erocon id. Im D iastem sin d keine vorderen Pm zu sehen, der C war knapp
vor dem Durchbruch.

Es liegen auße rdem mehrere Becken stii eke, Scapulae, \Virb el , viele zerbrochene
Costae, Carp al- und Tarsalknoch en. Met ap odien. Pha langen, sow ie Extremitätenkno­
che n, darunter au ch solche jugendlicher Ti er e, vor .

Die Län ge der ad ulten Hurneri bew egt sich zwischen 326-333 mrn, also weit
unte r dem Mixnit zer Minimum, es sind Meß werte der hochalpinen Kleinform. Von
de n ad ulten Elle n erreicht nur eine Mitt elgr öße (373 mm), ist also etwa gle ich gro ß ,
wie die Ulna des U rslis etrusc us von St. Vallier (J. VIRET 1954), wä hrend d ie anderen
Län gen um 300 mm aufwe isen, also wieder Werte des Dachstein-Klein bären ver treten.
Dasselbe ist der Fall der adu lten, 270-321 mm messenden Radii, sowie der
364-68 mm langen Femora, let ztere ebenfalls alle gut unter dem Mixnitzer Mini-
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1l1Um, doch all e spe laeo id geba ut, m it sch räg aufwärts gerichtetem Collum und Caput
Iemoris .

Die Tibiae aus dies er Ti efe habe ich mit 250-290 mm gemessen, di e kleinen
haben ebenfalls Meßwerte der hochalpinen Kleinform, doch klein e wie größere be­
sitzen nur eine mäßige distale Torsion: 47°.

Ti efe 7-8 m:

Aus dies er Ti efe liegen mir 5 Schäde l bzw, Maxill ast ücke sowie 8 adulte und
4 juvenile Unterkiefer vor , von welchen 2 Maxillareste d ie Alveo le bzw. die Krone
des pa besitzen.

Das Maxillafragment, Inv. NI'. .59.251, zeigt im kurzen Diastem (30 mm) nur
links die große aber seichte pa-Alveole. D er nur 18 mm lan ge P! ist von her zfönni gem
Umriß, da der Proto- und Tritocon labial in stumpfem W inkel zue ina nde r ges tel lt
sind, auch liegt der Innenhöcker knapp nach der Zahnmitte und es ist kein Ver­
Lindungskamm zwischen dem Tritocon und D euterocon vorhande n. Die },p -2 sind
stark niedergekaut. ihre Maße liegen ebenfalls um das Mixnitzer Min imum . Der Tal on
de s 41 mm langen j\f2 ist kurz-schmal und labial nicht einge buchtet, der 25 nun lange
~F hinten breiter.

Das rechte Oberkieferstück. Inv. Nr. 59.252 (Tafel IV , Abb, I ), stammt ebenfalls
von einem sehr kleinen Individuum. Der C ist schmächtig, seine vordere Kron enl änge
mißt 30 nun, sein medio-lateraler Durchmesser 14 mm. Im nur 35 mm lan gen Diastern
befindet sich 2 mrn vor dem P! die 7 .5 mm lan ge und 6 mm breit e Krone des P",
be stehend aus dem .5 mm hohen Protocon und dem besond ers lingual sehr sta rken
Cingulum, Der kleine, 17 mm lange P~ ist herzförmig, mit den beid en in eine m
stumpfen Winkel zusammenstoßenden Außenhöckern. Hinter dem hinter en Außen­
höcker erscheint ein kleiner Nebenhöcker. während der Innenhöcker in der Zahnmitte
liegt und auch einen kleinen vorderen Basalhöcker hat. Das ganze Kieferstück besitzt
somit ein recht urtümliches Gepräge.

Eine sehr kleine, schmale Form stellt auch der Schäde lres t. In v, Nr. 59 .898, dar ,
dessen Gebiß eine beginnende Abkauung zeigt. Di e Gesamtlän ge der E ckzähne be­
trägt 82 mm, die vordere Kronenlänge 28 mrn, der medio-laterale Durchmesser 15 mm.
Auch die übrigen Zahnmaße liegen um das Mixnitzer Minimum. Dem Schäd elrest
fehlt leider der Diastemteil, so daß man nicht feststellen kann , ob vordere Pm vor­
handen waren oder nicht. Der 18 mm lange P~ hat ein e gerundet dreieckige Form,
da sein Innenhöcker in der Zahnmitte liegt. Es ist kein Verbindungskamm zwischen
dem Tritocon und dem Deuterocon zu sehen. Hinter dem Tritocon befindet sich e in
kleiner Nebenhöcker. Der 25 mm lan ge 1P ist hinten breit er , seine Labialwand nach
innen geneigter, sein Innenfeld fast flach, alles arctoide neb en den spe laeo ide n Zügen.
Der bloß 37 mm messende 112 fällt in die Variationsbreite der hochalpinen Kleinform .
hat eine vorn sehr breite Gestalt und einen kurzen , fazial nicht eingeb uch te ten und
mehr flachfaltigen Talon.

Ein breit- und kurzschnauziger Typus mit gut gewölb ter Stirn ist der Schädel
Inv. Nr. 59.508, der mit seiner 335 mm messenden Basilarl änge ebe nfalls unter dem
Mixnitzer Minimum bleibt. Die Stirnmulde ist deutlich, die Glabell a jedoch wegen
des hohen-kantigen 1 asenrückens nur mäßig, 17 mm. 1 eb en den spelaeoiden kommen
nur relativ wenige arctoide Zü ge vor, so das niedrige Hinterhaupt (91 mml, das nur
wenig vorspringende Akrokranion, die nicht verdickten Seit enwände des Choa ne n­
kanals, der sehr breite hintere, knöcherne Gaumen , der na ch weit außen reichende
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Cehörgang. Die C sind sehr schmächtig, wie auch alle die Zahnmaße nur Minimal­
werte des Mixnit zer Materials darstellen.

Vordere Pm wurden nicht entwickelt. Der Innenhöcker des 17 mm langen p4 be­
findet sich nach der Zahnmitte und es ist kein Verbindungskamm zwischen dem
hinteren Auß enhöcker und Innenhöcker vorhanden. Der MI hat eine gerundete Form,
ist hinten breiter, arctoid , auch sein Para- und Metastyl sind nur schwach entwickelt,
da s Mittelfeld sehr wenig differenziert, der Metacon aber spelaeoid gebaut, d. h.
kürzer-niedriger als der Paracon. Der nur 38 mm lange M2 hat eine breite, gedrungene
Form, einen wenig gegliederten und kurzen Talon, weist aber sonst eine spelaeoide
Höckerstruktur und außer dem starken Hypocon noch einen kräftigen kaudalen Rand­
höcker auf.

Ein anderer tadellos erhaltener Schädel, Inv. Nr. 59.510, gehört ebenfalls zu dem
aus der Repolusthöhle gut bekannten kleinen aber kräftigen Bärentypus mit der so
auffallend hochrückig-kantigen Schnauze. Seine Basilnrlänge beträgt 343 mm, er ist
nur wenig größer als der vorher beschriebene Schädel, aber noch kurzschnauziger,
mit kurzem Diastern (33 mm), geringer Backenzahnlänge (76 mm) , niedrigem Hinter­
haupt (93 mm). Die Stirn ist mäßig gewölbt, die Glabella seicht (16 mm), auch das
Basioccipitale wenig ausg ehöhlt, die Gaumenlinie in der Seitenansicht fast gerade
verlaufend, während die übrigen Merkmale spelaeoid sind . Im Diastem sind keine
Spuren von vorderen Pm zu sehen und bis auf den stark abgekauten und auch be ­
schädigten M2 fehlen die anderen Zähne. Der M2 hat eine Länge von nur 37 mm,
da sein Talon nur sehr kurz ist.

Denselben Typus mit dem kurzen, gerundet keilförmigen Talon vertreten auch
lose aufgefundene NP, mit teils flachfaltigem. teils gut differenziertem Innenfeld.
Letztere entsprechen ganz dem von W. v. REICHENAU abgebildeten (1906 Taf. IX,
Abb. 5) deningeri-Tvira«. Ebenso zeigen lose MI häufig die hinten breitere arctoide
Umrißform.

Von den aus dieser Tiefe gehobenen 8 adulten Unterkiefern besitzt keiner vordere
Prämolare, obwohl die Gebisse manche arctoide Züge zur Schau tragen. Ausgenom­
men ein einziges Exemplar mit einer Gesamtlänge von 313 mm, bleiben sie alle
(243-264 mm) unter dem Mixnitzer Minimum. Der Kieferunterrand ist zumeist
gerade, nur in 2 Fällen unter dem Ms von stark konvexem Verlauf. Von ziemlich
hoher Lage ist auch der Condylus mandibularis, nur in einem Falle befindet er sich
im Kauflächenniveau der Zähne.

Der Unterkiefer, Inv. Nr. 59.253, ist im Bereiche des M:! pathologisch verändert.
Die Gebisse sind mäßig bis stark abgekaut. Die Eckzähne sind durchaus sehr

schm ächtig, das Diastem in zwei Fällen sehr lang (54 mmJ. Rein metrisch vertreten die
1'4 Minimalwerte der von D . P. ERDBRINK 1953 für spelaeus angegebenen Schwan­
kungsbreite. Außer dem Haupthöcker sind nur das Para- und Deuteroconid, sehr
gering bis mäßig entwickelt, vorhanden, während in zwei Fällen, und dazu gehört
auch der "große" Unterkiefer, nur der Haupthöcker zur Entfaltung kam. Selten kön ­
nen auch einwurzelige P4 beobachtet werden. Die MI zeigen das schon ab 3.5 m be ­
kannte, vom typisch spelaeoiden so abweichende Gepräge: das schmale, vorn gerun­
dete Trigonid mit dem kleinen, nicht abstehenden Paraconid, den gerade verlaufen­
den Lingualrand. die gerade geordneten Metaconidhöcker, die schmale Talonidfläche,
das fehlende Hypoconulid, alles Züge, die im allgemeinen als arctoid-deningeroid
gelten. Das Entoconid besteht aus zwei kleinen, stumpfen Höckerchen, im Quertal
sitzt zumeist ein kleines Basalknötchen-



Die M2 sind nur sch wach eingesch nürt, di e Lab ialwand ist nach innen geneigter
als bei spelaeus, das Metaconid hat nur einen, vord eren und hinteren Nebenhöcker,
das Entoconid ist im allg em einen doppelt, ab er beide Höcker sind sehr stumpf, wäh­
l end in einem Falle nur einfach, einhöckerig gebaut. Di e Innenfeld er sind dur chwegs
noch geringer differenziert als die der M2 der ähnlich gepräg ten kleinen Un terk iefern
aus Tiefe 3.5 m, oft ganz Hachfalti g.

Die Nb haben zumeist eine gerundet keilförrnige Gestalt, lab ial sind sie nur
selten eingebuchte t und ihre Innenfeld er durchwegs Hachfaltig.

Erwähnenswert ist der jugendliche Unterkiefer, Inv. Nr. 59.900, der einem etwa
14-15 Monate alten Tier angehörte. Im Diastem sind keine Alv eolen von vorderen
Främolaren oder solche von Milchzähnen zu erblicken. Der 13 mrn lan ge P4 ist sehr
einfach gebaut, indem lingual-oral vom Haupthöcker nur zwe i win zige Knötchen
vorhanden sind. Der 27 mrn messende MI zeigt den arctoid-primitiven Bau : das
kleine, vorn gerundete Paraconid, das spitze Protoconid, das hohe, nur mit einem
vorderen Nebenhöcker versehene Metaconid, da s sehr hoh e Talonid mit dem hohen ,
spitzen, mit dem Protoconid gleich hohen Hypoconid und da s ebenfalls sehr hohe
lind starke Entoconid, das nur nahe der Spitze durch eine Kerbe in zwei kleine,
eng nebeneinander liegende Höckerehen geteilt ist. Zwischen Hypo- und Entoconid
befinden sich zwei winzige, kaudale Randhöckerehen.

Im Gegensatz zu diesem mehr urtümlichen MI-Gepräge wirkt der M2 dieses
Jungbärenkiefers bedeutend spelaeoider. Der 30 mm lange Zahn ist b eiderseits gut
eingeschnürt, das höhere Metaconid mit zwei vorderen Nebenhöckern vers eh en, Hypo­
lind Entoconid sind doppelt, das Hypoconulid gut entwickelt, da s Innenf eld stark
gekörnelt, allein die Seitenwände des Zahnes sind nicht so steil wie bei spelae us,
sondern nach der Mediane geneigter.

Die M2 eines anderen Jungbärenunterkiefers sind demgegenüber fa st nicht ein­
geschnürt, das Protoconid ist höher als das Metaconid, auch die Labialwand stark
nach innen geneigt, zu welchen arctoiden Zügen sich ein gut differ enziertes Inn enfeld
gesellt.

Die lose aufgefundenen Mi weisen dass elbe vielfach "arctoide" Gepräge auf,
sie fallen , wie auch die M2, in die Variationsbreit e der hochalpinen Kleinform.

Sämtliche aus dieser Tiefe vorliegenden Extremitätenknochen sind kleiner als di e
kleinsten Mixnitzer Funde, sie vertreten ebenfalls Meßwerte der hochalpinen Klein­
form, wie dies die beigefügte Tabelle zeigt. Ein einziger Femur entsprich t mit seiner
Länge von 450 mm mittelgroßen Individuen des Mixnitzer Materials. Di e 4 kleinen
Tibiae mit 247-266 mm betragenden Gesamtlängen besitzen alle eine nur sehr
mäßige distale Torsion: 42-46°, sie sind also geringer torsielt als die Skelett-Tibia
des Ursus deningeri liundsheimensis (50°) aus Niederösterreich. Der klein e Humerus
hat ein kreisrundes Foramen supratrochlearis, eine im Repolustmaterial sehr häufige
Erscheinung.

Viele klein e Wirbel, Rippenstücke, klein e Metapodien sowi e zahlre iche Jung­
bärenlangknochen stammen aus dieser Tiefe.

Ti efe 8-9.6 m :

Diese Tiefenlage lieferte 4 gut erhaltene Schädel, 15 Maxillareste. von welch en
4 Exemplare die Alveole des p3 besit zen , sowie 34 Unterki efer , von we lchen jedoch
keiner einen vorderen Pm aufweist.
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Das Maxilla dext.-Fragment, Inv. Nr . 59.513, zeigt knapp vor dem P! die 6 mm
lange, 4 mm br eite, einwurze lige Alveole des P3. Der P~ hat den starken Innenhöcker
in der Zahnmitte, mit einem Nebenhöcker davor und dahinter , aber als spelaeoides
Merkmal ist diesmal eine Verbindungsleiste zwisch en dem Trito- und Deuterocon
vorhanden. Der MI ist länglich schmal , aber hinten breiter , auch der Para- und
Metastyl sind nur schwach , arctoid, entwickelt, die Paraconhöhe beträgt nur 37.5%
der Zahnlänge. gegenüber anderen MI aus höheren Niveaus der Repolusthöhle mit
40-44.8% und im Durchschnitt 42% der MI aus der Großen Badlhöhle, sowie einer
Schwankungsbreite um 48% der MI von mir gemessener arctos-Exemplare der Steier­
mark. Der NP des vorliegenden Maxillarestes ist also ausgesprochen brachyodont. Die
1F-Meßwerte liegen um das Mixnitzer Minimum, sie sind sehr schmal e Zähne
(LlO x 19 mm), ab er von spelaeoider Struktur.

Es ist bemerkenswert festzustellen, wie konstant die Größe der P:l-Alveole ist ,
denn sie beträgt auch an den anderen 3 Ob erkiefers tücken (Inv. Nr. 59.423-25)
6 x 4 oder 5 mm , sie ist auch im allgemeinen selten kleiner. Die P! dieser 3 Maxilla­
reste sind schlank, mit 16-18 mm Länge liegen sie um das von D. P. ERDBRINK
(1953) angeführte spelaells-Minimum. Ihr langschmaler Deuterocon befindet sich knapp
hinter der Zalmmitte, der für spelaeus bezeichnende Verbindungskamm zwischen
dem Tritocon und Deuterocon fehlt, auch sind die beiden Außenhöcker labial in
einem stumpfen Winkel zueinander gestellt, wie das auch vielen anderen aus der
rostbraunen Phosphaterde der Repolusthöhle stammenden P! eigen ist. Die I\P sind
ebenfalls klein, 24-25 mm lang, teils vorn br eit er, also spelaeoid gestaltet, teils gleich
breit. Gegenüber der Kerbe zwische n Para- und Metacon befindet sich die Kerbe
zwischen Proto-Mesocon, wie das auch Mosbacher Ursus dellillgeri-Exemplare be­
zeichnet. Die 39-42 rnm langen 1{2 sind alle schon sehr niedergekaut, teils vorn
sehr schmal, und diese Exemplare haben auch einen sehr länglichen und verschmäler­
ten, fazial gut eingebuchteten Talon.

Trotz der vielen aretoiden Züge unterscheiden sich diese Maxillafragmente gut
von dem aus der rostbraunen Phosphaterde der Repolusthöhle geborgenen Ursus
arctos-Oberkiefer, der in seinem sehr kurzen Diastem den P! und den P" trägt und
dessen C kräftig gebaut sind.

Die übrigen 11 Maxillastücke. ohne P", zeigen die folgende Zahnstruktur: Vor
allem sind die niederen Meßwerte hervorzuheb en, sie bewegen sich um das Mix­
nitzer Minimum oder sie bleiben vielfach auch darunter. Die P:' haben den Innen­
höcker in der Zahnmitte oder knapp dahinter und es konnte nur in einem Fall eine
Verbindungsleiste zwischen dem Trito- und Deuterocon beobachtet werden. Sehr
häufig stoßen die beiden Außenhöcker in ein em stumpfen Winkel, wie an Ursus
"s pelaell s" 1'OSsiCllS und Ursus deuingeri-Y" zusammen. Die MI sind fast immer von
arctoidem Umriß, also hinten breiter, nur ein Stück war spelaeoid gestaltet, d. h .
vorn breiter. Den Metacon fand ich zumeist mit dem Paracon gleich hoch , in einem
Fall war er höher und selten nur niedriger, d. h. spelaeoid.

Die M2 sind großteils klein -gedrungen, sie entsprechen mit ihren 36-47 mm
messenden Längen der Schwankungsbreite der hochalpinen Kleinform. Ihr Protocon
ist jedoch immer lang, die Metaconuluspartie viel kürzer, also spelaeoid. Ein Hypocon
fehlt öfters. Der Talon der NP ist entweder kurz, geru nde t keilförrnig und labial nicht
eingebuchtet oder ab er länger, sehr verschmälert und labial eingebuchtet. Da s Innen­
feld der NP ist überwiegend flachfalti g , seltener nur gut differenziert, feingekörnelt ,
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in welchem Falle eine gro ße Ähnlichkeit mit dcnillge ri-Typen entsteht (W. v. REI­
CHENAU, 1906, Taf. IX, Fi g. 5).

Von den au s Tiefe 8.5 m zum Vorsche in gekommenen 4 großte ils gut erhaltenen
Schädeln . weist kein er , trotz der vielen ar ctoiden-d eningeroid en Zü ge, Spuren von
vorderen Pm auf.

Der Schädel, Inv. Nr. 59.5]2, ist der aus der Repolusthöhle gut bekannte Typus
mit gewölbter Stirn, kurzer, hochrückig-kantiger Schnauze und sehr niedrigem Hin­
terhaupt (84 mm). Seine Basilarlänge beträ gt 367 mm, entsprich t also den niederen
Mixnitzer Werten. Es ist ein klein er ab er kräftig geb auter Schädel mit der stärks ten
Stirnabstufung (Glabellatiefe 21 mm ) im ganzen Repolustmaterial, mit dem Über­
wiegen spelaeoider Züge. Als arctoide Merkmale sind das schwa che Akrokranion , di e
in Seitenansicht nur kaum konvexe Gaumenlinie, der weit nach außen reichende
Gehörgang, sowie der auffallend länglich-schmale ]\.12 festzustellen. D er hinter e
knöcherne Gaumen ist lang-schmal , 23.3% der Gesamtgaumenl än ge, also ein typisch
spelaeoider Wert, Im kurzen Diastem sind kein e vorderen Pm zu sehen, von den
Zähnen sind die J\op -2 erhalten, sehr stark ab gekaut, der Mt ist vorne breiter , also
spelaeoid, der M2 sehr schmal aber mit langem Talon.

Bis auf das Hinterhaupt gut erhalten ist ein kaum zweijähriger Bärenschädel.
Inv. Nr. 59.511, dessen C zur Hälfte schon durchgebrochen, dessen J\o12 jedoch noch
nicht ganz in die Kauebene gerückt sind. Di e Stirn ist noch sehr flach, der hintere
knöcherne Gaumen sehr kurz, di e Foramina palatinales münden sehr vorn, vor dem
Hinterrand der Mt. Die Zahnmaße entspreche n den Mixnitzer Minima. Der Innen­
höcker der p4 ist ziemlich schmächtig und au snahmsweise hinten liegend, es ist ein
kaum angedeuteter Verbindungskamm zwisch en dem hinteren Auße nhöcker und dem
Innenhöcker vorhanden. Die ]\P sind von arctoidem Umriß, hinten breit er, Para­
und Metacon sind gleich hoch. Die i\P sind schmal, abe r im allgeme ine n spelae oid
gestaltet, das Innenfeld stark gekörnelt.

Höchst bemerkenswert verhalten sich zwe i sehr klein e, den Eindruck von Kümmer­
formen erweckende Schädel mit schon stärker abgekauten Zähnen , die b ei aller Ur ­
t ürnlichkeit keine vorderen Pm aufweisen. Ihre Stirn ist kaum ge wölbt, di e Stirnabstu­
fung sehr gering, sie sind das ideale Bild des " de llillge ri-Stadiu ms" aus der Drachen­
höhle bei Mixnitz, mit dem Unterschied, daß die Basilarlänge des vorli egenden
größeren Schädels bloß 305 mm gegen 369 mm des Mixnitzer Exemplars b eträ gt.

An diesem vorliegenden Schädel, Inv. Nr. 59 .514 , sind fast alle Suturen schon ver­
wachsen, es ist ein sehr kleiner, sdunaler, niedriger, weiblicher Schädel mit sehr
hohem, kantigem 1 asenr ücken . sehr seichter Stirnmulde (Glabe lla bloß 8 mm), sehr
mäßiger Stirnwölbung und sehr niedrigem Hinterhaupt (75 mm). Auch die Crista
sagittalis ist nur sehr mäßig entwickelt, das Akrokranion ebenfalls, von niederer Lage
ist auch der Oberrand der Fossa glenoidalis, das Diastem kurz, die Seiten wände des
Choanenkanals sind nur sehr mäßig verdickt, die Foramina palatinales münden weiter
1ückwärts als bei spelaeus. Der hintere kn öcherne Gaumen ist kurz, sein e Län ge b e­
trägt nur 18.3% der Cesamtgaumenlänge, ein sehr niederer, arctoider W ert, entsp richt
den Werten postglazialer arctos-Sdlädel der Stei ermark (11- 18%), währe nd die übri­
gen Schädel aus der Repolusthöhle, mit Au snahme des zw eiten sehr kleine n Schä dels,
Werte von 20.4-24.7% aufweisen. Auch das Basioccipitale ist seicht, der knöche rne
Gehörgang reicht weit nach außen, arctoid gebilde t sind auch die Proc. m astoidei, das
Foramen magnum ist auch flach-niedrig, Ne be n diesen vielen arctoide n Merkmalen
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erscheint die Nasenöffnung zwar schmal aber spela eoid hoch, das Tympanicum g ut
gewölbt, die Gaumenlinie in Seitenansicht konvex.

Die Zahnmaße des kleinen Schädels liegen alle unter dem Mixnitzer Minimum
Die p4 sind schmal-herzförmig mit starkem, langgezogenem und schon stärker ab­
gekautem Innenhöcker, der in der Zahnmitte sitzt und vorn ein en kleinen Nebenhöcker
hat. Ein solcher befindet sich auch vor dem Protocon und hinter dem niedrigen Trito­
con. Zwischen dem Tritocon und dem Deuterocon besteht keine Verbindungsleiste.
Die MI sind hinten etwas breiter, aber sonst spelaeoid gestaltet und brachyodont,
die sehr kleinen und schmalen (37 x 17 mm) M2 besitzen einen nur wenig entwickelten,
fazial kaum eingebuchteten und Hachwulstigen, ovalen Talon.

Der Unterschied zwischen diesem Schädel und denen aus der Großen Badlhöhle,
der Drachenhöhle bei Mixnitz und dem Frauenloch bei St übing, aber auch aus der
Kugelsteinhöhle 11 ist gewaltig. Stellt man diesen kleinen Schädel wieder neben gleich­
große postglaziale und glaziale Ursus arctos-Schädel , so wirkt der Repolustschädel
doch anders, in seinem Schnauzen- und Stirnbereich höher-gewölbter, spelaeoider. Im
ganzen steirischen arctos-Material kommt außerdem kein Schädel ohne vordere Pm
vor .

Der etwas noch kleinere und schmälere Schädel, Inv. NI'. 59.513, ist auch etwas
niedriger als der vorherige und scheint zwecks Gehirnentnahme zerschlagen, geöffnet
worden zu sein , weshalb seine Basilarlänge nicht geme ssen werden kann . Sein Fazial­
teil und das Diastern sind länger als am vorigen Schädel, sonst liegen alle Maße weit
unter dem Mixnitzer 'Minimum. Die Stirn ist etwas stärker als am vorher beschrie­
benen Schädel gewölbt, weshalb die Clabella etwas höher ausfällt (12 mm), sie liegt
aber noch immer im arctoidenBereich. Der hintere knöcherne Gaumen ist ebenfalls
arctoid gestaltet, rel. breit und sehr kurz, bloß 14.2° /n der Cesamtgaumenlänge, auch
ist die Nasenöffnung rel. breit und nicht sehr hoch. Diesen vielen arctoiden Zügen
stehen nur wenige spelaeoide gegenüber und das Vorhandensein vorderer Pm hätte
man deshalb gerade an dies em Schädel erwartet, doch zeigt sich keine Spur von
solchen.

Sehr schmächtig, gestreckt und schon ziemlich abgekaut sind die Eckzähne, ihre
hintere Kronenlänge dürfte nicht mehr als 28 mm, die vordere 25 mm betragen haben.
Sie sind lateral sehr abgeflacht, ihren Querdurchmesser an der Kronenbasis habe ich
mit 12.5 mm gemessen. Es handelt sich gewiß um ein weibliches Exemplar. Das rel.
lange Diastem (41 mm) zeigt die für so viele Repolustschädel bezeichnende Längs­
furche, die auch W. v. REICHENAU (1906) für die deningeri-Schädel ohne vordere
Pm hervorhebt.

Die Zähne sind, besonders die MI , schon ziemlich abgekaut, die P! sehr klein
und schmal (16 x 11 mm), der niedrige Tritocon ist in einem stumpfen Winkel zum
kräftigen Protocon gestellt. Hinter dem Tritocon sitzt ein Nebenhöcker. Der Innen­
höcker ist sehr schmächtig und befindet sich fast in der Zahnmitte. Ein Verbindungs­
kamm zwischen Trito- und Deuteroconist nicht vorhanden. Die nur 22 mm langen
MI sind von sehr gerundetem, arctoidem Umriß, hinten breiter, aber der Paracon ist
höher als der Metacon, also spelaeoid gestaltet. Auch ist der Zahn sehr brachyodont,
die Paraconhöhe beträgt nur 36% der Zahnlänge, der niedrigste Wert im ganzen
Repolustmaterial. Die M2 stellen mit ihren 36 x 18 mm betragenden Maßen die klein­
sten im Repolustmaterial dar, bleiben gut unter dem Mixnitzer Minimum und fallen
in die Variationsbreite der hochalpinen Kleinform K. EHRENBERG's. Der Talon
ist kurz und schmal, labial nur gering eingebuchtet und nur sehr gering differenziert.
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Unte r den lose aufgefundenen oberen Einzelzähnen überwiegen die kleinen,
schmächtigen Eckzähne mit 12-15 mm Querdurchmesser mit oft nur 75 mm Gesamt­
länge. 50% der M! sind von arctoidem Umriß, d. h. hinten breiter. Die Talone der
losen }yJ2 sind zumeist kurz, sehr verschmälert. labial nicht oder nur gering einge­
b uch tet, die Innenfelder zu 50% flachfaltig, die anderen spelaeoid gekörnelt. Ein
M~ ist nur dreiwurzelig, ein ande res Exemplar verschmolzen dreiwurzelig, indem die
beiden lin gualen Wurzeln mite ina nder verschmolzen sind.

Di e dreiwurzeligen M2 aus den tiefen Lagen der Repolusthöhle sprechen für die
Richtigkeit der Auffassung K. E HRENBERG's (1929), wonach fünfwurzelige 112 ent­
gegen der Auffassung von 1. MAlER v· MAYERFELS (1926) nicht als Atavismen zu
betrachten sind, da Wurzelneubildungen solche von Wurzelverschmelzungen entgegen­
stehen.

Di e aus diesen Ti efen geborgenen 34 Unterkiefer sind ebenfal1s zumeist kleine,
selte n mittelgroße Formen mit schlankem Kieferkörper und geradlinigem Unterrand.
Der Cond ylu s mandibulari s liegt im allgemeinen nur wenig über dem Kauflächen­
niveau der Zähn e. D ie Gesamtl än ge de r Unterkiefer vari iert zwischen 230-292 mm,
die meist en W erte gruppieren siel; um 230-260 mm, nur 2 sin d 283 hzw. 292 mm
lang und fal1en somit in die Variationsbr eit e des Mixn itzer Höhlenbären. Niedrig
verhalten sich auch die Mi- s-Längen. Die Zä hne sind gering bis stark abgekaut, das
Diastern von variabler Länge und es sind keine vorderen Pm vorhanden. Die P4 grup­
pieren sich mit Längen von 13-16 mm um das Mixnitzer Minimum, nur wenige
Stücke sind größe r-b reite r. D as Paraconid ist klein his gut entwickelt, das Deuteroconid
kaum angedeutet bis kräftig entfalte t, wobei aber ein kräftiges Paraconid und ein
ebensolches D euteroconid zusammen nicht vorkommen. Ein hinterer Außenhöcker.
Tritoconid, konnte nur in eine m Fal1e nachgewiesen werden. Es kommt öfters vor.
daß zwischen dem P4 und dem M I eine größere Lücke (6-10 mm) klafft.

Viele Mt bl eiben mit einer Län ge von 23 mm sogar unter dem Minimum der
hochalpinen Kleinform. Alle die MI zeigen den schon ab Tiefe 3.5 m bekannten
arctoid-primitiven Bau: da s weni g entw ickelte , vorn gerundete, gering abstehende
Paraconid, die seichte Depression dahinter, den geraden lingualen Umriß, die gerade
geordne ten Metaconidhöcker (zume ist nur ein Prometaconid vorhanden), die schmale
Talonid-Kaufläche mit dem hohen Hy poco nid und mit dem zuweilen noch höheren
Entoconid, das nur in einem F alle aus 2 gleichg roßen Höckern, in al1en anderen ent­
weder aus dem Haupthöcker und dem kleinen vord eren Nebe nhöcker ode r aus einem
nur an seiner Spitze mittels einer Kerb e zweigeteilten Höcker besteht, in welch letz­
teren Fällen die beid en winzigen Höckerspitzen dicht nebeneinander liegen. Das
Hypo conulid fehlt öft ers.

Es ist int eressant zu beobachten , wie mit der Tiefe auch die arctoiden Züge der
Ma, die metrisch oft ebenfalls unter dem M ixnitzer Min imum bleiben, zunehmen.
In dieser Ti efe gab es nur wenige zwe iseitlich spelaeoid eingeschnürte Typen, ihre
Lingualwand ist zume ist ge rade, die Labi alwan d nach innen geneigt, das Protoconid
oft höher als das Metaconid, ora l selten auch ein Paraconid aufzufinden. Die Meta­
conid-l ebe nhöcker sind einfach, nur ganz selten 3 solche vorhanden. Das Hypoconid
ist einfach oder doppelt, das E ntoconid entweder aus zwei niedrigen-stumpfen
Höckern bestehend oder ab er, selt ener , einfach, nur aus einem niedrigen, langgezoge­
nen Hö cker bestehend. E in gut entwickeltes , doppeltes, für den typischen spelaeus
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bezeichnendes Entoconid konnte ich nur in einem Falle bestätigen. Das Innenfeld
der M2 erweist sich zumeist als Hachfaltig.

Die ~I3 haben einen breit keilfönnigen , hinten ovalen, labial nicht oder nur wenig
eingebuchteten Umriß. Zumeist ist das Metaconid der höchste Höcker, das Hypoconid
fehlt aber nie. Die Innenfelder sind nur in 3 Fällen feinkörnelig skulptiert, sonst
ziemlich Hachfaltig.

Der Unterkiefer eines etwa 15 Monate alten Tieres enthält nur den kleinen ,
25 mm langen MI, dessen Paraconid etwas besser entwickelt ist , das Metaconid aber
nur einen, vorderen, Nebenhöcker besitzt, was in dieser Tiefenlage sehr häufig der
Fall ist. Die Lingualwand verläuft gerade, das Hypoconid ist mit einer oralen Furche
versehen, das Entoconid ist langgezogen, gratförmig, ein Proentoconid durch eine
schwache Kerbe lediglich angedeutet, das Hypoconulid nur schwach entfaltet.

Das vereinfachte Zahngepräge widerspiegeln auch die lose aufgefundenen unteren
Zähne: Die 1'4 bestehen außer dem Protoconid aus dem kleinen bis mäßig entwickel­
ten Paraconid und dem winzigen DeuteroconieI, die Me sinel ziemlich einheitlich
gebaut mit gerade verlaufendem Lingualrand, auch labial sind sie wenig eingeschnürt.
Das Metaconid besitzt ein oder zwei vordere oder auch einen hinteren kle inen
Nebenhöcker. Im allgemeinen ist ein schwach doppeltes, in einem Falle ein einfaches
Entoconid vorhanden, mit vorderem winzigem Basalknötchen ausgestattet.

Die M:! fallen in die Schwankungsbreite eIer hochalpinen Kleinform, sie sincl labial
nicht oder nur gering eingebuchtet unel zumeist von gerundet keilförmiger Gestalt.

Auch aus diesen Tiefenlagen liegen viele Wirbel, Rippenstücke, Beckenreste, kleine
Patellae, Tali, Calcanei, wenigere Phalangenknochen, viele Metapodien und mehrere
Extremitätenknochen auch von jugendlichen Tieren vor. Die adulten Humeri sinel
sehr klein, 334-342 mm lang, wie eIie eIer hochalpinen Kleinfonn, weit kleiner also
als die aus der Drachenhöhle bei Mixnitz bekannten. Die adulten Radii bleiben mit
einer Länge von 265 mm ebenfalls gut unter dem Mixnitzer Minimum, Von elen sechs
geborgenen adulten Ulnae sind vier ebenfalls sehr klein, 295-305 mm lang, nur eine,
mit einer Länge von 343 mm gehört der Mixnitzer Variationsbreite an . Die 333 bis
;';47mm messenden adulten Femora sind sogar kleiner als die der hochalpinen Klein­
form oder das Femur des kleinen von A. GAUDRY-~I. BOULE (1892) beschriebenen
Pvrenäen-Bären: Ursus spelaeus millor. Nur zwei Exemplare mit Längen von 399
und 403 mm erreichen niedrige Mixnitzwerte.

Die adulten Tibiae haben zumeist 208-247 mm betragende Längen, bloß ein
Exemplar ist länger, 294 mm, entspricht also dem Mixnitzer Minimum. Die kleinen
bleiben wie eIer unter dem Minimum der hochalpinen Kleinform oder den entsprechen­
den Meßwerten der kleinen Gargas- oder Furtins-H öhlenbären. Ihre Torsion ist
auch durchwegs eine sehr geringe: 40-46°, wobei unter 8 m Tiefe höhere Torsionen
als 42° nicht vorkommen.

Die Fibulae mit Längenmaßen von 218-239 mm bleiben gleichfalls alle unter
eIem Mixnitzer Minimum.

Bemerkenswert ist ein adulter, sehr kleiner, bloß 170 mm langer Penisknochen,
wie schon aus Tiefe 4.5 m zum Beweis dafür, daß in der Repolust-Population auch
Männchen von sehr kleinem Wuchs waren.

Die Großzahl eIer Metapodien liegt ebenfalls unter eIem Mixnitzer Minimum,
besonders bezeichnend ist dies für die M I und Mt V, obwohl es sich um kräftig­
gedrungen gebaute adulte Exemplare handelt.
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Wenn wir das oben Gesagte zusammenfassen, so sehen wir, daß die Repolusthöhle,
vorn Gesch lech t unabhäng ig, überwiegen d von kleinw üchsigen Höhlenbären bewohnt
war. Di e Bas ilarlänge der Schä de l schwankt zwischen 305-388 mm gegen 344 bis
"162 mrn des Mixn itzer, 358-433 mm des Kugelstein-Materials, wobei die meisten
Schädel Vi erte zwischen 335-368 mm aufweisen . Der Mittelwert beträgt 346.5 mm
gegen 403 mrn des Mixni tzer und 395.5 mm des Kugelstein-Materials, es ist ein mit
dem des Schweize r D rachenlech-Bären nahezu übereinstimmender (358 mm) Mittel­
wert, wä hrend die Bärenp opulation de r Schre iberwandhö hle am Dachstein , d, h. die
hochalp ine Kleinform Österreichs, mit einem höheren Mittelwert (367.5 mm ) gekenn­
zeich ne t ist.

O. F RAAS (1899) gibt für Urs us spelae us var. silnjllina de n hohen Mittelwert
von 394 m rn an, der ga nz und ga r n icht fü r eine Kleinform spr icht, so ist auch der
Mittelwert für Urs us spelae us otlessa nus (A. v, NORD MANN 1858) ziemlich hoch,
,101.5 mm, mit dem des Mixni tz- Bären fas t überein stimmend .

Di e Rep olustschädel sind gut bi s seh r schw ach ge wölb t in der St irnregion, die

Glabella beträgt zwische n 8-21 mm gegenü be r 13-29 mm des Mixnit zer Ma te ria ls­
Sie haben einen hohen-kantigen Nas enrücken zume ist und ein niedriges Hinterhaupt :
die Occipitalhöhe mißt 75-100 mm gegen 98-147 mm des Mixnitzer Mat erials,
t'1-127 mm der Kugelst ein-Schädel und 72-128 mm des Mosbacher deningeri­
Fundgutes. D er Ti efe zu konnte ein Abn ehmen der Mindestwerte der Schä dellängen
beobacht et werd en .

Auch die Minimalwerte aller Zahn messun gen bleiben unter den fü r de n Mixnitzer
Bären angegebe ne n Minima. Di e Schwa nkungsbr eit e der Zahnmaß e entspricht der
Vuriationsbreite der klein en Bären aus der südfra nzösische n Caverne des F ur tins
(A. LEROI-GO URHAN 1950), sowie der der hochalpinen Kleinform Österrei chs,
wobei ab er die Minimalwerte der },P, 1'4 und },!I de r Rep olu stbären noch nied riger
als die des kle inen Dachstein -Bären sind.

Wi e bezü glich der Schäd ell än gen , konnte der Tiefe zu , abgesehe n vom Ces chle cht,
auch ein Abnehmen der Zahnmaß e festgestellt werden und di es trifft auch für die
Ex tremitä tenlängen sowie für die Torsion der Schie nbei ne zu . Femora und T ib iae
der Rep olustbären bl eiben , wie auch die Zahnmaß e, oft unter den von J. CH. SpAHNI
(1954) und K. E HRENBE RG (1929) angeführ ten Min imalwerten der hochalp inen
Kle inform.

W as das Rep olust-Mat erial besonder s int eressant macht, das ist de r Mischcharakt er
dieser Bär en , das Auftreten oft zah lre iche r arctoider Züge nebe n den spelaeoiden,
sowo hl im Schä de l- als auch im Ceb ißbu u. Diese arc toide n Merkm ale treten der
Tiefe zu ebe nfa lls gehäufte r au f und wurden ausfü hrlich bes prochen.

Am bem erk enswertesten ist die hoh e Zahl der Sch äd el , die h eid ersei ts den 1':1 u nd
in einem Fall auch den P' besit zen , von 43 Schäd eln- bzw , Maxillaresten sind es
insges amt 15 Exemplare, das sind 35% , also mehr als ein Drittel des Cesamtmate rials.
Di e Häufigkeit di eser atavistischen Mutanten im Repolustmateri al ist im Vergl eich
zum Mosbacher denill geri-Material , ze it lich gesehe n, eine recht beträchtliche. D ie
Häufigkeit dieser Formen im Bärenfundgut eier gra usa ndigen Ausfüllung der Re­
polu sthöhle läßt sich wegen der so we nige n Kieferreste aus dieser Schieli te leid er n icht
Festste llen, im obe ren, interst adi alen Sedime n t fehlten sie schon gä nzlich.

Von den 70 aufgefunde ne n adulten Unte rkiefern tra gen dagegen nur 4 Exemplare
elen 1':1, während die PI in ke inem einzigen Fall zur E ntwicklung kamen. Wie erwähnt,
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es ist nicht so, daß das Erschein en der vorderen Pm an eine n stär ker are totden Gesamt­
charakter gebunden ist , im Gegen te il, weisen die kleinen Schäde l mit der ger ings ten
Stirnabstufung und sons tigem stärkerem arcto idem Ge präge keine pOl auf, wä hrend im
Gebiß mehr spe laeoid gebauter Individuen sie zur E ntw icklung kommen. Di es würde
besagen, daß es sich um die W irkung ganz b estimmter Gene h an del t, d ie auf das
Cesamtgepräge des Schäde ls son st rel. ge ringen E influß hatten .

Es konnte nachgewiesen we rde n, daß schon die Repolustbär en des C rausandes
und der oberen Lagen der rostbraunen Phosphaterde in ihre m Geb ißhau meh rere
arctoide Zü ge entwickel ten: so waren 30% der MI hinten br eit er, also von arc toidem
Umriß und ihre Labialwand nicht ste il wie b ei spelaeus. sonde rn nach inn en gene igter,
~12 in ihrem Talonabschnitt reI. kurz und labial ge ring einge b uch te t. Die MI hatten
zu 45% ein kleines, wenig abstehendes Paraconid, eine nur seh r seichte lin gual e E in­
buchtung, ein sehr schwaches Hypoconulid, die M2 zu 21% ebenfalls ein e nur gering­
fügige linguale Einschnürung und flachfalti ge Innenfelder.

Von den mittleren Lagen der rostbraunen Phosphaterde an verme hren sich d ie
are torde n Züge bzw, ihr vorerst noch seltene res Auftreten wird zum ständigen Gepräge.
An den p4 kommt sehr häufi g kein e Verbindungsleiste zwischen dem Trito- und
Deuterocon vor, die urtümlichere trianguläre Umrißform mit dem Deutero con in der
Zahnmitte od er mit den labial in stumpfem Winkel zueina nde r geste ll te n Außen­
höckern ersche in t imm er häufi ger. Außer den vorh er erwähnten a rctoide n i\p_2-Zügen
findet man die ~F oft mit nur flachfalti gem T alon , die P4 ma nch mal nur einhöckerig
oder auch sonst mit nur schwa ch entw ickelten Inn enhöckern , das arc toide Gepräge
der MI verschärft sich, indem die lin guale Einbuchtung gänzlich schwindet, das Met a­
conid und seine Nebenhöcker ordnen sich in eine r Ge rade n, das T alonid wird hyp so­
clonter, die beiden Entoconidhöcker imm er klein er-stumpfer, die Zweiteilu ng oft
schwach, ein Hypoconulid wird imm er selte ner. Di eses MI-Gepräge finde t man ab Sm
Tiefe fast durchwegs an.

Ebenso verlie r t sich auch da s typi sch spe laeo ide Cepriige der Me, d ie arctoiden
Züge nehmen zu , es gib t immer mehr zwe iseit lich kaum eingeschnürte Typen mit
nach innen geneigter Labialwand und flachfaltigem Kaufl ächenrelief das Protoconid
ist oft höher als das Metaconid. auch labial nicht eingebuchte te flachfalti ge j\b kom­
men sehr häufig vor.

Ab 5 m Ti efe des Schachtbereiches ersche inen ~f 2 mit einfache m, einhöckerigem
Entoconid, ab 6 m Ti efe MI mit einfachem, einhöckerigem Entoconid.

In den Tiefenlagen 5-6 m besaßen 500/0 der Schädel- bzw . Maxillareste den P", in
Tiefe 6-7 m 660/0! Während in der grausa nd igen Schichte d ie p 3 noch bei be tont
spelaeo ide m Gebiß ersch iene n sind, tret en sie ab mitt leren L agen der rostbraunen
Phosphaterde gekoppe l t mit vielen ande ren arct oiden Zügen auf und sie sind eigent­
lich kein e atavistischen Einzelmutanten mehr, sonde rn sie gehö ren zum Gesamtbild,
zur Schwankungsbreite der damaligen Repolust-Bären .

Die sehr schmächtigen , seitlich ab geflachten Eckzahntypen erhöhe n das urtümliche
Gepräge dieser Repolustbären, da unter diesen au ch männliche Exe mpla re ver treten
sind (mit Qu erdurchmesser 16-19 mm , KOBY 1949).

Das Vorkommen der so ardoid-denin gero iden Ty pe n ist in der Repol us thöhle nich t
niveaugebunden, es ist kein Abwechseln dieser Typen mit wiede r typ isch spe laeo iden
formen , das stra tigraphische Inventar zeig t elen Ausd ruck eines en tw icklungsge­
sch ichtliche n Vorganges, eier Beziehungen zu U rspru ngs formen aufzeigt.
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Vergleicht man das Repolust-Material mit dem übrige n ste irischen Höhlenbären­
fundgut, so ergebe n sich klar die großen Unte rschiede zwisch en beid en.

Im spätglazialen Höhlenbärenmaterial der Steiermark fehl en atavisti sche Formen
vollkommen.

Im umfangreichen interstadialen Bär enmaterial scheine n als Einzelmutanten , bei
sonst typisch spelaeoidern C eb ißbau, nur je 1 Exemplar (Große Badlhöhle, F rauen­
loch) mit dem P'' auf, die am b esten als dellingeroides-Mutanten bezeichnet werden
könnten .

Im großen Material der Drachenhöhle bei Mixnitz beträgt di e Zahl dieser Mutan ­
ten 8% und auch hier treten sie bei sonst typisch sp elaeoidem Gepräge auf.

Im Kugelstein Il-Materiul haben es wir mit 15% solcher Mutanten zu tun und
dieses Bärenmaterial erwies sich im Vergl eich mit dem Mixnitzer in mancher Hin­
sicht konservativer.

Das Repolust-Material kennzeichnen mehrere arctoide Züge und 35% solch ata­
vistische deningeroides-Typen, es stellt sich also unwillkürlich die Frage, ob di e
Härenreste aus der Drachenhöhle bei Mixnitz tatsächlich interglazialen Alters sind. Di e
obige Merkmalanalyse würde auf Grund auch der großen Ähnlichkeit des Mixnitz­
Materials mit dem Badl-Fundgut eher für ein jüngeres Alter sprechen , welche Auf­
fassung auch einige jungpaläolithisch anmutenden Hornsteinartefakte und Knoch en ­
sp itzenstü cke aus den Kulturschichten der Drachenhöhle (siehe schon J. BAYER 1927
lind L. ZOTZ 1944) stützen würden , deren Zusammenhang mit der atypischen Quar­
zitkultur, mangels an sicheren stratigraphischen Fundvermerken, sehr umstritten ist.
Sollte Mixnitz doch der Eem-Wannzeit ang ehören , so muß mindestens ein Teil der
Itepolust-Ablagerungen tief er in diese letzte Warmzeit hinunter reichen, denn di e
deningeri-Beziehungen sind im Repolust-Material viel stärker geg eben.

Kompliziert wird die stratigraphische Einordnung dies er Fundstellen auch durch
die Tatsache, daß man heute auch von Altw ünn-Interstadialen (Brörup-Loopste dt.
Amersfoort) spricht (siehe H. GROSS, H. L. MOVIUS, K. J. NARR u. a. m.) und daß
ich vorderhand wenige Anhaltspunkte habe, wie lange sich urtümlichere Lokalgruppen
des Höhlenhären, wie aus der Repolusthöhle, in geei gneten Gebieten erhalten konnten.

Vom Mosbacher deningeri-Material trennt die Repolust-Form die geringere Durch­
sdmittsgröße, sowie die Tatsache, daß im Repolust-Material die P! nur mehr ver ­
einzelt , die PI überhaupt nicht nachzuweisen waren. Auch kommen im Mosbacher
Material die P3 noch häufiger vor. So einen großen, schmalen, niedrigen Schädel, wie
das Moabacher deningeri-Original , gibt es im Repolust-Material nicht. H . ZAPFE (1946)
führt von Mosbach auch einen "kleinen" (Basilarlänge 394 mm), W . REICHENAU
noch nicht bekannten Schädel mit niedrigem Hinterhaupt und ohn e vordere Pm an ,
der in verminderter Größe den heiden kleinen Repolustschädeln aus 8.5 m Tiefe ent­
sprechen würde.

Es sei auch erwähnt, daß Ursus denin geri slievicus KOBY (F. KOBY 1951) von
Jagsthausen ebenfalls keine vorderen Pm besitzt.

Die Mosbaeher dcnillgeri-Funde gehören bekanntlich dem Mindel 11, die der
Mauerer Sande dem Mindel 1-11 Interstadial an (H. D. KAHLKE 1961 , B. KURTE N
1957 , 1960), wobei nach B. KURTEN (Brief vom 30 . 6. 1960 ) im Material von Mauer
eine geringere Frequenz an vorderen Pm fest zustell en ist .

Ursus deniugeri h untlshcimensis ZAPFE ist eine klein ere Form als di e VOll Mo s­
buch , auch spela eoid er ge stalte t, mit m äßi g b is starker Stirnw ölbung. mäßig bis deut-
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licher Glabella, mit niedrigem Hinterhaupt, lan gschmalem hinter em knöchernem Ga u­
men, auch im Gebiß dem Repolustbären nahest eh end. besonders was den Skelett­
Schädel sowie die Schädel Hundsheim II und IV betrifft, die ich in Wien im Palaeont.
Institut der Universität selbst untersuchen konnte, wofür ich H errn Univ. Prof. Dr. E.
THENIUS an dieser Stelle meinen best en Dank ausspreche. D er im Oberki efer nur
den p a enthaltende, im Unterkiefer kein e vorderen Pm zeigende Skelettschädel en t­
spricht gut dem Fund lnv. Nr. .59..503-4 aus 6..5 m Ti efe der Repolusthöhle.

Bezüglich des Hachstirnigen Schädels mit pu, Original zu W . FREUDENBERG
1914 (1909 III, Ursus aretos var. priscus GOLDF.) möchte ich mich dahin äußern ,
daß dieser Schädel vielleicht doch nicht Ursus deningeri liundsli eimensis sondern eine r
anderen, altpleistozänen arctos-Form angehört, da im Mosbacher-Material Schädel mit
allen vorderen Pm nicht vorkommen, außerdem dieser Schädel gegenüber den an­
deren Hundsheimer Schädeln u . a. einen sehr arctoiden , kurzen-breiten hinteren knö­
chernen Gaumen und eine in Seitenansicht gerade verlaufende Gaumenlinie besitzt.
Nach E. THENIUS (1947, 1954) ist die Fauna von Hundsheim in Niederösterreich
iünger als die von Mosbach, Mindel-Riss (Holstein-) Interglazial, wofür auch die von
der Mosbacher abweichende Fauna sprechen würde. Dies ist deswegen wichtig, w eil
zu dieser Zeit nach B. KURTEN (1959) in Deutschland und in England schon typische
spelaells-Formen (Swanscombe, Heppenloch) existierten.

Aus der wahrscheinlich ersten Hälfte des M-R Interglazials der Tarkö-Felsnische
in Nordungarn meldet D. JANOSSY (1962) auch üb er einen spelaeus, der keine vor­
deren Pm .besitzt und dessen Gebiß überwiegend spelaeoide Züge zeigt.

\\7,ie der Mosbacher, entwickelte auch noch der Hundsheimer deningeri P! und P I,
während aber die Mosbacher deningeri-Tibiae nicht oder nur mäßig torsielt sind (M.
~\'roTTL 1940, H. ZAPFE 1946), weist die Skelett-Tibia des Hundsheimer Bären e ine
Torsion von 50° auf (Messung von E. THENIUS), wogegen die anderen Tibiae nach
H. ZAPFE (1946) nur leicht torsiert waren. Unter den Repolust-Tiblae fand sich, wie
berichtet, nur eine einzige, die eine Torsion von .52° (Tiefe 4 m) besaß, alle di e
anderen zeigen einen bedeutend geringeren Torsionswinkel: 40-48°, wobei hervor­
gehoben werden soll, daß diese noch urtümlichere Cestaltung sich in der Steiermark
noch lange erhalten hat (siehe die Tibiae aus der Badl-Höhle mit 42-49° Torsion
bei typisch spelaeoidem Schädel- und Gebißbau).

Eine dem Hundsheimer Bär sehr nahe stehende Form ist Ursus deningeri saüini
ANDR. aus dem BactonBed Englands (M I) mit gut differenziertem Gebiß, das noch
pa und Pi entwickelte.

Um auf die Zweiwurzeligkeit der P'' zur ückzukommen, so schein en solche wi e
auch dreiwurzelige p4 der deningeri-spelaeus-Cvuope , als atavistische Mutanten , au f
weit zurückliegende Ahnzustände hinzuweisen, da solche den ältestpleistozän en sowie
jungpliozänen Ul'slls-Arten fehlen.

Die auf Grund obiger Merkmalanalyse gewonnenen Folgerungen und F eststellun­
gen arn Hepolust-Material, besonders der Nachweis von 35% an Typen, die vorder e
Pm besitzen, würden meine schon 1951 vertretene Auffassung, daß wir es in der
Repolusthöhle wahrscheinlich mit letztwarmzeitlichen Ablagerungen zu tun haben ,
nur bekräftigen.

Eine 1959 meinerseits durchgeführte Faunaanalyse (M. MOTTL 1960) , im Ver ­
gleich mit den Interstadialfaunen Österreichs, verstärkte nur diese mein e Auffassung.
Was sagen nun die anderen , aus der Repolusthöhle stammenden Funde au s?
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Seit 1950 wurde die umf angreiche Ce riitscha ft der Repo lusth öhle im Landesmuse um
[oanneum, Craz, von zahlre ichen Fachleuten , so u. a. L . ZOTZ, G . FREUND aus Erlan­
gen, A. D. SANKALIA aus Poona, Indien , V. C. CHILDE, London, R. G RAHMANN
aus Koblenz, A. RUST, Ahrensb urg, S. BRODAR, Ljubljana u . a. m. aus dem Ausland
besichtigt.

R. PITTIONI faßte 1954 die sehr atypi sche quarzitische Kultur der Drachenhöhle
bei Mixnitz, die Industrien aus der Salzofen- und der Repolusth öhle als ein letzt ­
wannzeitliches " alpines Paläolithikum als Sonderform der Breitklingenfazies" zusam­
men. R. GRAHMANN betrachtete in seinem Handbuch (1956) die Repolustkultur zu­
sammen mit dem Tayacien, dem Weimarer Kulturkreis und der Wildkirehli-Kultur
der Schweiz als eine mittelpaläolithische Mischkultur, die einerseits an das Tayacien,
an das alpine Paläolithikum der Schweiz und an Markkleeberg. durch die sehr primi..
tiven Schmalklingen- ; Hochkratzer- und Stichelformen" ab er an Jungpaläolithikum er­
innert und vielleicht als eine Wurzelform des späteren Aurignacien gelten könnte.

L . F. ZOTZ bezeichnete 1951 , entgegen seiner älteren Auffassung (interglazi ales
Uraunignacien, 1950) die Repolustkultur als ein womögliches Tayacien, das dem
"Vi.irm I-lI Interstadial zuzuweisen wäre. Demgegenüber sah F . PROSEK (1953) in
der Repolustkultur ein Szeletien und dieser Meinung schloß sich auch 1957 D . ,BASL E R
an . Auch J. K. KOZLOWSKI (1961 S.436) neigte dazu, auf Grund der wenigen nur
dorsal flächenretuschierten Stücke, in der Repolustindustrie sowie in den spärlichen
Salzofenfunden ein Szeletien zu erblicken.

In den Jahren 1960-61 wies ich erneut darauf hin , daß eine Einstufung der
Repolustkultur in das WÜlID I-lI Interstadial nicht nur bedeuten würde, daß diese
im allgemeinen noch recht primitiv anmutende Industrie sehr in die Nähe des schön
ausgeführten frühen bis mittleren Aurignacien Niederösterreichs rücken 'würde, sondern
sie würde 'auch neue Probleme aufwerfen. Wie sollen dann nämlich die aus den st ei­
rischen Höhlen (Große Badlhöhle b. Peggau, Lieglloch b. Tauplitz) bekannt gewor­
denen wenigen aber bezeichnenden Knochenspitzen vom Lautscher-Typus, die nach
L. VERTES und M. BRODAR (19,56, 1960) das Aurignacien VII bezeichnen, ein ­
gestuft werden, da sie stratigraphischen Horizonten entstammen, die üb e r den mit
den Hauptkulturniveaus der Repolusthöhle korr espondierenden Schichten liegen, also
jünger als die Repolust-Industrie anzusprechen sind ? Mit der D eutung und den strati­
graphischen Einstufungsmöglichkeiten dieser "Olschewa-Fazies" (eine frühglaziale
Schwankung oder letzte Warmzeit) befaßte sich J. K. NARR (1963) erst unlängst.
H . MÜLLER"BECK (1961 S. 440) stuft Poto eka in sein er sehr int eressanten Tabelle
in die späte "Early Clacial"-Schwankun g ein.

Während seines Grazer Aufenthaltes im Juli 1962 betonte Prof. Dr. R. BAY,
Basel , wie schon W . FLÜCKICER, die groß e Ähnlichkeit der Repolustindustrie mit
dem Wildkirchli-Inventar erneut. Im Jänner 1963 besichtigte D. BASLER, Saraj evo ,
eingehend die Repolustkultur und vern einte deren Zu gehöri gkeit zum Szeletien nun
entschieden.

Derselben Auffassung waren auch K. VALOCH und B. KLIMA, Brn o, als sie im
Juni 1963 die Repolustkultur einer näh eren Prüfung unterzogen. Auch nach diesen
beiden Kollegen "kann keine Red e von einem Szeleti en sein ", es handelt sich viel­
mehr um eine klar e mittelpaläolithische Industrie, die am ehes ten im Rahmen des
Tayacien unterzubringen wäre, wenn auch das Tayacien heute nur ein Sammelbegriff
für verschiedene, nicht sicher datierbare Kulturen ist.
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Im April 1964 unt ersuchte J. P. JEQUIER, ein Schüler von Prof. A. LEROI-GOUR­
HAN, Paris, eingehendst die Rcpolust-Industrie und kam zur Auffassung, daß sie eine
mittelpal äolithische, fast durchwegs in einer Clactontechnik hergestellte Breitklingen­
Kultur darstellt , eine eigenständige, langdauernde Entwicklung widerspiegelt und
einige sehr primitive "Pointe a eran"-Typen enthält, die zusammen mit dem durch­
lochten Wolfszahn als Kettenschmuck, Anklänge an Jungpaläolithikum zeigen. Ähn­
liche Typen kommen nach J. P. JEQUIER auch schon im "Tayacien" - (Proto-Quina)
Niveau von Baume-Bonne (Basses-Alpes, F. BORDES 1961) vor . In meiner Publika­
tion 1951 habe ich diese Formen als dorsal Hächenretuschierte Schaber angeführt und
eine entsprechende Type beschrieb ich 1953 aus der dem Olschewa-Horlzont unterla­
gernden rötlichbraunen Schichte der gegenüber der Repolusthöhle liegenden Großen
Badlhöhle, Diese Formen passen gut zu den, von mir 1951 angeführten und abgebilde­
ten wenigen, nur dorsal flächenretuschierten "hlattspitzen- und weidenblattspitzenähn­
liehen"-Typen (Abb, 47-48 Doppelspitzenbruchstücke, Abb. 55) der Repolust-Industrie,
die ich u. a. auch mit Ehringsdorf in Beziehung gebracht und sie auf einen Acheul-Ein­
Huß zurückgeführt habe.

Nach G. BEHM-BLANCKE (1960) und H. MÜLLER-BECK (1961, S. 441) gehö­
ren die Kulturfunde aus Weimar-Taubach einer Fazies des Tayacien bzw. einem tayac­
artigen Protomousterien, das eine levalloisartige Technik bevorzugte, an (Weimarer Kul­
tur 1 und 11), während die spätinterglaziale Ehringsdorfer Industrie eine mousteroide
Kultur mit Klingen- und Blattspitzeneinschlag darstellt (Weimarer Kultur 111), die als
eine Wurzelkultur des Szeletien und der deutschen frühwürmzeitlichen Blattspitzen­
kulturen angesehen werden könnte. Diese Kulturen führen auch einige primitive Kno ­
ehengeräte, Taubach auch die Geweihhacken.

Erwähnenswert dazu ist die Feststellung von H. D. KAHLKE (1958), daß der
Ehringsdorfer Bär kein typischer spelaeus ist , sowie meinerseits der 1 achweis der vie­
len Hirschabwurfstangenstücke und Sprossenreste im Repolust-Material. Manche ha­
ben die Form einer "Ceweihhacke", doch ließen sich keine sicheren Zurichtungsspuren
feststellen, womit auch die Frage offen bleibt, warum der damalige Mensch die Ab­
wurfsrangen in die Höhle brachte.

Im Mai 1964 besichtigte H. MÜLLER-BECK, Bern, das Paläolith- und Knochen­
material aus der Repolusthöhle. Er stellte die mitteleuropäische "Tayac"-Tradition fest
(Fazies ähnlich Taubach-Rabutz) mit einem Anteil an mitteleuropäischen "atypischen"
Kratzertypen sowie mit einem leichten Einschlag des Ostmicoquiens. Kultur und Fauna
würden nach ihm für einen noch recht milden Übergangsabschnitt na c h dem Voll­
interglazial (mit antiqulls-Fauna) sprechen.

Die aus der Repolusthöhle stammenden Holzkohlenproben wurden 1950 anthra­
kotomisch von Frau Univ-Prof. DR. E. HOFlvIANN, Wien, bestimmt. Nach ihrem
Tode blieben die Proben bis 1959 verschollen, erst nach jahrelangen Bemühungen ge­
lang es mir, sie im Bundesdenkmalamt Wien wieder aufzufinden, zumindest waren
sie in Papiersäckchen. die noch von Frau Prof. HOFMANN mit "Repolusthöhle" be­
schriftet waren. 1m April 1959 wurden acht Proben nach Croningen geschickt. Nach
Prof. H . de VRIES waren sie für C14-Messungen äußerst ungeeignet, da sie ursprüng­
lich mit Kerzenwachs und Paraffin konserviert worden waren. Er versuchte trotzdem,
eine Probe aus der großen Feuerstelle des Grausandes zu messen und kam zu einem
vorläufigen Ergebnis von 13.130 Jahren. Weitere Messungen wollte er wegen des
schlechten und ungenügenden Materials nicht mehr unternehmen, auch hinderte ihn



duran sein plötzlich eingetretener Tod. Seine Daten wurden dann, mit einer nachträg ­
lichen Korrektion (13.370 ± 150) und unt er Hinweis auf das schlechte Material, von
.I. C. VOGEL (1963) unt er Nr. Gr. 1 T 2036 veröffentlicht.

In der großen Feuerstelle des Grausandes lagen nun auch , neben Steinbock- und
Höhlenbärenknochen, zwei bezeichn ende Hornsteinartefakte, zwei Schabertypen, der
eine vom "Jabrud" -Gepräge, beide zeigen die Einwirkung des Feuers. Ein "Tayacien"
vom Repolust-Cepräge gab es aber im Spätglazial (Sp ätwü rm) Hingst keines mehr und
auch die stratigraphischen Feststellungen, sowie die Ergebnisse meiner Vergleichsun­
tersuchungen am Höhlenbärenmaterial der Repolusthöhle weisen darauf hin , daß die
Repolustfauna keineswegs spätglazialen Alters sein kann.

Entweder gestatteten also die Proben, die ein elf Jahre langes, wechselvolles, mir
unbekanntes Schicksal hinter sich hatten, wegen der ursprünglichen Konservierung mit
Kerzenwachs und Paraffin keine sicheren Messungen oder aber wurden sie während
des Spätglazials oder noch später durch rezenten C14-Zufluß verunreinigt, da etwa nur
] 0 em über der großen Feuerstelle des Grausandes im Profil 24 mein er stratigraphi­
seh en Aufnahmen (M. },10TTL 1951, S. 24) sich eine kleine geologisch viel jüngere
Feuerstelle befand.

Eine Untersuchung der Repolust-Sedimente auf Pollen durch den Fachexperten der
Geologischen Bundesanstalt in Wien im Jahre 1963 ergab leider, daß die zugeschickten
Proben keine Pollen führten. Für seine Bemühungen sprech e ich Herrn DR. W. KLAUS
hierorts meinen herzlichsten Dank aus!

Eine solche Frequenz der deningeri-Beziehungen wie im Repolust-Material, ist mir
im gesamten österreichischen H öhlenbärenmaterial , aber auch aus der ausländischen
Literat ur, mit einer Ausnahme, nicht bekannt.

Aus der in 2200 m Seehöhe liegenden Schreiberwandhöhle am Dachstein erwähnt
K. EHRENBERG (1929) nur einen einzigen Rest , das Maxillastück eines 3/4jährigen
Bären, das die Alveole des p3 besitzt und ob die aus der Salzofenhöhle bekannten
lose aufgefundenen p3 (K. EHRENBERG ]960, .I. CH. SPAHNI 1954) der auch in
dieser Höhle vorkommenden hochalpinen Kleinform angehören, ist fraglich, Lose P''
können außerdem auch von arctos-Exemplaren herrühren, bei der Beurteilung solcher
Funde ist also größte Vorsicht geboten. Wie erwähnt, stehen metrisch die Repolust­
bären der hochalpinen Kleinform K. EHRENBERG's nahe, die Schädel-, Gebiß- und
Extremitätenmaße fallen vielfach in die Variationsbreite dieser Kümmerform, die von
K. EHRENBERG aus den Dachsteinhöhlen. aus der Salzofenhöhle, aus der Drachen­
höhle bei Mixnitz und von E. BÄCHLER (1940) auch aus dem Drachenloch ob Vättis
in der Schweiz 1 beschrieben wurde. Demgegenüber weist K. EHRENBERG (1929)
auf die durchaus spelaeoiden (abgesehen von einzelnen einhöckerigen P4), mit denen
des Mixnitzer Bären übereinstimmenden Gebiss e dieser zumeist steilstimigen Klein­
form hin und betont, daß flachfaltige Kauflächenreliefs sehr selten sind . Seine Angaben
auch über das Salzofenmaterial betrachtend (1949-62) steht fest, daß diese spelaeoi­
den Kleinformen, die auch im Schottloch im Kufstein, in 2000 m Seehöhe in der
SW-Wand des Dachsteinplateaus vorkommen, immer ne ben dem typischen großen
spela eus erscheinen und in den oberen Lagen der Ausfüllungen (also im Gegensatz
zu den Beobachtungen am Repolust-Material) häufiger werden. Nach B. KURTEl T

(955) sind diese kleinen Dachstein-Formen als Zwergtypen des spelaeus-Stammes,

1 E. BÄCHLER (1940) beschreibt sie al s bezeichnend für die oberen Schichtlagen.
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ohne " arctoide Allome trie", zu betrachten und vielle ich t ident mit Ursus spelae us
hercijnica RODE.

Anläßlich der Übersieht des in der Geol.-Paläont. Abteilung 'des Naturhistorischen
Museums W-ien aufbewahrten großen Höhlenbärenmaterials konnte ich unter den aus­
gestellten Schottloch-Funden nur an einem kleinen Bärenschädel (Basilarlänge 324 mm,
etwa 4-5jähriger Bär) bei sonst gut spelaeoidem Gebißbau beiderseits die 5 mm lange
Alveole des P" feststellen, während die anderen Schädel , ohne diesen, zwar größe r,
aber ebenfalls schmal, mit nur seicht er Stirnabstufung und hohem kantigerem Nas en­
rücken waren.

Im Rahmen der hochalpinen Kleinform scheinen demnach die dellillgeroides-Mu­
lanten bei sonst gut spelaeoidem Gebiß nur sehr selten aufgetreten zu sein und
H. KURTEN bezeichnet diese Kleinform auch als Zwergformen der sllelaells -Schwan­
kungsbreite und nicht als ursprüngliche Kleintypen .

Die als "Kleinform" geltende Ursus spelaeus var. sibtjllina FRAAS ist nach dem
Autor (1899), abgesehen von der nur mäßigen Stirnabstufung, auch im Gebiß typisch
spelaeoid, nach B. KURTEN (1958) handelt es sich nur um weibliche Exemplare, wie
auch bezüglich der Mixnitzer "Zwerge" . B. KURTEN (briefliche Mitteilung vom
30. Juni 1960) konnte unter den zwölf im Stuttgarter Museum aufbewahrten Unter­
kiefern einen mit der Ps-Alveole feststellen. Es erscheint wahrscheinlich , daß die aus
den obersten, Aurignacien-Schichten der Hastiere-Höhle in Belgien bekannt geworde­
nen Ursus spelaeus fonna nanata (K. EHRENBERG 1935) ebenfalls so aufzufassen
sind, während über Ursus spelaeus liercijnica RODE des Harzgebirges in Deutschland
(K. RODE 1934) sehr wenig bekannt wurde. Nach K. RODE besitzt dieser um 6-9%
kleiner als die Normalform gestaltete Bärentyp ein schwaches Gebiß und arctoide un ­
tere Backenzähne, wie auch Ursus rossicus, Merkmale also, die auch für die Repolust­
hären zutreffen. Doch berichtet K. RODE über keine vorderen Pm bei dieser kleinen
Bergform. weshalb eine Identität dieser Varietät mit dem Repolustbären vorerst al s
fraglich erscheint.

Eine kleine interessante Höhlenbärenform ist auch Ursus spelae us miliar GAUDRY
et BOULE aus der Grotte de Gargas und I'Herm in den Pyrenäen. Das bei J. PIVE­
TEAU (1961, S. 726) 'ab gebildete Gebiß zeigt einen Iang-schmalen p4 mit hinten lie ­
gendem, also fortschrittlich gelagertem Innenhöcker. einen gleichbreiten NP mit star­
kcm Para- und Metastyl, einen rel. großen M2 mit zwar verschmälertem ab er verlän­
gertem und gut differenziertem Talon, einen rel. großen, mit mehreren klein eren In­
nenhäckern ausgestatteten P4, einen etwas arctoid erscheinenden MI mit wenig ab­
stehendem Paraconid, geradem Lingualrand, nur einem Metaconid-Nebenhäcker aber
doppeltem Entoconid. Der Me ist beiderseits gut eingeschnürt, sp elaeoid, doch nur mit
einfachen Metaconid-Nebenhöckern, jedoch mit doppeltem Entoconid Relativ sehr
groß und spelaeoid differenziert ist der labial gut eingeschnürte Nb. Vor dem P! ist
die mittelgroße Alveole des P'' zu sehen. Zahn- und Extremitätenmaße fallen in di e
Variationsbreite des Repolustbären und auch das P4- und Mi-Gepräge des Cargas­
Bären weist mehrere arctoide Züge auf. Über die Häufigkeit des P" unter den Gargas ­
Bären ist mir leider nicht viel bekannt, weshalb ich vorderhand in den mit dem p 3
ausgestatteten Gargas-Exemplaren nur denillgel'oides-Mutanten innenhalb einer spe­
laeus-Population erblicken möchte.

Über das Vorkommen "überzähliger Prämolare" im sllelaeus-Material liegen aus
Ungarn zahlreiche Meldungen vor : TH. KORMOS (1914) fand , daß 5% der Bären
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aus der Igric-Höhle in Siebenbürgen (Riss-Würm Interglazial?) den P" und in einem
Falle auch den P' besaßen, während von den von mir untersuchten 96 Schädeln von
ebendo rt (M. MOTTL 1933) nur drei Exemplare diesen vorderen Prämolar aufwiesen.
F . PODEK (1914) berichtet e über zwei solche Mutanten aus der Homorodalmaser­
Hö hle in Siebenbürgen (Würm I-lI In terstadial?l, 1. MAlER v. MAYERFELS (1926)
über seltene p3-Vorkommen im Bärenmaterial der Sze leta-Höhle in Nordungarn und
erwähn t einige Unterkiefer m it Pa aus der Igric-Höhle und aus der Solymarer-Höhle
bei Budapest .

Im Bär enmaterial des Sp ätmoustcrien-Niveaus der Subahöhle in Nord-Ungarn
konnte ich nur einen Unte rkiefe r mit de m P3 fes ts te llen, wä hrend d ie Höhlenbären aus
den dortigen letztinterglazialen H ochmousteri en-Schichten überwiegend Kleinformen,
häufig mit einer nu r ge ringen Tibia-Torsion (43--46°) waren.

Was Jugoslawi en betrifft, so meldet MIRK O MALEZ (1957) aus dem Riss-Würm
Interglazial der Vete rnica-Höhle bei Zagreb über einen alten Schädel beiderseits mit
dem p 3, sowie üb er eine Maxilla dext. mit dem P" und einige lose aufgefundenen P",
ferne r 1959 üb er eine Ma xilla mit dem P" aus der Höh le Kupici pecina in Istrien bei
sonst gut differen ziertem , spelaeoid em Gebiß. Im Bärenm at erial Mazedoniens kommen,
laut eine r lieb enswürdi gen Mitteilung des H errn Uni v.-Prof. 1. RAKOVEC (14. März
1959), Ljubljana, wofür ich an dieser Ste lle bestens danke, kein e solchen atav istischen
Mutanten vor , auch nicht im umfangreichen Mate rial (50 Schä de l) aus den Würm I-lI
inderstadialen Ausfüllungen der berühmten Aurignacie n (Olschewa)-S tation Potoöka
zijalka in den Ost-Karawanken . Die an einigen Unterkiefern vorhande nen "P I"-AI­
veolen scheinen, wie auch viele aus Mixnit z, bl oß di e späte Persisten z der d2 zu sein.

Das Höhlenbärenmaterial au s de r Bet alov spo dmol (Betalshöhle) unweit der Adels­
berger Grotte enthält auch kein e solchen Typ en .

Aus der Karsthöhle Parska golobi na bei Pirka liegt nach Prof. 1. RAKOVEC zwar
ein umfangreiches Material ab er nur ein Schädel vor, der vordere Pm und zwar den P"
und den P! besitzt , während in der Höhle Örni KaI in Nord-Istrien zwei Un terkiefer
mit dem PI gefunde n worde n sind, auch sind d ie aus dieser Höhle aus den Riss-eiszeit­
lichen Schicht en sta mme nden Höhlenbären seh r klein .

Üb er das Vorkommen von vorderen Pm bezü glich des kleine n UI'S US spelaeus ligu ­
stiea ISSEL Norditaliens ist mi r leider nichts bekannt.

N ach einer brieflich en Mitteillung des H errn Kus tos D R. R. MUSIL, Brno (2. März
1961), wofür ich ebenfalls herzlich danke, fanden sich im Mat erial des Mährischen
Mus eums ke ine Funde mit vorde ren Pm und auch im gro ße n Höhl enb ärenm aterial der
Ce ol.-Paläo nt. Ab te ilung des Na tur h istor ische n Mu seums W ien aus Mähren konnte ich
nur zwe i Schäde l aus der Sloup er-H öhle m it der Alveole des P" fes tste llen.

Aus der C ötencher-Höhle der Schwe iz (Anfang Würm I) erwähnt H. G. STEHLIN
(1933) bloß ein Maxillafragment mit der (zweiwurzeligen) p3-Alveo le. Als E inze lfunde
ersche ine n solche auch im Material der T ischofer höhle bei Ku fstein (M. SCHLOS­
SER 1910) und neu erdings berich tet e K. EHRENBE RG (1962) von einem Bären­
schäde l (" de n ingel'i-Stad ium") au s der Bärenhöhle im Sees te in, Warscheneck-Gebiet,
Ob erösterreich, mit dem P", J . CH . SPAHNI (1954) macht solche E inze lfunde auch aus
der Lettenrnayrhöhle bei Kremsmünster , Ob erö sterreich, und aus der Gamssulzenhöhle
bei Windischgarten, ebenfalls Ob erö sterreich, bekannt. D ie Simmentaler Höhlenbären
(Frühwürm bi s Anfang Hauptwiirm) zeigen nach F. ED. KOBY (1964) keine atavisti­
schen Zü ge.
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Alle die oben angeführten Fälle sind nur Einzelindividuen im Rahmen eines zu­
meist typischen spelaells-Materials und als solche sind sie , vielleicht mit Ausnahme der
Funde aus der Vetemica-Höhle bei Zagreb und des kleinen Gargas-Bären in den
Pyrenäen , nur als deningeroides Mutanten zu bezeichnen im Gegensatz zu den Repo­
lustbären, wobei es aber auffällt , daß die meist en Vorkommen dem südlichen Europa
an gehören.

Anders verhält es sich allem Ansch ein nach mit U rsus spelaeus odessanus NORD}.!.
A. v. NORDMANN (1858, S. 53-55) erwähnt nämlich nicht weniger als 45 Fälle (!J
unter den von ihm ergrabenen Höhlenbärenresten aus gelben sandigen Lehmen in der
Umgebung von Odessa, mit dem Vorkommen von vorderen Pm, darunter auch große
P! und zweiwurzelige P". Im Unterkiefergebiß führt er das Vorhandensein des PI,
seltener des PI und Pa, ganz selten auch das aller (!) Pm an. NORDMANN stand ein
großes arctos-Vergleichsmaterial zur Verfügung, er gibt eine sehr genaue Darstellung
des Materials, seine Angaben besitzen als Altliteratur eine breitere Grundlage, es ist
daher anzunehmen, daß es sich tatsächlich um ein Höhlenbärenmaterial mit atavisti­
seilen Zügen handelt. Die Basilarlänge seiner Schädel variiert zwischen 387---416 mm,
sie sind also nicht einmal so kleine Typen, denn die Minima entsprechen den Repo­
luster Maximalwerten und auch die Extremitätenlängen des Odessabären liegen völlig
im Normalbereich des typischen spelaeus, somit auch .iu dem der Mixnitzbären. Die
Stirnabstufung ist mäßig, 18-19 mm. A. v. NOHDMANN führt auch einige P! ohne
Innenhöcker. wie bei Ursus maritimlls, sowie solche mit drei Wurzeln an, erwähnt
auch vier- bis sechswurzelige NP und über die 1F sagt er, daß sie einen verschmäler­
ten, fazial manchmal nicht eingebuchteten Talon mit runzelig bis körneligem Relief
haben. Die ein- bis zweiwurzeligen 1'4 besitzen einen bis sechs (!) innere Nebenhöcker
und oft ist eine Lücke zwischen dem 1'4 und dem MI vorhanden. Einmal fehlt der
1'4 gänzlich, wie ich das auch im Kugelstein-Material nachweisen konnte. Die MI sei­
nes Höhlenbärenmaterials waren alle mit doppeltem Entoconid, die }'12 mit gekörnel­
tem, gut differenziertem Innenfeld und ein sehr spelaeoides Kauflächenbild zeigten auch
die Ma, Ein Material also , das sich teils fortschrittlicher, teils atavistischer als die Repo­
lustbären erweist.

A. v. NORDMANl führt eine reiche Begleitfauna mit Höhlenhyäne, Löwe, Wolf,
Fuchs, Marder, Biber, Fischotter, Saigaantilope, Wildschwein , Rentier, Wisent, Wild­
pferd, Mammut, Citellus, Spalax, Lepus, Alces und Cervus elaphus an , großteils also
eine Steppenfauna. Über das gen aue Alter dieser Fauna ist mir leider nichts näheres
bekannt, was mir um so bedauerlicher erscheint, da Ursus spelaeus odessanus, was die
Häufigkeit der vorderen Pm betrifft, starke Beziehungen zu den Repolustbären auf­
weist-

Dieses südrussische Vorkommen reiht sich gut an die vorher erwähnten des süd ­
licheren Europa, alle um den 45. Breitengrad gelegen.

Ursus .spelaeus" rossicus BOIUSSIAK des Nord-Kaukasus ist eine sehr speziali­
sierte Lokalform mit mehreren Eigentümlichkeiten im Sch ädel - und Gebißbau: so mit
einer schaufelförrnigen Schnauze, größeren und komplizierteren Schneidezähnen,
schwachen C, atavistischem 1'4, welche in stumpfem Winkel zusammenstoßende Außen­
höckersteIlung auch die Repolust-P! häufig kennzeichnet, mit bis zu 14 Höckern (!)
ausgestatteten 1'4, mit Mt , die eine Art Zickzackmuster haben, mit M2-a, die sehr
entwickelte Talone und zahlreiche Nebenhöcker tragen. Im Oberkiefergebiß erschei­
nen auch z w e i h ö c k e r i g e pa! (D. P. EHDBHINK 1953). Nach B. KUHTEN
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(b rie fliche Mitteilung vom 24 . Mai 1960) soll nun Urs us rossic us n icht jung- oder mit­
teleisze it lichen, sondern altpleistozän en Alte rs (Crome r-Minelel) sein und eine Ost­
Form de s denin geri-Yxeises.

Ich möchte noch kurz auf die Ergebnisse A. LEHOI-GO UR H AN 's (195 0) bezüglich
de s Bärenmaterials aus der Caverne des Furtins im Loirc -Sa öne-Cehi et hinweisen, da
aus dieser Höhle ebenfalls Kleinformen bekannt ge worde n sind und d er Autor a us
dieser Höhle auch ein Tayacien inf. und sup . beschreibt, let zter es ähnlich dem "alp inen
Paläolithikum" der Schweiz, weshalb er auch au f die sch wierige Altersda tie rung die­
ser FundsteIlen, letzte Warmzeit oder Würm I-II Interstadial, erneut hinweist.

A. LEROI-GOURHAN betont, daß die Höhlenbären aus der Caverne des Furtins
kleiner und auch in mancher Hinsicht abweichender , arctoider sind al s di e typis chen
8pelaeus-Formen Europas. Der Größe nach best eht eine große Übe rei nst immung zwi­
schen den Furtins- und Repolusttypen :
IVF-Längen 35- 49 mm (Furt.ins) , 36- 48 mm (Repolust) , 41.1- 53 mm (Mixriitz)
Mt-Längen 22- 31 rnm (Furtins), 23- 33 mm (Repolust) , 28.2- 34.7 mrn (Mix n:itz)
Me-Längen 20- 29 mm (F'urtins), 21- 31 mm (Repolust) , 26 - 32 mm (Mixnitz)
Profillängen 365-460 rnrn (Furtins), 358-446 mm (Repolust) , 384 - 523 mm (Mix rritz)
Humeruslängen 339-434 mm (Furtins,) 326-384 mm (Repolust) , 388 - 456 mm (Mixnitz)
Femurlängen 360-460 mm (Furbins), 333-450 mm (Repolust) , 388 - 501 mm (Mi x ndt z)
T tbialängen 263-310 mm (Furt.ins), 208-294 mm (Repolust) , 295 - 323 mm (Mixnitz)

Die Extremitätenknochen der Repolustbären sind vielfach sogar kleine r als die au s
der Cavel'ne des Furtins. Laut der Angaben auf S. 113 trägt von den 25 aufgefun de­
uen Maxillargebissen nur ein Exemplar den p3, von den 47 Unterkiefern nur eine r d en
1'3. In zwei Fällen erwähnt der Autor auch da s Vorhandensein eines P I. Unter d en
abgebildeten MI scheinen einige hinten breiter, die Paraconide der MI sowohl im
Material der älteren Ossuaires 3-4 als auch der stratigraphisch jün geren Ossuaires
1-2 sehr kurz und auch schmal zu sein. Dies wären arctoide Züge, elie auch die Re­
polustbären zeigen, die Feststellung des Autors jedoch, daß die älteren Bären der Ca­
verne des Furtins im allgemeinen ein entwickelteres, spe laeoidere s Gebiß , die st rati­
graphisch jüngeren aber ein einfacheres, reduzierteres besitzen, würde mit jenen am
Hepolust-Material beobachteten entgegengesetzte Entwicklungstendenzen anzeigen.
F . BOURDIER (1953) berichtet aus elem R-W dieser Höhle üb er spela eus und d enin ­
ge ri.

Während das Wünn I-Il zeitliche od er Riss-Wurm int ergla zial e Höhlenbären­
material aus der Bavora-Höhle in Mähren, abgesehen von einige n Me mit einfachem
Entoconid, sich als typisch spe laeoid erwies, (R. MUSIL 1959) bericht et R. MUSIL
(::960) über sehr interessante, arctoider gestaltete Höhlenbärenfunde aus den Ri ss­
W ürm Niveaus der Ziegelei Bohunice bei Brno, so über klein e, nur 24 mm lan ge NP
mit größerem Metaconid, sehr schmächtige, mit Repolust-Typen üb ereinstimmende C
LInd gering torsierte Tibiae. R. MUSIL weist darauf hin , daß aus der let zt en Zwis chen ­
eiszeit Europas eine ganze Reihe Bärenformen bekannt sind, di e ein Mis chgepräge
besitzen, neben spelaeoiden auch arctoide Merkmale zeigen und sich so Ursus denin­
§:eri stark nähern. Mit vollem Recht wirft R. MUSIL die Frage d ah er auf (S. 114) : wo
endet Ursus deningeri und wo fängt eier typische sp ela eu s an ?

Das oben behandelte Bärenmaterial aus der Repolusthöhle wirft einige Klarheit
auf dieses Problem. Es zeigt noch starke denin geri, bezüglich der ersche inenden MI-2
mit ein höckerigem Entoconid sogar noch älter e Beziehungen an und we ist darau f hin,
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daß die von den mittleren Lagen der rostbraunen Phosphaterde an immer häufiger
vorkommenden Typen mit vorderen Pm nicht mehr als dellillgeroides-Mutanten in­
nerhalb eines typischen spelaells-Materials, wie dies im übrigen Bärenfundgut der
Steiermark der Fall ist, zu betrachten sind, sondern daß sie zum Gesamtgepräge einer
urtümlicheren, mit vielen arctoiden Zügen behafteten primären Kleinform gehören, di e
sich als solche von den weiblichen Kleinexemplaren, Kümmerformen und degenerierten
Zwergen der österreichischen, Schweizer und anderen ausländischen FundsteIlen gut
un terscheidet.

Als urtümliche Kleinformen weisen diese Repolustbären in ihren Merkmalen auch
darauf hin, daß sie keinesfalls von den schon im Mindel-Riss Interglazial "fertigen"
Höhlenbären (Swanscombe, Heppenloch) herstammen können. Der Bär aus Swanscom­
be hatte nach B. KURTEN (1959) einen großen, gut gewölbten, spelaeoid gebauten
Schädel (Basilarlänge 422 mm) ohne eine Spur von vorderen Pm, spelaeoide MU,
cinwurzeligen P4.

Auf Grund der durchgeführten Merkmalanalyse sind die Vorfahren der kleinen
Repolustbären dagegen im Rahmen von Populationen mit geringer Stirnabstufung zu
suchen, die im Besitze noch der PI, PI, pa und Pa waren, deren M' noch wenig ent­
wickelte Talone hatten, deren MI, P4-NI3 einfacher, arctoider gestaltet, ihr Gebiß im
allgemeinen brachyodonter und deren Tibia nur leicht torsiert war.

Obige Feststellungen würden besagen, daß die Herausgestaltung der spelaeus­
Linie zwar schon frühzeitig (nach B. KURTEN im Mindel noch) einsetzte und z. B.
in Südengland rasch zu fortschrittlichen Populationen führte, daß aber in südlicheren
Teilen Europas mit altertümlichen Zügen behaftete Gruppen noch lange verharrten.

Diese Feststellungen würden auch darauf hinweisen, daß wir es mit spelaeus-Popu­
lationen verschiedener Abspaltungsphasen zu tun haben, daß also die Herausentwick­
lung des spelaells-Stammes weder geradlinig noch gleichzeitig erfolgte.

Die stärksten Beziehungen zeigen die Repolustbären einerseits zu Ursus tleningeri
hundsheimensis, andererseits zu Ursus spelaeus odessanus-

Auf Grund obiger Ergebnisse möchte ich empfehlen, die altpleistozäne Mischform
nur als Ursus deningeri REICH., also weder Ursus aretos deningeri, noch Ursus spe­
laeus deningeri, und nur die typisch spelaeoiden, wurmzeitlichen oder auch geologisch
älteren Formen als Ursus spelaeus ROSENM. et HEINR. zu nennen. Mit vorderen
Pm oder anderen bezeichnend deningeroiden Merkmalen gekennzeichnete Exemplare
innerhalb einer sonst typisch bis betont spelaeoiden Population ist am besten als
deningeroides-Mutanten getrennt zu bezeichnen.

Für die kleine, mit vielen arctoiden-deningeroiden Zügen behaftete Bärenform aus
der Repolusthöhle möchte ich die Benennung Ursus spelaeus deningeroides oder Ursus
spelaeus var. deningeroides vorschlagen, womit eine Lokalgruppe des Höhlenbären des
südöstlichen Alpenvorlandes gemeint und der Zusammenhang mit irgendeiner, vor­
derhand nicht bestimmten denillgeri-Population betont werden soll. Da die Ost-Typen
eies deningeri-Kreises nach B. KURTEN (1951) arctoider als die europäischen gestaltet
sind, erscheint ein Herleiten der Repolust- und vielleicht auch anderer ähnlicher (ju­
goslawischer-ungarischer-mährischer-französischer) Kleinformen aus diesen Ost-Typen
nicht unwahrscheinlich.

52



O. ABEL-G. KYRLE: Die Drachenhöhle bei Mdx nitz . Wien 1931.
D. BiASLER : Paläolithischer Fund auf der Crkv ina in Makljenov a c bei Dob oj.

(Glasnika Zemaljsk, Muz, u . Sarajevo 1957 .)
H. BOCK: H öhl en bä ren im Murtal. Ste iermark. (Mitte il. für Höhlenkunde in Steier-

mark , 1937 Graz.) .
A. iBORI S SlAiK: Ei ne Rasse des Höhlenbären aus den quartären Ablagerungen d es

Nordkannkasus. (Trav. I'I ns t . paleozool. Acad. Sei. UdSSR, 1, 1932 Lcningrad.)
K. EHRENBERG: Die Variabilität der Mo laren des Höhlenbären. (P al äont. Z eit­

schrift IX , 1928 B er lin .)
K. EHRENB ERG: Benichte über Ausgrabungen in der S al zofenhöhle im Toten G e­

bi rge. XI. (Anz. d. Österr. Akad. d . Wis s. Math.-naturw. Kl. Nr. 9, 1960 W-ien.)
K. EHREN'BERG : Die bisherigen Ergebnisse der Untersuchungen über die Geb iß­

enbwicklung und den Zah n w echsel b eim Höhlenbären aus der Drachenhöhle bei
IM ix n i t z. (Anz . d. Österr. Akad. d. Wdss., Math.-naburw . Kl. , 59, 1922 Wien.)

K. E HRE NlBERG: Die plistozänen Bären Belgiens. I. Die Bären vo n H a st iere. (M em .
Mu s . roy, H ist. Nat. Belg, 64, 1935 Bruxelles .)

K. EH RENß ERG-O. S ICKENBERG : Eine pbistozänc Höhlenfauna aus der Hocluge­
b irgsregton der Ostalpen. (Palaeobiologtca 2, 1929 Wien.)

D. P. ERDBRliNIK : A r ew iow of fos-sil and recent ,bea rs of the 01d World wibh
r emarks on their phylogeny based on thelr den tition. I-II, 1953 Deventer.

O. F1RAAJS : Die Sdbylle n h öh le auf der T eck bei Kirchheim. (Zeitsehr d. D eutsch. Geol.
Ges. 51, 1899 Berlin .)

A. GAUDRY-M. IBOUILE: Les Oubliettes de Gargas. (Materiaux pour l'Hist. d es
t emps quatern. 4, 1892 P ar is. )

R. GiRAHM'AN N : Urgeschichte der Menschheit. 1956 Stuttgart.
H. GROSS: D er gegenwärtige Stand der Geochronologi e des Spä tpl e ist ozäns in M ittel­

u nd Westeuropa . (Quartär Bd. 14, 1962.)
H . HILBER: Urgeschichte der Steiermark. 1922 Gra z.
D. JANOSSY : Vorlä u fig er Ber-icht über di e mittelpleist ozän e Verteb r atenfauna d er

Tarkö-Fel sn lsche. (Ann. Hi st. Nat. Mus. Nat. Hung. Pars Min.-Palaeont. 54.
1962 Budap est .)

H. D. KAHiliKIE: D1e jungple ist ozän en Säugetierfaunen aus dem T'ravcrttngcblct von
T-aubach-Weimar-Ehl'in gsdoT'f. (Alt-Thü r ingen III , 1958 W eimar.)

E . D. KAHLKE : R evtis ion der Säugetierfaunen der klassi schen rleuts chen Säugetier­
Fundstellen vo n Süssenborn , Mosbach und Taubach. (Geologie 10, H . 4-5, 1961
Berlin.)

F . ED . KOBY: Un nouveau ,gisem en t a U . deningeri Reich . (J agsbhausen) . (Ecloga e
Geol. H el v . 44, 2, 1951 Basel.)

T H. KORMO S: über die überzähligen Prämolare des Höhlenbären. (Barlangk utata s 2.
H . 4, 1914 Budapest.)

B. KURTEN: Contributlon to the history of a muta t ion durin g 1.000.000 Years. (E vo­
lutio n IX , 2, 1955 USA.)

B. KURTEN: Sex di rnorphism arid s ize trends .in the cave bear, Ursu s s pelaeus
Rosenm. arid H einr. (Acta Zool. Fenn.ica. 90, 1955 Helslngfors.)

B . KURTEN: The B ears an d Hy en a s of the In tergl a cial s . (Quaternaria IV, 1957 Roma.)
B. K URTEN : On the B ea rs of the holstenian Interglacial. (Acta Umiv . Stockh. Stock­

ho lm Co n tr . dn Geol. II, 5, 1959 Stockholm.)
B. KURTEN : Chronology and fanmal evolutton of lhe earlier European glacia tions.

(Soc. Soi. Fennica, Comment. -B iolog ica XXI, 5, 1960 Hel sirigfor s .)
A. LEROI-GOUJRHAN: La caverne des Furt.ins. (Saöne-et-Loire) . (Prehist oire 11.

1950 P ar is .)
J . K.>KOZLOWSKI: in More on Upper P al eol ith ic Archaeol ogv , (Cu r ren t An th ropo­

logy Val. 2. Nr. 5, 1961.)

53



1. MAlER v. MAYElRFELS : Atav istische Züge am G eb iß des Höhlenbä r e n der Sze­
Ie tahöhle b ei Miskol«. (Földtani Közlön y 56. 1926 Budapest.)

M. MALEZ : Ein Beitrag zur Kenntnis de r Höhlenbären de r Cica ri ja in Istrien . (Geo l.
Vj esnik 12, 1959 Zrugreb.)

M. MALEZ : P al eontol osko Istraäivan je pecine Vetemice u 1955 god. (Lj etop is J ug os l .
Akad. knj. 62, 1957 Zagreb.)

M. MOTTL: Zur Morphologie der Höhlenbärenschädel aus der Igr-ic-Höhle. (J ahr b .
Kgl. Ung. Geol. Anst. XXIX, 1933 Budap est.)

M. MOTTL: Die F auna der Mus so ldni-H öhl e (Subalyuk) im Bükkgebirge, Unga rn
(Geol. Hunga nica, ser , palea e ont. 14, 1940 Budapest.)

M MOTTL : Die ple istozäne Säuget ierfauna d es Frauenlochs im Rötschgr'ab en b e i
Sbübing, (Verharidl. Geol. Bundesaust . NI' . 4-6, 1947 Wien.)

!VI. MOT'DL : D as Liegtloch bei Tauplitz, e ine Jagdstation des Eisz eitmen schen
(Archaeol, Austnlaca H. 5, 1949 Wien .)

M. MOTTL: Di e Repolusthöhle b ei P eggau und ih re eiszei tli che n B ewohner. (Archaeo l.
Austriaca H . 8, 1951 Wien .)

M. MOT'DL: Neue Grabungen in d er R epolusthöhle b ei Peggau in der Steiermark
(Mitteil. d. 'M,us . f. Bengbaru, Geol. u . Technik. H. 15. 1955 Graz.)

M. MOTTL: Gedanken über Probleme der jungpleistozänen Warmzeiten im Ost­
alpengebiet. (Anthropos sup]. 1960 , Mamm. pl ei st. 1960 Brno.)

!VI. MOTTL: Beitrag zum Exkursionsrünrcr d er Jahrestagung de s W est-Süddeutschen
Verbandes .I ür ,A lt er t um sf or sch un g. Graz 1961.

K. MU'RJBAN-lJ\iI. MOT'DL: Die Bärenhöhle im Klelnbniegl er sbei -g, Totes Gebirge
(MitteiL d , !Mus. .f . Beogbau, Geol. U. Technik H . 9, 1953 Graz.)

K. MURBAN..,M. MOT'DL: Eiszeitforschungen des Joanneums in Höhlen d er St e ier ­
mark. (Mitteil. d. Mus. f. Bergbau, G eol. ·U. Technik, H . 11. 1953 Graz.)

R. MUSI'L : Der Höhlenbär aus der Höhle Barova . (Act a Mu s. Mora.via e 44. 1959
Brno.)

R. MUSIL: Di e pleistozäne Fauna de r Barova-Höhle. (Anthropos 1960 Brn o.)
R. MUSIL: Palaeontologische Funde in Sedimenten der letzten Zwischenei sze it . (Acta

Mus. Mora vi ae 45, 1960 Brno.)
H. MüLLER-BECK: in Current Anthropology, Vol. 2. NI'. 5. 1961.
K. NARR: Kultur. Umwelt und L eiblichke it des E isze itmenschen. Stuttgnrt 1963.
A. v . NORDMANN: Palaeontologie Südrußlands. 1. Ursus spela eus (od essanus) . 1858

Helsingfors ,
R. PITTIONI: Urgeschichte d es österre ichisch en Raumes. 1954 Wi en .
J . PIVETEAU: 'I'raite de Paleontologie. Tome VI, 1961 Paris.
K. RODE: Untersuchungen über das Gebiß d er Bären. (Monogr. z. Geol. P al aeon t.

Sero 11, H . 7, 1935 Leipzig.)
K. RODE: D as Gebiß der Bären. (Zentralbl. f. M in er. G eol. u. P al äont . Ab t. B. 1934

Stuttgart.)

C. RADUlJESCU-P. SAiMSON: Contribution it la connalsanco de la dcntdtion lacteal e
d'Ursu s spelaeus . (BiszeilJalter und Gegenwart. Bd. 10, 1959 Öhringen.)

F . PROSBK: Le 'S'zelet ien en Slovaquie. (Slov, Archeol, 1, 1953 Bratislava.)
G. RISTORI: L'orso pLiocenico di Valdarrio e d i Olivola in Val di Magra. (P al aeonto ­

graphda Italica 111, 1897 Plsa.)

P. C. SCHiMElRiLING: Recherehcrs sur le s ossements fo ssiles decouverts dans les
cavernes de Ia provincc de Liege. 1833 Liege.

M. SCHLOSSER : Die <B ä r en - oder Tischoferhöhle im Kaisertal rbei Kufst e in . (Abhandl .
m ath.-phys. Kl. d.K. Bayer. Akad . Wi ss. 24, 1910 München.)

J . OH . SPAHNI : Les gisements a Ursus sp elaeus de l'Autriche e t leu rs problemes ,
(Bull. Soc. Prehist. F'rance, T . LI, No 7, 1954 L e Mans .)

54



H. G. STEHLIN-A. DUBOIS : L a grotte de C6tencher. station mousterienne. (Mem
Soc. paleont. Suisse, 52-53, 1953 B asel. )

W . 'DEP.PNER : B eiträge zu r fossilen F auna der steirischen Höhlen. 1. (Mitteil. f. Höh­
lenkunde in Steiermark, 'H . 1, 1914 Gra z.)

V. TOEPFER: T ierw elt d es E iszei talters . Le ip z ig 1963.
E. THBNIUS: Urs avus ehr en be rgt aus d em P on t von E u b öa , G r iechenlan d . (Sitzungsb.

Osterr. Akad. Wi ss. Math.-natw. Kl. , Abt. I , B d. 156 , H . 3-4, 1947 Wien.)
E. THENIUS: Ergebniss e neuer Ausgrab ungen im Altpl e is tozän von H und sheim bei

Deutsch-Altenburg. Ni ederösterreich . (Anz, d. Ak ad, W iss . W-ien , M a th .- na t ur w.
Kl. NI'. 6, 1947 Wien,)

K THENIUS: Die Caniden aus dem Altqua rtär von Hundsheim . Nieder österreich .
nebst Bemerkungen zur Stammes-ge schichte der Gatturig Ouon. (N eu es Jah r b. f.
Geol. u . P aläont. 99, 2, 1954 Sbuttgart.)

E. 'ffiIlE)NIUS: Zur Kenntrris d er fossilen Braunbären. (Sitzungsb, Österr. Akad. Wiss.
Math.enaburw. Kl. I , Bd. 165, H. 2-3, 1956 Wien.)

E. THENIUS: Ursidenphylogenese und Biostratigraphie. (Zeitsehr. f. Säugetierkunde.
Bd. 24, 1959 Bel'1'in.)

E. 'DHENIUS : Stammesgeschichte der Säugetiere. 1960 , B erl in-Göttingen-Heid eliberg.
J . VIRET: Le loess a bane durcis de Saint Vallier (Dröme) et sa faune d e m ammi­

Ieres villafranchicns. (Nouv, Arch. Mus Hi sl. nal. 4, 1954 ·Lyon .)
J . C. VOGBL-H. T . WtATERBOLK: Grorringen Radiocarbon d ates IV . (Radiocaroon 5.

1963.)
H. Z,APF,E: Neue Funde aus ein er e iszeitlichen Bärenhöhle. (Veröff. aus dem Natur ­

,h is tor is ch en ,M us . Wien, 1960 ,)
H. ZAPFE: Die altpleistozänen Bären von Hund sheim in Ni ecleröst erreich. (Jahrb .

Geol. Bundesamt. 91, 1946 Wien.)
L. F . ZOTZ : Altsteinzeit~undeMitteleuropas. 1951 Stuttgar t.

55



TAFELERKLARUNG

T af el I

Abb. 1-2: Qu arZlitartefakte aus de r Kugelsteinhöhle II bei P egg au ,
Abb . 3- 8 : Quarzit abschläge d er Sch ach tgrabung. Rep ol usthöhle bei P egga'u . ~/3 der

nat. GI' .

T a fel II

Abb. 1: Ursus spelaeus ROSENM. et HEINR. Inv. NI'. 59.904. Deningeroides-Mutante.
Kugelsteinhöhle II bei P eggau , 1/, der n at. GI'.

Abb.2: Ursus spelaeus deningeroides n. ssp. oder var. Inv. NI'. 59.509. Schädel mit
p 3-Alveol e be id erse it s . R epolusthöhle b ei P egg a u. 1/ 2 der n at. GI'.

T a fel III

Abb. 1: Ursus spelaeus deningeroides n . ssp . oder var. Inv. NI' . 59.500. Schädel mit
P' und p3-Alv eolen. Repolusthöh le bei P egg au . 'I, der nat. GI'.

Abb.2 : Urs us spe laeus denin geroid es n. ssp. oder var. Inv . NI'. 59.500. Schädel mit
P t- und P"-Alveolen . Untenans icht. Repo lu sthöhle bei Peggau. 'I" der nat, GI'.

T afel IV

Abb. 1: Ursus spelaeus deningeroides n . ssp. oder var. Inv. Nr. 59.252. Maxilla dext.­
Fragment mit P ". Repolusthöhle bei P eggau . Nat. GI'.

Abb . 2 : Ursu s spelaeus deningeroides n . ssp. oder var. Inv. NI'. 59.194. Mandibula dext.
mit POl. Repolusthöhl e bei P egga u . "/, der n a t . Gr.

Abb. 1: Ursus spelaeus deningeroides n. ssp. oder var, Inv . NI'. 59.892. Mandibula sin.
P<t-M3in Obenansicht. R epolusth öhl e be i P eggau , 314 der nat , Gr.

Abb.2: Ursus spelaeus deningeroides n . ssp. oder var. Inv. NI'. 59.897. Mandibula sin.
juv. P .;t-M3 in Obenansicht. R ep olusthöhle bei P egg au. Nat. GI' .

Abb.3 : Ursus spelaeus den ingeroides n . ssp. oder var. Inv. NI' . 59.896. Mandibula
d ext. P.;t~M2 in Ob enansicht. Repo1usthöhle bei P eggau , 3/, der nat. GI'.

T a fel VI

..l.bb . 1: Ursus spelaeus deningeroides n. ssp. oder var. Inv. NI'. 59.892. Mandibula sin.
Rep olusthöhle bei P eggau. 1/ 2 der n a t. Gr.

Abb.2: Ursu s spelaeus deningeroides n . ssp. oder var. Inv. NI'. 59.896. Mandibula d ext.
Repolusbhöhle bei P eggau. l!z d er nat. Gr.
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Ab b. 1-2 : Qu arzit w er kzeuge aus der Kugels tei nhöhle II. Abb. 3-8: Quarzitgeräte
der Schachtgrabung. Repolusthöh le . 213 nat. Gr.



TAFEL 1 1

Abb . 1: Urs us spelaeus R OS ENM . et HEINR. Inv . NI'. 59.904. Deningeroides-Mutante.
Kugel st e inhöhle II b. P egga u . 1/. n at. GI' .

Abb. 2: Ur sus spelaeu s de ningeroides n. ss p . oder var, Inv . NI'. 59.509. Sch ädelr est
mit P "-Alveol e b ei de rse its . Repol ust h öh ls b. P egga u . I /~ nat. GI'.
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TAFEL !II

Abb. 1 : Ur sll s spelaells deningeroides n . ss p . oder va r. Inv. NI' . 59.500. Sch ädel mit
P ~ - un d P:l-Al veol en . R ep olusth öh ls b. P egga u. 1/. nat. G I'.

A b b. 2: Ur sus spe1aeus deningeroides n . ss p. oder va r. Inv. NI' . 59.500. Schädel mi t
pi , und P"- AI·veolen. Unteransich t. Rcpolu s th öhle b. Peggau . 113 nat. GI'.



TAFELIV

Abb. 1: Ursu s spe laeus deni ng ero id es n . ssp.
oder var , Inv. NI'. 59.252. Ma xilla dext. Frag­

m ent mit P ". Repolusthöhle b. P eggau,
Nat. GI' .

Abb.2 : Ur su s spe laeus deningeroides n . ssp . oder v a r . Inv. NI' . 59.194. Mandibula dext.
mit P". Repo lus thö h le b. Peggau . 3/. na t. GI'.



TAFELV

Abb. 1: Ursus spelaeus deningeroid es n . ss p. od er v a r . Inv . NI'. 59.892. Mand. sin .
Repo lu sthöhle b . P egga u. "/. nat. GI' .

A bb. 2: Ur su s sp ela eus deningeroides n . ss p , oder v a r. In v . N I'. 59.897. Mand . si n. ju v .
R epol usthöhl e <b . P egga u . Nat. GI'.

A bb. 3 : Ur sus spelaeus deningeroides n . ssp , od er var. In v . NI'. 59.896. Ma n d . dext.
Repolusthöhle b. P eggau : "/. nat. GI' .



TAFEL VI

r\ bb. 1: Ursus spe laeus deningeroides n. ssp. oder var. Inv . NI'. 59.892. Mand. s in.
Repol usthöhlo b. Pegg au . 'I" nat, GI'.

Abb. 2: Ursu s spelaeu s deningeroides n . ssp. oder var. Inv. NI'. 59.896. Mand. de xt.
Repolus thöh le b. Peggau. I{, nat. G I'.
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U. a retos L . Europa 267- 130- 128- 298· 112- 250· 62- 21- 47- 81- 76- 66- 60- 86- 163- 125-
(H. ZAPFE 1946) 324 179 148 376 139.5 323 78 35 60 - 99 100 84 81 123 237 184

U. aretos priscus Goldf. Winden
380 207 173 ca 33 106 185.5(E. TlHENtIrUlS 1956) - - - - - - - - - - -

U. deningeri Reich . Mosbach 394- 222- 174- 418- 167- 344- 81- 54 73- 94- 132- 72- 89- 84- 129- 210- 15Q-
(H . ZAPFE 1946) 460 248 211 512 216 411 101 80 97 142 128 112 100 130 268 171
U. deningeri hundsheimensis 35-
Zapfe. Skelett (H. ZAPFE 1946) 370 210 160 408 155 327 81 39.5 70 89 131 91 90.5 70.5 120.3 231.5 177.5

U. deningeri hundsheimensis
365 190 175 395 157 - - - 71 84 134 82 87 - 117Zapfe. Hundsh. Ir (H . ZAPFE 1946)

U. spelaeus odessanus Nordm. 387- 172- 91- 93- - 274-
(A. v. NORDMANN 1858) 416 - - - 181 - 103 - - - - - - 112 310

U. spelaeus Rosenm. Drachen- 308- 153- 159- 318- 130- 271- 77.5- 22- 60- 62- 100- 79- 71- 68- 86- 187- 137-
loch/Schweiz (E. BÄCHLER 1940) 408 222 194 470 190 355 92.5 51.5 82 100 148 118 107 90 136 274 229

U. spelaeus Rosenm. Igrichöhle, 362- 184- 173- 400- 163- 307- 87- 39- 76- 94- 120- 95- 91- 82- 102- 232- 169-
Ungarn (M. MOTTL 1932) 466 255 217 522 222 415 106 59 115 133 190 140 122 110 156 340 259

U. spelaeus Rosenm. Drachenh. 344- 179- 164- 384- 152- 301- 78- 31- 65- 78- 123- 98- 86- 79- 106- 225- 160-
b. Mixnitz (H. ZAPFE 1946) 462 252 217 523 216 411 104 68 104 113 192 147 128 114 181 324 248

U. spelaeus Rosenm. 415 223 192 480 187 367 85 47 96 116 156 116 110 99 149 316 234Lurgrotte b. Peggau

U. spelaeus Rosenrn., 418- 219- 194- 498- 197- 86- 45 96- 113- 162- 119- 106- 92- 125- 280- 225-
Große Badlhöhle 438 244 199 510 203 382 100 98 120 198 126 110 93 134 282 230

U. spelaeus Rosenrn., 358- 185- 168- 396- 161- 316- 85- 32- 70- 86- 117- 91- 88- 74- 113- 25Q- 177-
Kugelsteinhöhle Ir 433 226 207 495 203 369 101 52 92 120 131 127 116 104 118 304 230



Meßtabelle: Schädel II
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Repolusthöhle, Inv.-Nr. 59.501 (17)
Tiefe: 5-5,5 m 342 182 160 403 151 345 83 30 74 90 130 94 - 81 125 - 179
Repolusthöhle, Inv.-Nr.57.495 (18)
Tiefe: 5-5,5 m 351 183 168 415 157 335 82 33 78 98 127 84 93 75 120 258 170
Repolusthöhle, Inv.-Nr.59.502 (16)
Tiefe: 5-5,5 m 368 202 166 426 166 333 86 36 80 93 138 99 -- 78 119 - 190
Repolusthöhle, Inv.-Nr. 59.500 " (15)
Tiefe: 5-5,5 m 378 200 178 421 ca. 178 323 86 44 73 99 140 94 92 80 112
Repolusthöhle, Inv.-Nr. 59.503 ) (20)
Tiefe: 6-6,5 m 375 199 176 436 173 352 84 45 79 88 138 100 102 91 122 248 178

Repolusthöhle, Inv.-Nr. 59.505 (14)
Tiefe: 6,5-7 m 338 179 159 388 148 313 86 27 70 93 121 84 - 67 104 ca. 230 158

Repolusthöhle, Inv.-Nr.59.507 (17)
Tiefe: 6,5-7 m 388 215 173 446 168 357 86 47 81 107 141 100 104 93 120 262 205

Repolusthöhle, Inv.-Nr. 59.508 (17)
Tiefe : 7-7,5 m 335 178 157 396 146 314 79 43 79 93 130 91 83 86 114 - 172

Repolusthöhle, Inv.-Nr. 59.510 (16)
Tiefe: 7,5-8 m 343 194 149 395 153 322 76 33 79 98 133 93 ca. 90 77 113 236 168

Repolusthöhle, Inv.-Nr. 59.512 (21)
Tiefe: 8-8,5 m 367 195 172 ca. 408 159 318 92 40 85 100 142 ca 84 - 85 125 264 ca. 185

Repolusthöhle, Inv.-Nr. 59.514 (8)
Tiefe: 8-8,5 m 305 163 142 358 139 275 78 31 71 94 115 75 - 72 100 - 143

Repolusthöhle, Inv.-Nr. 59.513 (12)
Tiefe: 8-8,5 m - - 151 - 135 - 74 41 68 84 102 - 75 69 90

( ) GlabeUa-Werte



Meßtabelle: Unterkiefer
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U. aretos L. Europa. 205- 30- 61- 37- 39- 103-
(H. ZAPFE 1946) 254 44 72 54 51 142

U. deningeri Reich. 255- 40- 73.5- 48- 49- 125-Mosbach. 314 65 96 66 66 172(H. ZAPFE 1946)

U. deningeri hunds-
heimensis Zapfe 288 50 78 60 60 149
Skelett (H. ZAPFE 1946)

U. spelaeus Rosenm. 276- 54- 75- 56- 62- 135-Drachen höhle b . Mixnitz 353 67 96 83 82 204(H. ZAPFE 1946)

U. spelaeus Rosenm. 266- 41- 78- 58- 54- 132-
Kugelsteinhöhle 11 340 63 96 79 67 168

(1)

Grauer Sand 247 36 85 49 50 116
.c
:0 Rostbraune Ph- 245- 40- 72- 50- 51-
.c Erde 3.5-5 m 290 50 79 60 71 125....
'" Rostbraune Sch. 254- 34- 75-;:l 54- 52- 128-

Tiefe 5-7 m 295 52 82 69 64 161
0
0- Rostbraune Sch. 230- 32- 73- 51- 49- 120-
QJ

Tiefe 7-9.6 m 313 55 81 75 66 171
~



Meßtabelle: Zähne I

P' M I M' P, M, M, M"
Länge X Breile Länge X Breite Liing e XBre it e Länge x Breite Länge X Breite Län ge X Brei to Länge X Br eit e

U. aretos L . 11- 19.5 X 18- 28 >< 27-44 X 9-15.5 X 19.5-30 x 20-30 X 14-25 XMinim u m - Maxim u m 8- 16 13- 21.5 15-25 6-9.5 9-16.2 12.3-18.2 12.5-19.2(D. P . ERDBR INK 1953)

U. spelaeus Ro senm. 16-24 X 22.3-33.2 37-61.2 X 11-20 X 24-35 X 25-35.6 X 19-34 XMinim um - Maxim u m 11-19 15.2-23.7 17-26.5 8.2-12.6 11.5-17 16-22.3 16.1-22.8
(D. P. ERDBRINK 1953)

U. deningeri Reich. 15.6-21.2 X 23.5-30 X 37-50 X 14-16 X 24.2-26.9 >~ 24-30.2 X 21.5-25 XMosbach - Mauer 11.2-16.8 16.1-21.5 18.2-24.5 7-10.2 10-14 14-19.2 15.5-20.1
(W. v . REICHENAU 1906)

U. deningeri hunds- 17-21 X 24-29 X 39-45 X 16 X 26-27.5 X 26-32 X 23-25 X
heimensis Zapfe 13-14 17-20.5 18.5-22.1 9.5 11.5-12.5 15.5-19.2 16.4-19
(H . ZAPFE 1946)

U. deningeri sa-
36.5 X 18 16 X10 25 X12 25 X16 24 X1 6vini Andr. 17 X12 25 X17

(FR. ZEUNER 1946)

U. deningeri suevi- 17-22.4 X 23.5-27.2 X 37.6-43.2 X 12-15 X 25-30.5 X 25-31 X 21.5-30.5 X
cus Koby 11-14 14.7-18.8 18.5-22 8-9 11-14.5 15.3-18 16.3-19.7
(F. KOBY 1951)

U. etruscus Cuv. 14.1-18 x 18-22.5 >' 25.5-33 X 23-25 X 22-24 X 16.8-17.2 X
St. Valbier (J . VIRiET 1954) 9.9-12.8 14.5-18.4 15.2-18.8 - 10.6-11.9 13.9-15 13.5-14.4

U. "spelaeus" rossi- 16.5-20.5 22.5-26 37.5-45 14-17 23.5-26 24-27 21-26.5
cus Boriss.
(J. CH. SPAHNI 1954)

U. spelaeus Rosenm. 15-21 23-31 35-49 12-16 22-31 26-33 20-33
Caverne d. Furtins
(J . CH. SPAHNI 1954) oss.2-4 oss.2-4 oss.2-4 oss.2-4 oss.2-4 os s. 2-3 oss. 2-3

U. spelaeus Rosenm. 18.5-20.4 X 26.6-31.2 »: 39.4-50 13.7-17.2 X 28.2-31.5 27-34 24.3-30.4
Barova-Höhle 11.6-16.8 - - 10-14.3(R. MUSIL 1959)
U. spelaeus odes- 17-24 X 37-55 X 15-20 X 21- 34 X
sanus Nordm. 15-17 33 X23.5 17-26.5 9-12.5 32.6 X16.5 34.6 X 21.5 22
(A. v . NORDMANN 1858)



Meßtabelle: Zähne 11

P' MI M' P, MI M, M3
Länge X Breite Länge X Brei te Länge X Breit e Länge X Breit e Länge X Breit e Länge X Breit e Länge X Breit e

-- ~

U. spelaeus Rosenm. 28.4-30.9 X 25.5~27.2 XKupici pecina 16.8 XI2.6 22.4 XI6.2 38 X20.4 ~ 27.6 X14 16.8-19.4 20.8~21.2(M. MALEZ 1959)

U. spelaeus Rosenm. 16.7-22.8 26.2-32 42-51.2 13.4-16.9 28-33 28.1-36.5 24.5-31.5Merkensteinerhöhle
(J. CH. SPAHNI 1954)

U. spelaeus Rosenm. 18.3-23.7 26-31.8 42-51.5 13.8-18.1 26.5-32.3 25.4-32.8 23.7-31.6Tischoferhöhle
(J. CH. SPAHNI 1954)

U. spelaeus Rosenm. 17-21.1 25.4-31.5 37.7-48.5 13-18.1 26.5-30.7 25.2-30.8 20.5-29.5Salzofenhöhle
(J . CH. SPAHNI 1954)

U. spelaeus Rosenm. 16-20.1 23-28.1 36.5-45 12.3-16.7 24.7-30.5 23.5-31.1 19.2-28Schreiberwandhöhle
(J. CH. SPAHNI 1954)

U. spelaeus Rosenm. 17-20 X 25"':"'29.2 X 37.8-47.3 X 14-17.3 X 26.3-30.8 X 25-32.2 X 20.5-27 XSchottloch (IM. iMOTTL 12-15 17-20 18-22 9-10.2 12-16.5 15-16 16-18.51963, J. SPAHNI 1954)

U. spelaeus Rosenm. 19-23 X 26-30 X 43-49 X 16 X11 29-35.6 X 29-33 X 31 X21Luegloch b. Köflach 12-16 18-22 21-24 14-16 16-19

U. spelaeus Rosenm. - 30 X20 13-15 X 28 X14 29-30 X 26-29 X
Burgstallwandhöhle - 9-11 17-18 18-20
U. spelaeus Rosenm. 20-21 X 27 X19 39-47 X 28-32 X 32 X18 26-27 X
Bärenhoh-le b. Hieflau 14-16 20-23 - 14-16 19-20

U. spelaeus Rosenm. 19-22 X 27-32 X 42-51 X 14-16 X 28-32 X 29-35 X 25-30 X
Liegtloch b. Tauplitz 13-16 19-21 23-24 9-11 13-17 16-21 18-21

U. spelaeus Rosenm. 16.2- 19 X 27-29 X 40-47 X 12.5-14 X 28-29 X 28-32 XBärenhöhle am Klein- 27 X1 9
Brleglersberg 13-15 17-20 20-23 9-10.8 12-14 16-18



Meßtabelle : Zähne III

P' Mt M' P. MI M, Ma
Länge X Breite Länge X Breite Länge X Breite Länge X Breite Länge X Brei te Länge X Breite Län ge ><Breil e

U. spelaeus Rosenm. 21 X14 28 X 20 43 X24 15-17 X 29-31 X 29-31 X 25-28 X
Lurgrotte b. Peggau 10-11 14-15 18-19 18-20
U. spelaeus Rosenm. 17-22 X 25- 31 X 39.5-52 X 14.8- 16 X 27.9-32 X 27.6-33.1 X 24-33.3 X
Große Badlhöhle 13-17 18- 21 21-24 9.6-13 13-17 15.8-20. 2 17-20.8
U. spelaeus Rosenm. 17-22 X 24-31 X 42-54 X 12-18 X 27-33 X 27-32 X 24-30 X
Kugelsteinhöhle II 13-16 16-21 21-26 9-13 13-17 16-20 17-21
U. spelaeus Rosenm. 17.5-23 25.5-32.8 40-52 13-18.5 27.2-32.1 27-33 24-32Drachenhöhle bei
Mixnitz (J. SPAHNI 1954) (19.6-22)* (26-32)* (41.1-53)* (13.7-17.3)* (28.2-34.7)* (28.5-34)* (26- 32)*

U. spelaeus Ros enm. 18.7-22 X 26.7-32 38.5-55 X 14.3-18.8 >< 28-33 X 27-36 X 25-30 X
Frauenloch b. Stübing 12-18 18-22 20-25 10-11 13-16 18-19 17-21

Grausand 18-21 X 26-28 X 4D-47 X 14-18 X 29-33 X 29-33 X 26-29 X
Q) 13-15 17-18 20-26 9-13 13-16 17-20 17-21-.c: Rostbraune 28-29 X 43-48 X 15-17 X 28-34 X 28-32 X 25-31 X
:0 Ph-Erde bis 3.5 m 19 X13 18-20 21-24 10 13-15 17-19 18-22.c:...,

Rostbraun, 17-18 X 24-26 X 44-46 X 11-15 X 25-27 X 25-28 X 22-28 >:
'"::l Tiefe: 3.5-5 m 12-13 16-17 21-24 7-10 12-15 15-20 16-19- Rostbraun, 17-19 X 24-28 X 4D-47 X 12-16 X 24-28 X 23-29 X 22- 26 X0
Po Tiefe: 5-7 m 12-16 16-20 19-22 8-10 12-14 14-18 15-19
Q)

Rostbraun, 16-20 X 22-27 X 36-47 X 13-16 X 23-29 X 24-30 X 21-26 Xp:;
Tiefe: 7-9.6 m 11-15 16-19 17-24 9-10 11-14 12-19 16-19

U. taubachensis 16-20.1 20.2-26.3 36.4-44.4 1l.6-16.8 X 23.2-28.3 X 24-31 X 19.7-27.5 XRode (H. ZAPFE 1946) - - - 6.2-9.4 11.2-16 15-19.8 14.2- 18.2- K. RODlE)

(*) K. EHRENBERG 1931



Meßtabelle: Extremitäten I
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U. aretos L. Rezent. 290- 311- 272- 341- 266- 242-
Europa (H. ZAPFE 1946) 353 358 306 399 299 280 66-76 76-88 60-63 81-95

U. deningeri Reich. Mos- 345 325 342- 260- 76bach (H. ZAPFE 1946) - 352 321 - -

U. deningeri hundsheimensis 343 320 290 385 (50°) 239 59 76Zapfe. Skelett. 266 55 78

U. etruscus Cuv. St. Vallier 372 307 255
(J. VIRET 1954) - - - 54 76-79 - 77

U. spelaeus minor Gaudry. 360 - 260 380 230Gargas.
U. spelaeus Rosenm. Les Fur- 339- 333- 282- 360- 263- 242-
tins (A. LEROI - G. 1950) 434 403 316 460 310 261

U. spelaeus Rosenm. Barova
(45-55")

455 316- 290- 401- 265-
(R. MUSIL 1960) 346 367 526 335
U. spelaeus odessanus Nordm. 375- 405 338 460 320
(A. v. NORDMANN 1858) 464 247

U. spelaeus Rosenm. Merken- 378 310- 284- 388- 271- 278- 57-80steiner-H. 383 374 534 329 284 76-100 50-77 80-106

U. spelaeus Rosenm. Tischo- - 270- 381- 57-72ferh. (J. SPAHNI 1954) - 330 460 - - 71-94 34-62 81-97

U. spelaeus Rosenm. Salzofenh. 352- 327- 285 391- 264- 233-
(J. SPAHNI 1954) 358 376 324 422 269 235 57-61 77-78 50-62 80-82

U. spelaeus Rosenm. Schrei- 328- 280- 353- 243-berwandhöWe. 335 343 270 418 - 61-63 71-82 54-65 77-87
(J. Ch. SPAHNI 1954) 260

U. spelaeus Rosenm. Schott- 300- 270- 375- 240- 48-65loch (J. Ch. SPAHNI 1954) - 365 290 400 270 - 72-85 59-62 74-92
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Repolusthöhle 360 ca. 350 ca 296 - 260 - 58-70 - 55-63 78-99Grausand
Repolusthöhle 384 - 280
Rostbraune Schichte
Repolusthöhle-Schacht (43-52°)
3,5--4,5 m - - 448 216- - 54 69-77 52 83
(4,5-5 m) (355) 252
Repolusthöhle-Schacht 330 303- 270- - 70-71 68-73- - - -Tiefe: 5-6 m 321 272

(47°)
Repolusbhöhle-Schacht 326-333 298-373 270-321 364-368 250-290 - 53-55 70-78 - 77Tiefe: 6-7 m (42--46°)
Repolusbhöhlc-Schacht 344 297-335 270-304 450 247-266 - - 66-80 - 68- 78
Tiefe: 7-8 m

_.
(40--46°)

Repolusthöhle-Schacht 334--342 295--343 265 333--403 208-294 218-239 52-62 54--70 52-53 57-78
Tiefe 8-9,6 m

(54--60°)
U . spelaeus Rosenm. 354--366 320--420 276-354 427--461 256-280 - 57-76 75-96 48-65 77-92
Kugelsteinhöhle II

(42--49°)
U. spelaeus Rosenm. 363--417 326-392 273-340 394--480 240-298
Große Badlhöhle
U. spelaeus Rosenm. - - 321 - - - 52-67 75--88 45--58 79-94
Lieglloch b. Tauplitz
U. spelaeus Rosenm. - 367 287 - (49°) - - 83 - 93
Bärenhöhle b . Hieflau 259

U. spelaeus Rosenm. - - 324 - - - - 91 54-61 80-85
Burgstallwandhöhle
U. spelaeus Rosenm. - 363 315 - - - 56-57 78-89 52-64 87-94
Luegloch b . Köflach
U. spelaeus Rosenm. 388-

(46-61")
Drachenhöhle b. Mixnitz 334--414 317-356 388-501 295--323 256-299 60-74 79-83.5 55--57 86-98
(H. ZAPFE 1946)
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