Melodie: Motiv: Einleitung zur Ungarischen Rhapsodie von Liszt in
B-dur. — /,, ist wenig abweichend von */,, das wiire reines g, und '/,
wenig abweichend von °/;, das wire reines b. — Abweichungen, mit
welchen Zigeunermusik, das Gefiihl erregend, operiert. ;

Um keinen Irrtum aufkommen zu lassen: Die Kristalle machen nicht
deutsche, europiische oder ,.weiBe Musik; sie musizieren menschlich
erfaBbar, und zugleich mit ihren besonderen, perstnlichen Noten un i-
versell. Und das bringt uns schlieflich zuriick zu Keplers Welt-
weisheit!

Gliek auf! d

Aus dem Mineralogisch-petrographischen Institut der Universitit Graz

Der Baryt von Guggenbach

Von Adolf Winkler, Graz

Bei der Durchsicht der bisherigen Literatur iiber den Baryt von
Guggenbach zeigt es sich, daB die Kristalle dieses Fundpunktes bisher
noch nicht goniometrisch vermessen wurden und es daher durchaus
berechtigt ist, diese Arbeit durchzufiihren. :

Klteste Angaben iiber den Baryt von Guggenbach wurden von
E. Hatle in seinem Buche ,,Die Minerale des Herzogtums Steiermark™
1885 zusammengefaBt. Spiiter erschienen von E. Hatle und A. Sig-
mund 1913 in den Mitteilungen des naturwissenschaftlichen Vereines
fiir Steiermark Ergiinzungen. Die Angaben iiber den Baryt von Guggen-
bach haben folgenden Wortlaut:

1. E.Hatle (1).

,In der Umgebung von Deutschfeistritz (Thal und Arzwaldgraben,
Rabenstein, Guggenbach, Stiibinggraben u.a.O.s. Bleiglanz) auf den
Bleiglanzlagerstitten. Meist in derben, kornigen Massen, doch sind auch
sehr schine Drusen rhombisch-tafeliger Kristalle bekannt, Vorherrschen
vON coPes und Pco, nicht selten mit kleinen Flichen von o-Pe - Peo und P&

2. E. Hatle (2),
Guggenbach.

,Drusen schoner. beinahe wasserheller oder weiller und durch-
scheinender, bis 1 cm grofer und 2 mm dicker Tafelkristalle, denen vor-
herrschend die Kombination (010), (101), (111). (011) und (120) zugrunde
liegt.



3. A. Sigmund (3),

Guggenbach neue Formen.

., Tafelformige Kristalle, neben schon bekannten Formen (010), (101),
(011), (120), (111) noch folgende neue (001), (100), (201), (110) und
(113).« it

Es wurden somit folgende Flichen erkannt:

E.Hatle, 1835  E. Hatle, 1886 = A. Sigmund, 1913 Indizierung neu

(1) @) (3) (Basche u. Mark)(4)
(010) L (O10) (010) bh(010)
(101) (101) (101) u(201)
(120) (120) (120) n(110)
(011) (011) R ) 0(011)
(111) (111) : (111) 7(211)

(001) ¢(001)
(100) a(100)
(201) U(401)
(110) m(210)
(113) £(213)

Zu den Flichen und Indizes ist zu hemerken, daB weder Sigmund
noch Hatle Buchstabensymbole verwenden, sondern nur Indizes an-
fiithren. Die Buchstabensymbole der Tabelle sind daher aus den Indizes
erschlossen. Da weder Hatle noch Sigmund die von ihnen verwen-
dete Aufstellung erwithnen, ist es nicht sicher, ob die von ihnen an-
gegebenen Indizes richtig interpretiert sind.

Das Material

Das zur Verfiigung gestandene Material waren drei Handstiicke aus
Guggenbach, die mir leihweise aus der umfangreichen Sammlung der
mineralogischen Abteilung des Joanneums in Graz durch das freundliche
JLntgegenkommen seines Abteilungs-Vorstandes, Dipl.-Ing. Dr. Kraji-
c e k, iiberlassen wurden.

Die drei Handstiicke hatten wohlausgebildete, verschieden ent-
wickelte Kristalle.

1. Handstiick (7 em X4 em X 3 cem) ist bedeckt mit einfachen,
wenigflichigen Kristallen von schoner, langgestreckter, plattiger Ans-
bildung. Sie sind auf Zinkblende aufgewachsen. Die Kristalle schwanken
in ihrer GroBe zwischen 1 mm > 0,5 mm < 0,5 mm und 4 mm X 2 mm
K 2 mm. In den kleinen, grottenartigen Vertiefungen des Handstilickes
befinden sich besonders reine, wasserhelle Drusen mit schén entwickelten
Kristallen. ki

2. Handstiick (7 em X 6 em X 3 em). Es ist plattenformig und beid-
seitig mit diinnen, tafelformigen Kristallen bedeckt, von welchen die
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Kristalle der einen Seite nur triibe, milchigweill und schlecht entwickelt
sind. Die Grobe der Kristalle ist fast einheitlich 0,8 cm X 0,8 cm A
0,1 cm. Sie eignen sich nicht zur goniometrischen Untehuchuno Die
Kristalle der anderen Seite sind kleiner, jedoch gut entwickelt, aber

fliichenarm. Thre Griofie schwankt zwischen 5 mm > 5 mm X 0,25 mm
sowie 8 mm X & mm X 0,75 mm.

. 3. Handstiiek (4 em X 3 em X 4 em) mit sehr schonen, w asserhellen,
wohlausgebildeten, flichenreichen Kr istallen. Ihre GroBe schwankt
zwischen 0,5 mm < 0,5 mm X 2 mm und 2 mm * 0,25 mm X 0.75 mm.
Wegen ihres Flichenreichtums und der anderen Vorziige eigneten sich
oerade diese Kristalle besonders zur goniometrischen Untersuchung.

Vermessungsmethoden

Zur Untersuchung und Vermessung der’ Kristalle verwendete ich
das zweikreisige Goniometer des mineralogischen Institutes der Univer-
sitit in Graz.

Jeder Kristall wurde mit p = 0° fiir ¢(001) justiert, was eine Um-
justierung fiir die Messung mit ¢'(001) als Basis notwendig macht.

Die ermittelten MeRBwerte von p und p ergaben durch Umrechnung
der MeBwerte fiir p von b(010) =0 unter Zuhilfenahme und Vergleich
mit den G olds chmidtschenWinkeltabellen (5) die Fléchen und ihre
Indizes. Die Hauyseche Aufstellung und Indizierung aus den Tabellen
mit dem Achsenverhiiltnis a:b:ec=0,8152:1:1,3136 (Helmhacker)
wurden auf die neuen rontgenographischen UntLl\1101111110'3810(‘1)111\\(:‘
und Aufstellung nach Basche und Mar kazhie =163 5131 (4),
abgeiindert.

Die Reihung in der nachfolgenden Z usammenstellung der registrier-
ten Formen erfolgte nach C. W. Wolte (6), ebenso die Qualitits- und’
GroBenangaben der gefundenen Flichen. Die Flichensymbole sind nach
V. Goldsehmidt (7) angegeben.

‘Werte nach
Zahld. Goldschmidt (5)

Quali- Mittel d. gem. Werte
N | 'Sy mbo! Index “rrice. L

Wie
oft GroBe

ol i P P P e

il ¢ 001 18 23 SG C 0°39’ ‘ 00° 00

2 b 0107 “15 2 lss St 0°08 89°55, 00°00" 90°00°
3 a 100 8t 8 K D 89°50" 89753 90°00" 90°00
4 nuEsl0 2 4 Tk D 61D 24’ 89°54’v 61°28 90°00
5 2307 12522 M B 86222 18 89°58v 22°14" 90°00°
Bob 2100 I8 61 = G AT EE0052(- 00801 ¥ 50°49° 90° 00’
7 S t089s= ] Sa T Sk D 0°217 49°24’v -~ 0°00" 49°25
8 o OLIN 2R 2 M 0°05" 5244 0°00" 52°43
9 @bl Sl Es Sl 0°06" 80°23" 0°00" 81°20
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Wie Werte nach

N Symbol Index ZK“‘]:;? n(iﬁttl Grife Q:‘;i]i' Miit‘:I d. gem. We;le G:;ldschmidt (5;)
10 w 103 6 8 Sk D 89°57 14°57'Y 90°00" 15°02’
11 ¢ 206 1 1 Sk D 90°19 17° 50’/ 90°00° 17°52
12 1 102 7 9 K D 90°00 21°56’Y 90°00° 21°56
13 d 101 14 24 G B 89°58 38°54./ ; 90°00° 38°51’
14 e+ 1:1:20 2l = n Slrt s B ()09 5224V 50°49 5°56
15 P 216 4 5 Sk C 50°40" 18°587% ', 50°49" 19°06’
16 p 214 3 4 Sk D 50°01" 27°2707 50°49" ' 97098’
17 r 212 3 3 K C 50°51° 46°09°" 50°49" 46°06’
18 ZHAER A G e KR C 50°53" 64°20° 50°49 64918
19 y 111 13 -20 G B 31°36’ 57°01" 31°31" 5701

Grofie: SG — sehr grofi Qualitit: A — ausgezeichnet
G — grofl ; B — gut
M — mittel C — schén
K — klein D — arm
Sk — sehr klein E — schlecht

Aus dieser Tabelle ist die Zahl der Kristalle, auf welchen die
jeweilige Fliiche festgestellt wurde, (die Anzahl der vermessenen Fliichen,
deren relative GriéBe und deren Quahtat als Signal im Goniometer zu
entnehmen.

Vizinalen sind auf der Fliche ¢(001), h(010) und m(210) beobachtet
worden. Sie entsprechen den Kalbschen Beobachtungen (8).

Aus den Flichen mit den besten Signalen wurde nach Feststellung
des arithmetischen Mittels, das Achsenverhiiltnis nach der For mel

5%‘3 bzw. ¢ = lleftM errechnet (6).

Der Wert fiir a hetréigt 1,628, und fiir ¢ 1,311.. Zum Vergleich sind
folgende Achsenverhiltnisse angegeben:
Goldschmidt (5,7,9. 10)
(Helmhacker)

a =

a:b:e=08152:1:1.3136

Basche und Mark (4) a=hi:c—=1,63"": 1131

Guggenbach a:hie=1,628 :1:1311

Flichenstatistik

Auf Grund des Untersuchungsergebnisses an je 20 Kristallen der
drei Handstiicke wurde die Flichenhiufigkeit 'am Barvt von Guggen-
bach statistisch wiedergegeben.

Nicht unerwiihnt soll bleiben, daB die eing angs in der Literatur ge-
nannten Flidchen n(110), u(201), L'(401) und f(213) auf keinem der ver-
messenen Kristalle aufgetreten sind, wihrend die hiiufigen, groBen und
guten Flichen d(101) und y(111) vorher nicht genannt bzw. festgestellt
worden sind. .
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R ﬁ:iﬁ} o Zeichenmethoden

1 - 001 G0 100 Die Fig. 1 und Fig. 2 dér an-
ey 210 59 98 schlieBenden Kristallzeichnungen
avsay 010 46 77 stellen Kristalle des ersten und
4 d 101 46 e zweiten Handstiickes dar. Sie sind
= 0 011 42 70 nach H. Heritsch (11) portrit-
G 7 211 38 63 getreu wiedergegeben.Ihr Winkel-
7 230 32 53 punkt wurde mit ¢ = —10° und
8 V 111 30 30 p = 74°, bezogen auf ein Kopfbild
9 a 100 24 40 mit ¢(001), p= 0" angenommen.
L0l 102 12 20 Die Fig. 3 zeigt einen Kristall des
11 1 310 8 13 dritten Handstiickes mit dem
1237 5D 214 2 3 Winkelpunkt ¢=—10° und p =
13w 103 2 3 83" nach H. Tertseh (12) ge-
14 1 212 1 2

zeichnet.

Die von mir untersuchten drei Handstiicke trugen Kristalle verschie-
dener Ausbildung.

1. Handstiick: wasserhelle, gut ausgebildete Kristalle mit wenig
Fléichen (e(001), m(210) und d(101) groB entwickelt und von guter
Qualitiit). Nach der y-Achse gestreckt. Erztyp IIIb nach Braun (4).

2. Handstiick: helle, tafelformige Kristalle mit wenig Flichen (e¢(001)
erof entwickelt, m(210) umschliefien fast vollig den Kristall, z(211)
eventuell als schmale, lange Flichen vorhanden). Tafelformig nach der
x- und y-Achse. Silikattyp VI nach Braun (4).

3. Handstiick: helle, nach der y-Achse gestreckte, tafelige Kristalle
mit zahlreichen Flichen (c(001) groBte Flidche, d(101) grof und lang-
gestreckt, m(210) als drittgroBte Fliche stets vorhanden). Antimonit-
typ II bis Erztyp 11l a nach Braun (4). '

Abschliefiend habe ich die anderen Barytstufen von Guggenbach aus
der Ladensammlung und dem Schaukasten im Joanneum mit den mir zur
Verfiigung gestandenen drei Handstiicken verglichen. Die Ladensamm-
lung enthélt neben dichtem Baryt ungefdhr 10 bis 15 groBere und klei-
nere Handstiicke mit mehr oder minder guten Kristalldrusen. In einem
Schaukasten des Erzherzog-Johann-Saales befinden sich weitere 8 bis
10 faust- bis kopfgroBe Gesteinsstiicke, die dicht mit Barytkristallen
hedeckt sind. '

Beim Vergleich mit den Handstiicken im Joanneum ergibt sich, daB
der Baryt von Guggenbach hauptsichlich nach den Kristallen des dritten
Handstiickes entwickelt ist. Hiufic sind auch Kristalle anzutreffen, die
in ihrer Ausbildung zwischen den Formen des zweiten und dritten Hand-
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stiickes einzureihen sind. Nur auf einer Stufe fanden sich Kristalle, die
nach dem ersten Handstiick entwickelt sind. Sie sind gleichfalls auf
Zinkblende aufgewachsen.

*

Zu danken habe ich Herrn Prof. Herits ch, Vorstand des Minera-
logisch-petrographischen Institutes der Universitiit in Graz, fiir das rege
Interesse. welches er der vorliegenden Arbeit entgegenbrachte, sowie
tiir die vielen Ratschlige zum Gelingen der Arbeit. Ich danke auch Herrn
Assistenten Dr. P. Paulitseh fiir seine stets freundliche Bereitschaft,
mit Rat und Tat behilflich zu sein. Besonderen Dank schulde ich auch
Herrn Dipl.-Ing. Dr. Krajicek, Vorstand der mineralogischen Abtei-
lung des Joanneums in Graz, fiir seine Gefiilligkeit und Hilfsbereitschaft
bei der Beniitzung der Abteilungsbiicherei und Kartotheken sowie fiir
die leihweise Uberlassung der Stufen zur Vermessung der Kristalle.

Figur 1: Graphische Darstellung der Flichenhiufizkeit nach der Tabelle im Text.

Figur 2: Baryt von Guggenbach, Stufe 1. Portriitgetreue Darstellung eines
Kristalles nach (11). Winkelpunkt p =—100 und p — 740, hezogen auf ein
Kopfbild nach V. Goldschmidt (5). f

Figur 3: Baryt von Guggenbach, Stufe 2. Portritgetreue Darstellung eines

Kristalles nach (11). Winkelpunkt p ——100 und o = 740, bezogen auf ein
Kopfbild nach V. Goldsehmidt (5).
Figur 4: Baryt von Guggenbach, Stufe 3. Winkelpunkt = —100 und p = 839,

bezogen auf ein Kopfhild nach V. Goldsehmidt (5).
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