1. Dlsku331onsabend der Botanlschen Arbeitsgruppe
am 27 Marz 1950." ‘ .

E i*I)J.e flerlstlsch° E“fo"schung Salzburgs"
Vbrtrag von Ober;ehrer Franz Fischer.

Sl A . - -
2 b

Die floristische Erforschung unseres Heimatlandes geht ziem-
lich weit zuriick.und gross ist die Zahl der Botaniker, die
sich mit der Salzburger Pflanzenwelt beschéftigten. Berihm-: :
te deutsche und Osterreichische Floristen durchstreiften In e
mithevollen Wanderungen unsere herrliche Bergwelt und trugeh -
dann den Ruhm von.der Vielfdltigkeit und Relchhaltlgkelt-und .
serer Flora in alle Teile unseres’ Vaterlandes. o

Aber auch einheimische Botaniker von Ruf waren unermudlich
"tadtdig und forschten in emsiger Kleinarbeit Jahr um Jahr wei-: .
ter. -Sie weckten dds™ Trteresse an der MILieblichen Wissén-
.schaft", an der Scientid amabilis, s‘e forderxten:den heran-
“wachsenden Nachwuchsy, sie.legten wertvolle Herbarien an,
.pflegten Pflanzenaustausch mit den Nachbarléndern und ver-
fassten Tokal- und Landesfloren, Pflanzenverzeichnisse und .
Aufsitze. -Sie hielten belehrende Vortrige und veranstalteten -
die so notlgen ‘Exkursionen. - - St

Die botanische Iiteratur iiber unser Land ist ausserordentllch7~
umfangreich, dabei aber Husserst zersplittert. Es besteht |
auch bis heute noch -keina .publizierte botanische Bibliogra- ™
phie. Vielleicht ist dies der Grund, dass im Salzburglschen L
anscheinend eine Stagnatlon elngetreten ist.

Der erste Botanlker, der Salzburg betrat, war der Kamenzer T
Doktor Joachim B ur s'e r ; der 1620 am Radstitter Tauern- ~
pass nach Alpenpflanzen suchte und hierbei- fiir die Wissen-
schaft einige neue Arten entdeckte. Sein Herbar umfasste -
25 Faszikel und bﬁflndet sich in Upsala. Der grosse Natur-
forscher Karl von Linnl benannte nach ihm eine schine selt- -
gene Alpenpflanzc, die Sax1frage Burseriana, Bursers Stein-
rech.- , -

1632 traf Prof. Antonius Cola aus Italien ein,'um-énﬁﬂer
im Jahre 1622 gegriindeten. Salzburger Universitit medizinisen-
naturwissenschaftliche Vorlesungen zu halten; cr fand aber
keinerlei Interesse.
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1656 ging es seinem Landsmanne Urban S t e f a ‘nuzzio
auch nicht bcsscr. In Salzburg sollen damals nur Theologle
und Jurisprudenz cintrdgliches Brotstudium gewesen sein. Me-
dizin und Naturwissenschaft wurdcen stiefmiitterlicéh bechan-
delt.

Fast ein Jahrhundert verging, bis es zweil hcrvorragenden Man-
nern gelang, im Salzburgischcn die Pflanzenkunde ins Leben
zu rufen. Das Botanisieren war dazumal noch eine sogenannte
noble Passion, eine Beschiftigung fiir Herrenletite. Botanik
setzte die Kenntnis der latcinischen Sprache voraus und man
bendtigte kostspiclige Blicher.:Das Anlegecn von Herbarien ist
cine zeitraubende Sache und war-es auch damals, man konnte
sic keinem ungebildeten Domestiken iberlassen. Die Errichtung
sogenannter Alpenhiigel odé¢r gar botanischer Girten kostete
Geld und setzte Uberides eigen&ﬁfGrundbesitz voraus. Das Rei-
scn war umstidndlich, mihsclig, :ja sogar gefdhrlich, denn es
gab noch keine Eisenbahn. Nicht chcr konntc sich cin Reit-
tier oder einen Tré#ger fiir die botanischen Requisiten.- leistenj
all das sctzie eine gewisse: Wohlhabenheit voraus.

Freciherr Karl Ehrenbert von M o 11 “war ein reicher Mann;
er war Hofkammerdirektor An Salzbulg und gestrengcr Pflegcr
von Glanegg. . .

Er durchforschte unser Heimatland, bcsondcrs ‘das dazmals zu -
Salzburg gehdrige Zillertal und dcn blumenrcichen Iungau. .

- Br unterhielt einc sehr rcge wissenschaftliche Korrespondenz
mit seincm gelchrtcn Frecunde, dem Profcssor dcer Botanik in
Ingoldtadt, dem Dr. Dr. Franz dc¢ Paula- S‘c h r an k, dem
spateren Obcrdircktor dcs Botanischen Gartcns in Minchen.

Beide Forscher gaben zusammen im vahre 1785 cin ausscrordent-
lich lcscnswertes Werk in zwei Binden heraus. Es hatte den
Titel: "Naturhistorische¢ Briefc ibur Osterrcich, Salzburg,
Passau und Bcrchtcsgadcn" Der 25. Bricf, von Schrank ver-
fasst, enthielt cine "Flora Berchtesgadensis" und ist des-
halb sehr wertvoll, weil sie nur Pflaazen enthalt die letzte-
rcr Forscher selbst gefunden hat.

Salzburg busass noch keinc eigcne Landcsflora, und so berie-
ten Moll und Schrank, wic dem Ubel abzuhelfen sei. Moll hat-
te c¢in umfangreiches Herbar von iber 2000 Bogen, daruntcr
Tauschpflanzen von iiberallhcr. Er hattc aber als Staatsbeam-
ter wenig Zeit fiir dic geplante Herausgabe eincr Flora des
Erzstiftcs Salzburg.

Da half ihm sein Freund S ¢c h r an k  aus der Verlcgen-
heit. In den Sommcrfericn 1792 libernahm cr in Salzburg die
Arbeit, sctzte sie dcheim fort und vor Jahresschluss erschien
in Frankfurt am Main die "Primithe florac salisburgcnsis™.
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Sfe enthielt 926 Pflanzenarten; einschliceslich der Kryptogae -
men. .

Das Werk, heute cin bcgehr cs Rarissimum fand allselts be-

- gelsterte Aufnahme und.war nach dem Urteile der Zcltgenossen
"einc hochst w1llkommune ElehC-ﬂUu Tir Deutschlands Botani- -

ker." ,,:3_ B

Moll' s gelehrlger Schiiler Lnd Nachf nre war der Salzburger.
Fronz Anton von B r au n e , der ais Redakteur der amt-

- lichen "Salzburger Zeitung® uascrer hceutigen Presse cin frecund-
liches Vorbild in botanlqche ‘Hinsicht sein moge.

Braune botanisicerte mit geradzu fanatischcr Leidcnschaft. ‘Er
so0ll filr seine Pflanzen ein fabelhaftcs Geddchtnis gehabt ha-
- ben. - Bald gab er zur Schank' schen Flora cin Supplementum

" heraus und dann nahm er seine hecuc, aber deutsche Landesflo-
.ra in Angriff. Als 31l-jikriger gelang ihm der grosse Wurf. )
Er veroffentlichte seine drcibéindige "Salzburgische Flora",

- gedruckt 1797 in Salzburg.

Noch intercssanter und lebendiger ist sein pflanzengeographi-
"scﬁes Werk "Salzburg und Berchtesgaaen das 1821 in Wien er-
~schien. . ‘

Pas Zeitalter der Homantlk und’ der alplnlstlschpn Erschlies- ..
sung Osterreichs und damit unscrcr Heimat belebte ungemein
dic Licbe zur Pflanzenkunde. -Daz- Pflanzcnsammeln, besonders -
das Pressen von Alpenblumen Wurde geradezu Modcsache. Man -
nahm Blumen zum Andenken und als. Beleg ven den Alpenreisen
mit nach Hausc. Auf dcn Alpenstangen prangten Blumenstrdus-
se. Botanisicrtrommel, Pflanzcnsitccher.und Pflanzenpresse ge-
horten wie Schmottcrllnv nctz ung Geologenhammer zur hochst
‘notwendigen Ausriistung der sogenannten Alpeﬁrclsendcn.

Die Touristenhandbiicher, crinnert sei an Wc1d“ann und Schau-
bach, enthielten ausfithrliche Ve*u\¢cb4;$se von Pflanzen der
behandelten Gebiete. In unsercr Heimet wurden der Gaisberg,
der.Untersberg, der Radstddter Tauerﬂ. der Gaisstein und das
Nassfeld geradezu zum Eldo*ado der heimischen und auswdrtigen
Bloristen.

Ein solcher war der Professor der Botanik Dr. David Heinrich
Hoppe aus Regensburg.

»

1799 kam er zum crstenmal nach Salzburg und blieb uns treu
bis zu seinem Tode 1845. Alljinhrlich traf cr, zuletzt 1843
bei uns ein und war Sommers iiber unser lieberx Gast; wir Salz-
burger Floristen zdhlen ihn zu dcn unscren.

Was er in unserer Heimet *and, fand auch seinen Nlederschlag
in seinen vielen "Botanischen Taschenbdi-=
¢ h ern", spiter in der sogcnannten "F L o r a *.



Beide Publikationen érschienen in Regensdburg, das damals
der botanische Mittelpunkt Deutschilands ‘gewesen sein soll.

Zu Hoppes Zelt begegnen wir in Salzburg ncch andefen Pflan-
zenforschern: dem berithmten Wul f en aus Klagenfurt,
Funk aus Gefrees im Fichtelgebirge; ein Kryptogamen-
forscher, dann F 1 6 r k e aus Rostock, Hornschuch
aus Greifswald und Rudol £fi aus Ratzeburg, um nur die
bedeutendsten Zu nennen.

Ein® bekannter Pflanzenkenner war auch der salzburgische
Zeitenosse Hoppes, der ungeSehene Bergrat Mathias M i e -
lichhofer, der weit im Lande herumkam, eifrig forech-
te und sammelte und als Moos=-, Weiden- und Seggenfachmann
auch’ uber seine Heimat hinaus berithmt wurde.

Braune, genannt der Veteran der -Salzburger Botaniker, ging
nun daran, sein Florenwerk einer Neuauflage zuzufithren. Sein
Freund und Verehrer Stadtphysikus ‘Dr. Franz S t.0 r ¢ h,

ein Salzburger und grosser, vielseitiger Naturhistoriker

half ihm bei der Bearbeitung des sehr umfanerelchen Manuskrip-
tes. Nachtrige wurden Zusammengestellt, abe; dle Neuaufla-

ge kam leider nicht zustande.

"Uneinigkeit iiber die Einteilung, Erganzung oder Schmalerung
des Werkes, immer wieder auftauchende Entdeckungen in unse-
rem Florengebiet, die Meinung, durch gelassenes Abwarten end-
lich eine umso vervollkommie Flora ans Licht treten zu las-
sen, hier die Zensur, dort Mangel ah Lettern, die Furcht vor
geringer Abnahme' des Buches, ungiinstige.Zeitverhiltnissc und
spadter die Wilrren hemmten die Drucklegung dieser ganz sicher
auf vieler Erfahrung basierten Arbeit.®

- Diese obigen Ansserungen finden wir 1851 in ecinem neuen flo-
ristischen Werke, im "Prodromus einer Flo=~-
ra des Kronlandes S alzburg und des-
sen angrenzenden Linderteilen". Verfasser waren die Gebriider
Rudolf und Julius Hin t e r hudber: . ersterer Apothe-
kcr in Mondsec, letztcrexr Apotheker in Salzburg. Sie bendtig-
tcm zu ihrem Buche nur ein Jahr, wihrcnd Braune mehr als 3o
Johre an seiner Neuauflage arbeitete.

1853 erschien im Rahmen des Kiirsinger'schen Werkes iiber den
Tungau, eine Flora dieses Gaues.: Verfasser war der Beamte
Ignaz Zwanziger.



- Fir Salzburg eu waren lwmnls bei 8o Ce*ms°pf1 2z
. Laubmoose, bei loo Lebermoose; b01 20 Flechten, bei 3o0 Al~
gen und gegen 500 Pilzc, -
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Zwei Jahre spiter veroffcrtlichte der Professor der Realschu-

le in Salzburg Heinrich R e it zenbeck eine sehr
gediegene "F L ora des Untersberszes ™,
1857 trat Dr. Storch mit eincr grossange legten, ausserordent-~
lich verdienstvellen Publlnu' ion an die OfF ““'1ghke*». Ex
wollte eine naturhistorische T oD o gxr aphie

Sai zbuzxrxges bherauspbringen, die alle aogen nnien drei
Reiche urfassen sc‘lte ’

Ein gewisser Dx. Sauter, von dem wix noch horen werden
und Pror. Reitzenbeck, waren seine gehreuen Mitarbeiter. Lei~

. der erschien nur der e r s t e Band;/ die "Bo t anik".

Auch dieses Werk ist heute e ine sehry gesuchte Raritat gewp*den.

Nun war die Zeit fur alzoLrFs grossten Botanlker gekommen,
fir den Klassiker der Salzburger Florigtik, fiir unseren

. Dr. ton Elsutherius Sauter, ein geburtlger Gross=

arler’:

" Die- 1860 gegrundete “Gescllschaft fur Salzhurger Landeskunde"

nahm sich des .jungen Arzies und Forschers'an und in ihren

; Ml&tellun gen _erschien 1nnprhalb yon 14 JaAren seine vollstin~

dige” "Fl1cra des Hoerzogtums Salzour g",
das Stand“gwer“ dexr bouanm.aben Forschung unsercs Heimatlan-
des. Es biieb bis -heute unerx 61ch ist aber leider in vieler

Hinsicht veraltet. : . . o

w

1866 erschien die: Veges tatzcnskunde,.

1868 crsc“*enenwd¢e Gefassplfanzen mit. 1504 Artcn,

1870 die Laubmoosc " 549 Arten; ~

1871 die Lebe"mooqe m_+ 131 Axhén,

1872 die Flechtea mit €4% Arten. :3~

1873 die Algen mit 336 Ariten und : '
1879 endlich die Pilze mit nich%t weniger als 18oo Arten.

18 Pflanzen hlevor entdeckte er filx .dic Wissenschaft vell-

sténdig neu.

nzen, bei loo

-*Sauter erbrachte durch seine Forschun en den Bewels, dass
‘Salzburg eines der pflanzenvelcnstcn ILinder Eurcpas ist. Sau-’

ters Verdienste sollien uns unvevvessen blc*ben.

"1879 gab Sautc:r ‘noch ein schmales, 4eute auch lingst vergrif-
fencs, weil hochst begehrtes Richlein heraus, die "Flora des
‘Herzogtumes Salzburg". Dieses war auch den Nichtmitgliedern

der"Gesellschaft der Salzourger Landeskunde™ zugangl¢ch und
hatte dlr Handlichkeit einer k 1‘Lus:-‘.honm_o a. -
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Im gleicheh Jahrc erschicn auch die zweite Auflage des Hinter-
huberschen "Prodromus" und zwar untcr dem Titel: "Flora des
Hcrzogtums Salzburg und der angrenzenden Lindcrteile." Und
nun schicn cs zu einer Rivalitdt zwischen beiden glcichzei-
tig crschienenen Handbiichcrn sgekommen zu sein.

Der sogenannte "Hinterhubcr" bchauptete aber auch sein Feld
und noch 1899 crschien eine Neuausgabe von ihm, zu der der
Verlag Dicter in Salzburg allerdings nur cin ncucs Titel-
blatt beisteuertc.

Seit Sautcrs Ablcben (188l) erschicen keinc Landcsflora mehr. -
"Dic phanerogame Flora dcs Talcs Gastcin" betitelt sich eine
Studic des Bezirksrichters Fricdrich Pr euer , die 1887

Lz dcn Verhandlungen cor Zool.~-Bot.-Gesellschaft in Wien er-
schien.

Die ersten floristischen "Beitrdge" brachte der bekannte Poly-
naturhistoriker Professor Dr, ehrenhalber Eberhard F u g ge 1,
ein Salzburger mit seluem Freunde und Weggenossen Professor
Karl Kas tner . 1891 erschicn der erste, 1899 der zweli-
tc und letzte; auch in den Mitteilungcn der Landeskunde. Die-
se "Bedltrdge" enthiclten abcr cuch dir floristischen
Forschungsergebnisse andercr zcitgendssiscner Salzburger
Floristen. Wir finden darin Namen guten Klanges: Maria Eysn
und Maria Posch, ‘den Fachlehrer Bernhaxd F r 1 e b , den
botanischen Gartner ILudwig "G 1l a a b , dic Doktorcn °
Schiedcrmayr und Siebcr u.a.

Glaad wurdc auch durch seine, lcider unvollstdndig geblie-
bene Veroffentlichung Ubcr das "Herbarium Salisburgense"
vom Jahre 1893 bekannt.

1889 schricb und publizicrtc Prof. Dr. Balthasar Vo gl
einec "Flora der Umgcbung wvenSalzbu-
und anderc Studien,

T g’,'::. -

Die Reihe der "Beitridge" wurde fortgesctzt durch eine bota-
nische Grosse ersten Ranges, durch den berithmten Fritsch.

Univ. Prof. Dr. Karl F r i t s ¢ h, + 1934, der in Gnigl ei-
nen Besitz hatte, war in den serien jahrzehntclang im Salzbur-
gischen floristisch tAtig. Er gilt mit Recht auch heute ncel
als einer der besten Kenner unserer Flora. Als Professor der
systematischen Botanik an der Universitdt in Wien, spdter in
Graz, verfasste er:die grundlegendc "Exku.rsiomns -
flora von Osterredich", deren dritte und
lctzte Auflage 1922 erschien und nach der hcutc noch die Be-
stimmung der Pflanzen Usterrcichs ericlzt. Leider ist auch
dicses Buch schon seit ca. 15 Jahrcn vergriffen.
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Fritsch veroffentlichte seine Beitridge in den Verhandlungen
der "Zoologisch-Botanischen Gesellschaft" in Wien und in der
"Osterreichischen Botanischen Zeitschrift" - Wien. Sie er-
schienen zwischen 1889 und 1898, brachten viel Neufunde, be-
sonders schwierigerer Arten. Da aber Fritsch leider kein
Bergstelger war, kam die Alpeaflora etwas zu kurz.

Ein neuer, erfrischender Zeitabschnitt begann fiir unser Hoch-
gebirge, genauer gesagt fiir den Iungau mit dem Auftreten
Vierhappers.

Univ. Prof. Dr, Friedrich Vierhapper aus Wien ver-
brachte nicht weniger als 25 Sommer im Lungau. Schon 1897 be-
ginnt er zu botanisiereh und seit 1903 erforschte er dieses
lohnende Gebiet im Dierste der Zool. - Bot. Ges. Wien, um

die Vorarbeiten zu eine : pflanzengeographischen Karte von
Osterreich zu machen. :

Durch Vierhappers Forschertdtigkeit wurde die botanische Wis-
senschaft um hochinteressante Neufunde berelichert. Er ent-
deckte filr die Alpen neu: die Schierlingssilge, die zweispel-
zlge Simse, den Bastard flaumige Zwergbirke und das Iungauer
Alpengldckchen.

Nicht weniger als 17 Publikationen brachte exr iiber die lun-
gauische Flora heraus.

Sein Lebenswerk aber, die "Vegetation undF1lo-
ra des Lungau " konnte er nicht mehr versffentlichen.
Dieses ausgezeichnete Buch erschien erst 1935, eln Jahr nach
seinem tragischen Tode.

Sein Freund Univ.Prof.Dr.Heinrich von Han del - Ma 2z e t=-
t i - er ist mittlerweile auch schon verstorben - schrieb
ihn das Vorwort. In diesem Verke stossen wir als Finder von
Lungauer Pflanzen auf bekannte Namen; genannt seien u.a.:

Dr. Ferdinand Hamp ¢ r 1, Schuldirektor K e i d e 1,
Gemeindearzt L ainecr, Stcuczdlrnktor Hertl, Tier—
arzt ¥ e st und Forstrat WO hr l.

Uber das Stadtgebiet von Salzburg gab 1909 Prof. Ing. Alexan-
der Wil 1ldi eine schr lcsenswerte Studie heraus: -

Die Vegetationsverhidaltnisse des
Mdnchs~- Rain und r estungsberges".
1913 erschien Hans S c hr ei b e r s grundlegende Arbeit
tiber "die Moore Salzburgs". o

Nach dem ersten Weltkreig trat der Forstbcamte Dipl.Ing.
Friedrich Leedcr mit einem unscheinbaren, aber inhaltsrcichen
"Beitmg"” an dic floristischce Offentlichkeit. Die Broschiire
war aber als Publikation der Zool.-Bot.Ges. in Wien nur ihrcn
Mitgliedern zuginglich.
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Das grosstc Ereignis fiir die Naturwissencchaftler und damit
auch fir die Botaunikcr alzbulgs ‘brachte das Jahr 1924: Die
Erbffnung des "Natuvrikundcmuscwrs"in Salzburg, duzrch seinen
genialcn Schopfer PLOf. Dr. ,$uaLd Paul T'r. 2 T

Die botauische Abicilung, vorcrst noch im AnfangSSuad"u*,
leitete 8ls crstexr FMIR. v. S ch'ilhawsky . Sie
blithte dann unter p¢nﬁm‘Vaﬁhfolgcr Opi=Ins SD- Karl Ku g -
1l ¢ r michtig auf. Manche weritvellc Herbarien erhielten
nun hicr ihre pf‘ﬂﬁllclb Heinstdtitc. Auch des Stadtphysikus
Dr.. $ie¢be r prichitige Pflanzenbilder wurder k& ufl*,‘
erworben und bildcn eine botanische Raritat. .. U

Dicscs herrliche Muscum,  das heutige "Haus der Notur"™ wurde,
wie Sven HedGin richtig bemerktie, ein Brennpunkt naturwissen-
schaftlicher Forschung und wurde durch seine neuartige. Gtio=-
logische Darstellungsweise” bald in aller Welt beruhmo. Der
Name Tratz wurde zum chrlxi,

1925 brachte fir -Salzburg eine hcochwillkommene Erschelnung
auf dem naturkundlichen Pichermarkte: J u n k s "Naturfiihrer
“ven Salzburg". Das leider bereiis vergriffene Buch erschien
.in Berlin, siehit aus wie ein Baedeker und ist reich bebildert.
Verfasser waren die beiden Grazer Univ. Prof. Dyr. Ho ffer
und Dr. L ammexrmayx; dle bereits den stelermirkischen
Naturfiihrer des genannten YVexisges bearbeitet hatten. Dieses
Buch stiitzt sich scwohl aur eigeue Beo bachtungen der Verfas-
ser, verwertet aber im al*gnmelﬁeﬁ éi r°1chba ‘e Literatur
iber uns Heimatiand,

“Dieser Naturfiinrex br_l"* fUr den Botaniker ungemein vieie
Standortsangasben Sa;:uurglqcner Pflanzen, kann aber eine

s0g. Lendesfiora nicht orsetzen. Eine solche zu scheffen, war
‘die hockst lobenswsrie Lbsicht des damaiigen Nestors der .
Salzburger ¥leristeir, deés bereiis erwihnten Cherforstmmelsters
Hofrat Friedrich I e ¢ ¢ e r , der jahrzehntelang im Lande
~Salzburg tdtig war; im Ruhoestand aber in CGeunden lebite. Es
galt nun 2ie geeigneten Mitarbeifer zuv finden. So wurde an-
ldsslich der Jahreshaupiversammlung “der Gesellschaft fiux
darstcllendc uwnd anzewzsndie Naiturlkunde® im Jahre 1934 zu

. Salzburg durch Foxsirxat ¢aro P ¢ d hocr s ky , Prof, Ale-
xander W i 1 1 i  und Cherlehrer T i s c h e r die coge-
nannte "Mensa botanica® gegrindet. aus der dann spidter unier
Willi's Fukhrung ¢ic * ZCO_aﬁpOtﬁnLSCh“ Arbeitsgemcinschafi®
vow Haus der Natur hervorging. Durch die Koppelung umit den
Zoologen eriiit run leidexr die xein bo,anls,he Ricuntung eine
unerwinschte Ablerkung von dexr eingang Msvell en fufgabe:
dic Erforschung der heimatiichen P;lanzeﬁwe



~ Unter Heranziehung der gesamten Fachliteratur, Durchsicht der

. Herbarien, Fihlungnahme mit den Salzburger Floristen, und
Sammlung deren Beitrige, gelang es Leeder, gestlitzt auf sel-

- ne cigene vierziegjihrige Forschung, die "Flora" als solche

in Angriff zu nehmen und das umfangreiche, dreibdndig gedachte
Werk auch abzuschliessen.

. Leider nahm diese ungchcurcre Arbeit die Lebenskridfte des ...
greisen Autors iiber die Gebithr in Anspruch und er ubergab

- 1941, als c¢r bereits schwer erkrankt war, Prof. Willi, als

- dem Obmanne der 2ZBA, das gesamte Manuskript. Lecder starb,.

- tief betrauert, bereits am 2.%.1942 in Ort dei Gmunden , dem ~
. Wohnsitz sciner Tochtcr, kurz nach Vollendung seines 80.

- Lebens jahres. o . e :

~Prof. Willi schrieb noch in Erginzung der Leeder-Flora sei-
nen Qrchideen-Beitrag, der dem Manuskript beigeschlossen
swurde. Die Bearhgitung: der ZAusserst sghwi«rigengicragggngg

' (Habichtskréuter) uUbernahm Dr. ~'phi»]:%?-'Mé:t’%}tial’s?f' Ke{Y%er,.
- dzt. Pfarrer-in Puch bei Hallein,’ der ubrigens bereits ... ..
1947 diesé Arbeit in seinem-sehr intcressanteh Beitrag zur:
‘Flora von Salzburg mit besonderer Beriicksichtiguhng ‘d8¥ Cy~
-peraccen und Hicracien" in den "Mitteilungen der Gesc¢ll=- v
~schaft’ fiir Salzburger Landeskunde" ver6ffemtlichte.

iSGit 1943&3g§mtTodesjahrenWillis,‘liegt nun das Maﬁuékripfl
des "L ee d e r. " wohlverwahrt .im:?Haus der Natur" uad = -
harrt dort der eventuellen Drucklegung. = ’

‘Prektisch gesehen, waren wir ‘Salzburger Floristen mit:all™ -
‘unseren Beitr#igen im “"Leeder" lecbendig begraben. Unser Hel-
‘matland hatte nun cinc neue Landesflora und doch kecine. Das
‘Werk ist, wie vielcs andcre, eine sog. topographische Flo-
.Ya, also keine Bestimmungsflora. Es enthilt auch keine Abbil-
‘dungen .und kann vom botanisch interessierten Laien nur in ~
Verbindung mit entsprcchenden Bildwerken und Bestimmungsbii-
;chern erfolgreich beniitzt werden. CoTE

Die Nichtindrucklegung der Lecderschen Iandesflora bedeutet
flur das Land Salzburg natiirlich einen schweren Schlag. Salz- .
burg rangiert hinsichtlich seiner floristischen Publikation., .
an letzter Stelle unter allen Bundesldndern. N

.Eg ist nun ein Gesetz der wissenschaftlichen Botanik, dass
ein botanischer Neufund, also eine floristische Entdeckung
erst dann als gemacht gilt, wenn sie revidiert und publiziert: °
wurde, wobei Vervielfiltigungen, die nicht im wirklichen
Druckverfahren erstellt wurden, nicht als rechtsgiltig be-
trachtet werden., e . -
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Die sogenannte Revidierung, d.h. Uberpriifung der Pflangen-
fuhde batrifft ih den meisten FHlleh Arten, die entweder
frither Uibersehen wurden oder iiberhaupt erstmals im Florenge=
biete auftauchen, sog. Neophyten. Bei diesen Neufunden han-
delt es sich zumeist.um Einwanderer, die absichtlich oder
unabsichtlich elngeschleppt . wurden. Solche Pflanzen fehlten
daher auch in der ein21gen Osterreichischen Bestimmungsflo-
ra von Fritsch.

Viele sogenannte gute Arten wurden in den letzten Jahrzehn-
.ten in mehrere Unterarten, Variet#ten odér Formen aufge-
spalten, die dann in manchen Fdllen zu wirklichem Arten er-
~hoben wurden. -Besonders kritisch wurde diese Verfeinerung
“bel-den_Gattungen Euphrasia, Festuca, Hieracium, Melampryrum,
Rubus, - Thymus. Solche neue Arten scheinen 'in alteren Floren-
- werken noch nicht auf,

Nur diese sog. schwierigen Arten stellten sich uns Salz-
burger Floristen die hervorrggendsten Spezlalisten, meist die
Monographen der betreffenden Gattungen, in uneigenniitzigster
‘Weise -zur Verfligung. In Dankbarkeit seicn von den Vielen
'hier bcsonders erwahnt.-“

Die Fachgelehrtcn*'Karl ﬁrltsch-Graz, Helmut Gams-Innsbruck,
Ernst Hepp-Milnchtn, Erwin Janchen-Wien, Georg Kilkenthal-Co-
burg, Ernst Lehmann-Tiibingen, Josef Murr-Innsbruck, Hans
:Neumayer~Wien, Hermann Poeverlein-Harzheim-Zell/Pfalz, Karl
_Bechingcr-Wien, Karl Ronniger-Wien, Wilhelm Rossler-Graz,

H. Schagk-Leipzig,’ Rudolf Scharfetter-Graz, Volkmar Vares~ -
cﬁi Innébruck,'Fellx Widder-Graz und Karl Hcrmann Zahn-Karls-
ruhe,

Das Interesse an dcr Salzburger Floristik war also ziemlich
rege. Die Botanischen Institute an den Salzburg umliegenden
Universitdten“warteten schon mit grosser fnteilnshme an dcrx
Verdffentlichung der Lecderschen Flora. Leider war es ginz-
lich unmbglich, die finanziellen Mittcl aufzubringen, diescs
Standardwerk herauszubringen.

Um nicht um die Frilchtc gahrzehntelangcr Forschertidtigkeit
gebracht .zu werden, beschloss der Referent dieses Elaborates,
die wichtigsten Funde aus seinen 18 "Botanischen Tagebiichern",
die . iiber 2000 Originalzeichnungen selbst gefundener Pflan-
zen enthalten, zu veroffcntlichen. So erschienen 1946 im
.Palzburger Verlag fiir Wirtschaft & Kultur dic "Beitrige zur
Flora des Landes Salzburg". Sic bringcn 125 Pflanzen, davon
40 Neufunde.

~Es sel Referenten auch gestattet hier zZu. erwahnen, dass
sein “Atlas der Alpenflora", 6oo Alpenpflanzen auf loo Farb-
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tafeln in Verbindung mit Oberst Fritz Baron Hauser-Wien,
bereits 1922-1926 bei Carl Oehninger Minster, i. Westf.
& Graz erschien..

Es eriibrigt sich wohl zu betonen, dassgdieseﬂumfangrp;ch-.
ste Alpenflora seinen.lieben Landsleuten ziemlich - pnbe-"* .
kannt bliebd, in’ der PacHWelt -aber upg; im. Augland sehr v1elJf
Beachtung fand.

er- empfindllche Mangel ainer naturkun&li hen -Heimatzeit-
se rYift zwsng uns ‘Salzburger, die Zuflucht zur Tagespresse
Zu;nghmen. So publizierte der’1342. verstorhene Professor
Po -Emil. Jaccbi-Salzburg séine’Finde in det” "Salzburger
LChmonik“, andeére Botanikef.im: ?Salgburger Volksblatt® in
de;h"Salzburger'Zeitung"'pn& dzrildn. den "Snlzburger chh—
; riehten". 7 wwo : ‘*}k:,gn. LB

1947 verfasste Pfarrer Mathias ScﬁWalgHbfer von St. Gedqgen

bei -Oberndexf reine aus«ezei@hnete Lokalflora seinés Gebietes,
»konnte*aber seiné “Arbeit’ aus flnan21ellen Griinden nicht in
_:Druck legen.

, Eine.Minimalforderung der SaIzburger Floristik widre nun die
' Veroffentlichung eines "Verzeichnisses der Farn- und Blliten-
' pflanzen" unseres Landes, damit wenigstens die Fachleute -
' wissten, was iberhaupt hierzulande vorkommt. Vielleicht
 kann wenigstens dieser bescheidene Wunsch in absehbarer
Zeit in Erflillung gehen. Moge die herrliche Flora unserer
schOnen Salzburger Heimat auch in der heutigen: Zeit ihre
Licbhaber finden und ihre gebildeten Kenner. '
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