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NEUORIENTIERUNG IM NATURNAHEN SCHUTZWASSERBAU IN DER STEIERMARK ?
LEBENDBAU AN FLIESSGEWASSERN AUF AREALKUNDLICHER GRUNDLAGE '

Von Arnold Zimmermann

Ludwig Boltzmann-Institut fiir Umweltwissenschaften und Naturschutz,

Graz

ZUSAMMENFASSUNG

Die vom Europarat in StraBburg zur Zeit in den Mittelpunkt des Naturschutzes ge-
riickte "Feuchtgebiets-Kampagne 1976" sowie die vom BMLF am 28.4.1972 und 30.7.1974
gegebenen, den naturnahen Schutzwasserbau betreffenden Richtlinien, lassen eine auf
die Steiermark bezogene "Standortsbestimmung” in diesem Fachbereich wiinschenswert
erscheinen. Dabei kommt vor allem der angewandten Vegetationskunde groBe Bedeutung
Zu.

Neben grundsdtzlichen Bemerkungen zum naturnahen Wasserbau wird insbesondere der
Wert der Arealkunde fiir eine sachgemdBe Anwendung des Lebendbaues herausgestellt.
Einige konkrete Beispiele hiezu leiten von der theoretischen Betrachtung zur Praxis
liber.

Im nachstehenden Anhang sind einige der wichtigsten Leitlinien moderner, naturnaher
Konzeption aus den "Richtlinien filir den Schutzwasserbau" (BMLF 1973) auszugsweise
wiedergegeben.

1. EINLEITUNG

Naturnaher Verbau an FlieBgewassern: ein vieldiskutiertes Thema von immer neuer Ak-
tualitdt. Gerade im Jahr der vom Europarat in StraBburg in den Vordergrund geriickten
“Feuchtgebietskampagne" sollte auch dieses so wichtige Kapitel der Ingenieurbiologie
und Landschaftspfliege jedem an der Erhaltung einer biologisch gesunden Umwelt Interes-
sierten in Erinnerung gerufen werden. Kann doch Art und Weise baulicher MaBnahmen eine
tandschaft entscheidend prégen und besonders die Verbauung von FiieBgewdssern kann land-
schaftsdkologisch und landschaftsgestaltend sehr groBfldchig wirksam werden. Diskussio-
nen um das Fir und Wider solcher Eingriffe sind also nicht bloB Sache des Technikers
oder auch des Biologen - sie betreffen vielmehr Existenzgrundlagen der Allgemeinheit.
Im folgenden wird daher versucht, eine zusammenfassende Obersicht der wichtigsten, im
naturnahen Wasserbau Ublichen Praktiken einerseits, einen Ausblick auf die kiinftigen
Entwicklungsmoglichkeiten andererseits zu geben; dabei sollen insbesondere die Vortei-
le einer auf arealkundliche Bestandesaufnahmen gegriindeten Lebendbauweise erldutert wer-
den.

Eigentlichen AnlaB zu einer solchen "Standortsbestimmung" im heutigen Schutzwasser-
bau geben die vom Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft am 28.4.1972 (Z1.
38.408-1V/9b-1972) bekanntgemachten Richtlinien - wegweisend fiir den kiinftigen Schutz-
wasserbau; diese Richtlinien sowie der von Bundesminister Dipl.Ing. Weihs unterfertig-
te ErlaB vom 30.7.1974, der ins einzelne gehende Erléduterungen enthdlt, zeigen am deut-
lichsten, daB ein erfreulicher Meinungsumschwung Platz gegriffen hat, daB man auch in
der Verwaltung nichtzyn den Notwendigkeiten biologischer und okologischer Prioritdten
voriibergehen konnte. Im wesentlichen miinden diese Bestimmungen in der Veranlassung,
kiinftige Projekte zur Begutachtung hinsichtlich naturnaher Bauausfiihrung an die amtli-
chen Naturschutzstellen oder gleichwertige Institutionen auszusenden, wenn ein Teil der

"wurde vom Verfasser am 28.5.1976 in Weiz unter dem Referatstitel "Vegetationsbau am
FlieBgewdsser" vorgetragen (TV "Die Naturfreunde" Usterreich, Ref. Natur- u. Umwelt-
schutz).

2lIn der Steiermark sind die Fachabteilungen IIla und IIIb der Landesbaudirektion der
Steiermdrkischen Landesregierung mit dem Schutzwasserbau befaBt.



Kosten vom Bund getragen werden soll. Einige besonders gravierend erscheinende Gesichts-
punkte aus den "Richtlinien fiir den Schutzwasserbau" (BMLF 1973 mit ErlaB vom 28.4.1972)
sind im Anhang auszugsweise wiedergegeben.

2. BEGRIFFSDEFINITION

Allgemein verbindliche, einheitliche Definitionen fiir "naturnahe Bauweise" bzw.
"Lebendbau" bestehen nicht (SCHLUOTER 1971). Jedenfalls stellt der Ausdruck "naturnahe
Bauweise" den umfassenderen Begriff dar, indem darunter auch die Einbeziehung toten Ma-
teriales, aber eben in "naturnaher" Ausfihrung (z.B. Blocksteinwurf, “"Schauberger-Ram-
pe" u.d.), verstanden werden muB3. Naturnahe Verbauung bedeutet in vielen Fdllen eine
harmonisch abgestimmte Verbindung von Tot- und Lebendbauweise ("Kombinierte Baumethode"
nach BUCHWALD 1969). Letztere ist demnach eine Teilkomponente der naturnahen Verbauung
und zwar diejenige, die sich der lebenden Pflanze als Baustoff bedient. Etwa gleichbe-
deutend mit "Lebendbau" sind u.a. die Begriffe "Griinverbauung" (PRUCKNER 1965 will dar-
unter allerdings nur Bepflanzungstechniken im Sinne von SCHIECHTL 1958, also z.B. Hang-
begriinungen u. dgl. verstanden wissen), weiters: "biologische Verbauung", "Ingenieur-
biologie", "technischer Pflanzenbau" u.s.f. Die vom BMLF 1973 herausgegebene Broschiire
"Hochwasser-Muren-Lawinen" (Wasserwirtschaft, 2:134) definiert das Wesen des naturnahen
Wasserbaues folgendermaBen: "Der naturnahe Wasserbau schlieBt alle baulichen MaBnahmen
ein, die aus wasserwirtschaftlichen Grinden durchgefiihrt werden und die die Biologie
am und im Gewdsser beriicksichtigen".

3. VOR- UND NACHTEILE DES LEBENDBAUES

Es seien hier nur die zentralen Punkte in Form eines knappen Uberblickes einander
gegeniibergestellt. Auf eine ausfiihrlichere Darlegung ldngst bekannter Lehrsdtze kann
dabei verzichtet werden.

Als Vorteile fallen besonders ins Gewicht:

1. Lebendbau erzielt neben der primar gewilinschten Schutzfunktion Okologische Wirksam-
keit, wobei letztere in Anbetracht der meist mit technischen Mitteln ausgefiihrten
Ufersicherungen heute vielfach iiber den Schutzwert zu stellen ist; Lebendbau wdre
in diesem Sinn als Ufergeholz- bzw. "Auwald"-Sanierung zu verstehen.

2. Lebendbau ist anpassungsfdahig, er besitzt die Fdahigkeit zu selbstdndiger Weiterent-
wicklung und zur Regeneration. Optimale Wirksamkeit wird auf lange Sicht erreicht.

3. Lebendbau paBt sich - richtige Ausfiihrung vorausgesetzt - harmonisch in das natiir-
liche Landschaftsbild ein.

AMls Nachteile werden angefiihrt:
1. Keine sofortige optimale Schutzfunktion (vgl. aber oben Punkt 1!)

2. Keine universelle Verwendbarkeit: Lebendbau ist Extrembelastungen nicht immer in
ausreichendem MaPBe gewachsen; in Extremlagen, z.B. oberhalb der Waldgrenze,sind
dem Lebendbau schon von Natur aus enge Grenzen gesetzt.

3. Lebendbau beansprucht meist mehr Platz als Totbauten.

DaB die Lebendbauweise entgegen der noch vor wenigen Jahrzehnten herrschenden Amts-
meinung (vgl. PROUCKNER 1965) sich heute durchzusetzen beginnt, zeigt, daB sich die Vor-
teile gravierender als die Nachteile erwiesen haben. Der erwdhnte Erlaf8 des BMLF unter-
streicht diese im Interesse des Landschaftshaushaltes so notwendig gewordene Kehrtwen-
dung auch auf Verwaltungsebene.

4. ANWENDUNGSBEREICH

Der Lebendbau besitzt in der Sanierung groBflachiger Bodenverwundungen ein aufer-
ordentlich breites Tatigkeitsfeld, insbesondere dort, wo man die "Griinverbauung" im
Sinne SCHIECHTL's (vgl. Abschnitt 2) meint. Hier sei nur ein einzelner, fir den Pla-
ner aber besonders verantwortungsvoller Aufgabenbereich herausgegriffen, ndamlich der
Lebendbau an FiieBgewdssern, also die im Gefolge von Regulierungen anfallenden Sanie-
rungsarbeiten.

Regulierungen verfolgen in erster Linie zwei Hauptziele: 1. Siche-
rung vor Hochwdssern, 2. Gewinnung von Kultur- und Bauland. Darauf sind die Eingriffe
in den natirlichen FluBlauf abgestimmt, ndmlich: Verbreiterung des AbfluBprofiles
(in freier Landschaft meist auf HQ 30 bemessen), verbunden mit einer Tieferlegung
der Sohle, Entfernung des Gehdlzbewuchses im Hochwasserprofil und schlieBlich Lauf-
begradigung. Die landschaftsdkologisch mitunter @uBerst nachteiligen Folgen dieser



Vorgangsweise sind hinlanglich bekannt (komprimiert dargestellt z.B. von BIELENBERG
1965); so muBten z.B. erst kiirzlich im Siidburgenland Absenkungen des Grundwasserspie-
gels bis zu 2 m festgestellt werden.

5. TECHNISCHE VORAUSSETZUNGEN FOR DIE ANWENDUNG DES LEBENDBAUES

) Um Lebendbau-Methoden sinnvoll anwenden zu konnen, muB schon der technische Teil
des Projektes biologisch tragbar, d.h. naturnah konzipiert sein. Ist das nicht der
Fall, so wird die nachtrdagliche Bepflanzung nicht voll funktionsfdhig und damit mehr
oder weniger nur Dekoration, "Landschaftskosmetik" sein. "Biologisch richtig" bedeu-
tet zunichst eine méglichst den naturgegebenen Verhdltnissen angepaBte Linienfiihrung
der Regulierungsstrecke. Jedes natlirliche FluBtal ist ein an tektonische Linien ge-
bundenes Tal oder ein Erosionstal. Davon und von der kinetischen Energie des Wassers
ist der Verlauf eines FlieBgewdassers abhdngig. Grundsédtzlich nehmen also mit abnehmen-
der kinetischer Energie Anzahl und Weitung der Kriimmungen vom Oberlauf gegen den Un-
terlauf hin zu. Das besagt fiir den naturnahen FluBbau: moglichst geringfiigige Begra-
digungen, keine unmotivierten Durchstiche, keine streng geometrischen, schablonenhaf-
ten Figuren. Unvermeidlich ist es dabei freilich, daB man so in Konflikt mit der ur-
spriinglichen Forderung des Schutzwasserbaues nach raschem WasserdurchfluB kommen wird.
Ebenso wird die Frage der Geschiebeanlandung im Zusammenhang mit der Vorflut Probleme
aufwerfen, ist es doch immer der vom Techniker gewiinschte Idealzustand, eine Gefdlle
zu haben, bei dem weder Abtragung noch Anlandung erfolgt ("Ausgleichsgefdlle"). Dies
allein schon beleuchtet die Wurzeln des Widerstreits von Kultur- und Naturlandschaft.

Biologisch richtig heiBt weiterhin, das Querprofil nach Méglichkeit dem Profil ei-
nes naturbelassenen FluBbettes anzupassen, also: wo immer es geht, Ausbau zum Doppel-
profil, eventuell mit zum Prallufer abgeschrdgter Sohle ("Asymmetrisches Regelprecfil"
nach SEIBERT 1960, Abb. 1) und den verschiedenen Krimmungsradien angepaBten BOoschungs-
winkeln; die in der Praxis ibliche Abflachung der Bdschung am AuBenufer steht im Wi-
derspruch zur natiirlichen Querschnittsform, ebenso die immer gleichbleibende Profil-
breite. Nach KLEINE 1963 sollen die Boschungswinkel grundsdtzlich nicht zu flach sein,
um die Uferbepflanzung mit Gehtlzen besser zur Wirkung kommen zu lassen. Das gdngige
Trapezprofil ist nur dort zweckmdBig, wo zwischen Niederwasser und Hochwasser nur ge-
ringe Unterschiede bestehen (MANN 1974) oder wo auf Tal-Schwemmbdden das FluBgefdlle
sehr gering ist (PROCKNER 1965). Ansonsten ist der Einbau von Bermen, sei es in Tot-
bauweise oder in Form von Weidenruten (PRUOCKNER 1965) zu empfehlen. Prinzipiell soll-
te das Hochwasserprofil iiberhaupt so bemessen sein, daB eine Bepflanzung mit Weiden
schon in Hohe der Mittelwasserlinie moglich ist; ein bloBes Deckwerk mit Rasensoden
z.B. entspricht nicht den natiirlichen Gegebenheiten und kann daher nicht in vollem Um-
fang als naturnah gelten. Betonierte Uferbdschungen oder verfugte Steinplatten sind

Flachwasserzone
Wasserwechselzone
Weichholzzone
Hartholzzone —

Asymmetrisches Regelprofil eines Bachlaufes mit Wasserstands und Veg

HHW = Héchst-Hochwasserstand; MHW = mittlerer Hochiwasserstand: MW = Mittelhwasserstand
(In Anlehnung an Seibert 1967 und Luchterhandt 1966.)

Abb. 1: Aus F. WOLKINGER. Mittel der Landschaftspflege. - In: Landschaftsschutz und
Landschaftspflege. Schriftenreihe des Usterreichischen Institutes fir Natur-
schutz und Landschaftspfiege, 2 (1970).



vom biologischen Standpunkt, speziell auch in Anbetracht eines ungehinderten Grundwas-
seraustausches, selbstverstandlich abzulehnen, wenigstens in der freien Landschaft;
doch wird diese Bauwerksform heute ohnedies als unwirtschaftlich nur mehr selten prak-
tiziert. Rauher Blocksteinwurf, der den Austausch zwischen Grund- und Oberflachenwas-
ser nicht unterbindet, hat in die moderne FluBbaupraxis allgemein Eingang gefunden
(Abb. 2).
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Abb. 2: An:dtze zur naturnahen Verbauung eines Baches: Lachtal, August 1974.
Foto: S. Plank.
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Ein weiterer Blickpunkt naturnaher Verbauung, der allerdings die eigentliche Thema-
tik dieses Referates weniger beriihrt, ist die Gestaltung von Sohlrampen. Diesbeziiglich
ist vom biologischen Standpunkt aus der "rdumlich gekrimmten Sohlrampe" ("Schauberger-
Rampe") der Vorzug zu geben. Diese Sohlrampe ist im wesentlichen ein rdaumlich gekrimm-
ter, mdBig geneigter Blocksteinwurf mit Pilotensicherung. In Oberdsterreich haben sich
Rampen dieser Art im ilibrigen auch bei Hochwasserfiihrung ausgezeichnet bewdahrt (PAPL-
HAM 1970).

Die schon jahrzehntelang vertretene und neuerdings wieder sehr an Aktualitdt gewin-
nende Ansicht, daB die biologisch, landschaftlich und auch technisch giinstigste Losung
des Hochwasserproblems Rickhalterdaume (Retentionsbecken) darstellen
und damit biologisch fragwiirdige "Hochleistungs"-Regulierungen vielerorts zur wasser-
baulichen Vergangenheit werden lassen kdnnten, sei hier nur am Rande zu bedenken gege-
ben (vgl. z.B. WURZER 1972, Steir. Naturschutzbrief 1976).

Grundsdtzliches bzw. Naheres zu dem hier Ausgefiihrten ist der schon erwdahnten Bro-
schire "Hochwasser-Muren-Lawinen" des BMLF (auszugsweise auch in "Natur und Land",
Heft 4, 1975) zu entnehmen.

6. UKOLOGISCHE VORAUSSETZUNGEN FUR DIE ANWENDUNG DES LEBENDBAUES

Das ausschlieBliche Material des Lebendbaues, die Pflanze, hdngt in ihrem Gedeihen
von den natiirlichen Standortsfaktoren ab. Daher ist vor einer planmdBigen Uferbepflan-
zung eine Orientierung iiber die wichtigsten Gkologischen Verhdltnisse des Planungsrau-
mes, wie Klima, Relief und Boden notig. In der Regel liegen entsprechende Unterlagen
hiezu in den zustdndigen Amtern und Instituten bereits vor. Seltener ist man jedoch
liber die jeweils herrschenden Vegetationsverhdltnisse ausreichend informiert. Eine
der detaillierteren Planung vorausgehende vegetationskundliche Bestandesaufnahme ist
deshalb fiir die Erstellung eines gezielten Bepflanzungsvorschlages meist unumginglich.
Eine solche Bestandesaufnahme kann allerdings durch ausreichende arealkundliche Unter-
Tagen zumindest erleichtert, wenn nicht iiberhaupt teilweise ersetzt werden (vgl. Ab-



schnitt 6.3.). In den folgenden Abschnitten werden einige wichtige Grundlagen fir die
Ausarbeitung konkreter Bepflanzungspldne herausgegriffen und ndaher erldutert.

6.1. Die heute potentiell natiirliche Vegetation (h.p.n.V.)

Die Bestandesaufnahme soll letzten Endes zur Abschdatzung der h.p.n.V. fiihren. Die
h.p.n.V. ist diejenige Vegetation, die sich nach Aufhoren des menschlichen Einflusses
schlieBlich von selbst einstellen wiirde. Da die h.p.n.V. in der Endphase die 6kolo-
gisch am besten angepaBte Pflanzengesellischaft ist, stellt sie auch die stabilste Ve-
getationsform dar; so benttigt sie einen entsprechend geringen Pflegeaufwand und soll-
te daher mit gewissen Einschrdnkungen (vgl. Abschnitt 6.3.) Endziel eines rationellen
Bepflanzungsplanes sein. Natiirlich weiP man im groben, vorwiegend regional, iiber die
Vegetationszonierung an FlieBgewdssern Bescheid. Das aus ELLENBERG 1963 entnommene
Schema (Abb. 3) kann im wesentlichen als fiir ganz Mitteleuropa giiltig betrachtet wer-
den. Auwaldgesellschaften werden ja in der Hauptsache von einenm Faktor, nam-
lich dem Wasser, geprdgt. Sie sind sogenannte azonale Gesellschaften, die
sich durch zwei oder mehrere Vegetationsgilirtel bzw. Klimazonen hindurch in ihrer Zu-
sammensetzung nur wenig dndern.

FluBauen und ihre Vegetation
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Immerhin handelt es sich aber doch eben nur um ein Schema, das lokal Abwandlungen
erfahren kann; sei es durch besondere geographische Lage (die in der Steiermark durch
die Randlagensituation zweifellos gegeben ist!), durch bestimmte Bodenverhdltnisse oder
durch verschiedene Intensitat der menschlichen EinfluBnahme. Al1 diese Variablen miis-
sen aber in jedem einzelnen konkreten Fall groBtenteils erst im Geldnde erhoben wer-
den.

Als Leitlinien lassen sich aus Abb. 3 ablesen: die Zonierung in ufernahe und ufer-
fernere Vegetationsstreifen, die in den Auwdaldern der Tieflandfliisse der sogenannten
"Weichen Au" und der "Harten Au" entsprechen; beide Auwaldstreifen zeigen in Abhdngig-
keit vom Grundwasserspiegel ihre jeweils eigene, charakteristische Artenzusammenset-
zung, die sich am augenfalligsten in der Baumschicht ausdriickt: Weide, Pappel und Er-
le bilden auf der einen Seite die Weiche Au, Eiche, Esche, Ulme und Ahorn auf der an-
deren Seite die Harte Au. Weiters ist aus dem Abbildungsschema ersichtlich, daB der
im Tiefland noch breite Auwaldsaum im Gebirge, also am Oberlauf der meisten steiri-
schen Flisse, sich immer mehr einengt, an Artenreichtum und Vielfalt der GehOlzzusam-
mensetzung einbiiBt, bis schiieBlich im wesentlichen nur mehr der Grauerlen- und Grau-
weidensaum der engen Gebirgstdler iibrig bleibt. Dies macht deutlich, dafl der A r e -
a1l kunde, welche iiber die rdaumliche Verbreitung der Pflanzensippen AufschluB
gibt, bei der Planung eine reelle Bedeutung zukommen muf3.

6.2. Beitrag der Arealkunde zur Auswahl standortgemdBer Geholze

Wenn auch die Forderung nach standortgemdBer Uferbepflanzung langst erhoben und an-
erkannt sein mag, fehlte es bisher doch weitgehend an notwendigsten Grundlagen, die
dem Wasserbauingenieur in dieser Hinsicht eine Orientierungshilfe bieten kdonnen. So
konnte dabei, wie es sich etwa am Beispiel Katschbach bei Murau erwiesen hat, nicht
viel mehr als eine Verunsicherung des einseitig-technisch ausgebildeten Sachverstan-
digen herauskommen.

Es besteht wohl kaum ein Zweifel, daB besonders die Kenntnis der natiirlichen Ver-
breitung unserer bach- und fluBbegleitenden Geholze einen wichtigen Aspekt des Lebend-
baues ergibt. An entsprechenden Verbreitungskarten mangelte es aber bislang nicht nur
in der Steiermark. Die von verschiedenen regionalen Arbeitsgemeinschaften nun aber
schon seit Jahren intensivierte, planmdfige floristisch-geobotanische Durchforschung
ganz Mitteleuropas (vgl. z.B. EHRENDORFER & HAMANN 1965, NIKLFELD 1971, HEATH & PER-
RING 1975) verspricht, in allerndchster Zeit Abhilfe zu schaffen. In der Steiermark
sind die teilweise von der Landesregierung subventionierten Kartierungsarbeiten inzwi-
schen so weit gediehen (vgl. hiezu ZIMMERMANN 1976), daB fiir etliche Arten bereits
einigermafBen reprdsentative Arealkarten angeboten werden konnen. Fiir die Landesbaudi-
rektion, Fachabt. Ib und IIla erstellte Gutachten (PLANK & ZIMMERMANN 1975, 76; ZIM-
MERMANN & OTTO 1975; ZIMMERMANN & PLANK 1976) beruhen auf derartigen Erhebungen. Eine
entsprechende, speziell auf die Steiermark zugeschnittene Broschiire, die vor allem
Kartenunterlagen enthalten wird, ist in Vorbereitung.

Nach dieser knappen Schilderung der augenblicklichen Situation zum Grundsatzlichen.
Ausnahmslos sollen, wie schon aus dem oben Gesagten hervorgeht, zumindest in unverbau-
tem Gebiet nur heimische Arten zur Bepflanzung verwendet werden, da diese
am besten an die bestehenden Umweltbedingungen angepaBt sind, gleichsam in das beste-
hende Ukosystem-Netz "eingewachsen" sind und daher keiner aufwendigen Pflege bediirfen;
dies wurde bereits bei der Besprechung der h.p.n.V. betont.

Was aber ist "heimisch"? Prinzipiell nur diejenige Art, die im betreffenden Pla-
nungsraum bodenstandig ist. Die Kenntnis des natiirlichen Verbreitungsgebietes einer
Pflanzenart ist daher eine grundiegende Orientierungshilfe und zugleich Voraussetzung
fir einen sinnvollen Bepflanzungsentwurf. Nicht zuletzt auch deshalb, weil sich eine
Sippe z.B. im Zentrum ihres Areals nicht selten anders verhdlt als etwa im Randbereich
{"relative Standortkonstanz"; WALTER 1960, 73). So werden z.B. Steppenpflanzen aus dem
kontinentalen Osten in mehr atlantischen Klimaten zu ausgesprochenen "Kalkpflanzen",
Gebirgssippen ziehen sich in tiefen Lagen gewdhnlich in schattige Schluchten zuriick,
die Buche, in ihrem Optimum in sdmtlichen Expositionen waldbildend, weicht in hdheren
Gebirgslagen auf die Siidhdnge aus u.s.f.; dergleichen Beispiele lieBen sich in groBer
Zahl bringen. Solche Verhaltensweisen lassen sich auf geschwachte Wettbewerbsfahigkeit
an Verbreitungsgrenzen zuriickfiihren. Es miissen dann lokalklimatisch oder edaphisch
giinstige "Ausweichnischen" gefunden werden, welche die verdnderte groBklimatische Si-
tuation kompensieren konnen.

Als Folgerung fiir den Lebendbau ergibt sich daraus: Die Gehdlzartenwahl muB sich
nicht nur an dem bloBen Vorhandensein oder Fehlen einer Art orientieren, sie muB auch
die jeweilige Konkurrenzkraft, die sich bis zu einem gewissen Grad auch aus dem Ver-
breitungsbild ersehen 1dBt, beriicksichtigen - mit anderen Worten: es kommt nicht zu-
letzt auf den Areal-Schwerpunkt an. Wiahrend z.B. die Stieleiche im Zentrum ihres Ver-
breitungsgebietes das Bild der Aulandschaft entscheidend mitpragt, wird man sie an
der Peripherie ihres Areales auf den Talschwemmbdden meist vergeblich suchen. Khnli-
ches trifft fiir die Hainbuche, die Winterlinde u.a. zu. Eine von vornherein richtige
Einschdtzung dieser Gegebenheiten wird im Endeffekt bessere, raschere und auch billi-
gere Resultate erzielen. Freilich ist der Rahmen gerade im FluBbau recht weit gespannt,
da die fluBbegleitende Gehdlzflora ziemlich allgemein verbreitet ist und deshalb auch
der Auwald, wie erwdhnt, als azonale Waldgesellschaft aufzufassen ist. In reliefmidBig
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reich gegliederten Gebieten, wie eben in den Alpenldndern, werden sich aber dennoch
Differenzierungen ergeben, wie es Abb. 3 demonstriert und wie es einige ausgewdhlte
Beispiele im folgenden ndher erldutern werden.

Unentbehrlich fiir den Lebendbau sind vor allem die schmalbldttrigen Weiden. Freilich
erfiillen sie nur dann funktionelle Aufgaben als Uferschutz, wenn sie nahe der Mittelwas-
serlinie angesetzt werden; eine Tatsache, dersjm Profil-Entwurf des Wasserbau-Ingenieurs
viel zu selten Rechnung getragen wird. Abb. 4 zeigt, daB z.B. die Bruchweide, Salix
§nagilis, nicht iiberall in der Steiermark optimale Wuchsbedingungen vorfindet. Sie be-
sitzt ein relativ geschlossenes Areal in der Mittelsteiermark und im Mirztal, ist in
der iibrigen Obersteiermark aber nur vereinzelt - im Gebiet der Enns, im oberen Murtal -
anzutreffen (ZIMMERMANN & OTTO 1975). Da sie etwas warmeliebend ist, liegt die Ober-
grenze ihrer Verbreitung durchschnittlich bei 800 m. Ihre edaphischen Anspriiche wei-
chen von denjenigen ihrer Verwandten, der Silberweide (Safix afba), insofern ab, als
sie eher etwas saures Substrat bevorzugt (ZIMMERMANN & OTTO 1975). Im Sinne einer op-
timalen Standortanpassung wiirde es sich also empfehlen, die Bruchweide in der westli-
chen Obersteiermark weitgehend durch andere Weidenarten, etwa die Purpurweide (Safix
purpunea), die Fahlweide (Saf.ix rubens) oder die Reifweide (Saflix daphnoides) zu er-
setzen.

Umgekehrt wird man die etwas breiterbldttrige Schwarzweide, Salix nigricans (Abb.5),
hauptsdchlich an Oberldaufen in nordlichen Teilen der Steiermark, insbesondere auch in
Wildbach-Verbauungsgebieten einzubringen suchen (ZIMMERMANN & OTTO 1975).

Ahnliche Schwerpunkt-Differenzierungen zeigen auch unsere beiden baumformigen Erlen-
arten, Afnus glutinosa und Afuus Lncana (Abb. 6 und 7). Darauf wurde bereits an anderer
Stelle eingehend Bezug genommen (ZIMMERMANN 1976).

Ein letztes Beispiel mdgen uns die Verbreitungsbilder der Flatterulme, Ufmus Caevdis,
und der Bergulme, Ufmus glabra, vor Augen fiihren (Abb. 8 und 9). Wir entnehmen den Dar-
stellungen, daB die beiden Ulmenarten 4) durchaus unterschiedliche Optima besitzen, auch
wenn sich die Vorkommensbereiche hdufig tiberschneiden: Ufmus faevis in den Tieflandauen
warmerer Zonen (nordwdrts an der Mur etwa bis Frohnleiten regelmdBig in der Au vertre-
ten), ULmus gLabra in Schlucht- und Grabenwdldern, in Eschen-Bachbegleitwaldern, gele-
gentlich aber auch an den Ufern der Tieflandsfliisse, nahezu im ganzen Gebiet. Einer Art
mit geringem Ausbreitungsvermdgen gegen Norden hin steht also eine Sippe mit breiter
dkologischer Amplitude gejeniiber.

Um eine moglichst hohe Stabilitat des Endzustandes der Bepflanzung zu erreichen und
damit den Pflegeaufwand méglichst rationell zu halten, wird auf derartige Arealdifferen-
zierungen besonders geachtet werden miissen.

6.3. Bepflanzungsplane und -ausfiihrung

Bepflanzungspldne, die auf eine umfassende und zugleich detaillierte Arealdokumenta-
tion gegriindet sind, bedeuten eigentlich noch "Neuland" im naturnahen Schutzwasserbau.
Fir die Steiermark sind planmiBig erstmals seit dem Vorjahr derartige Bepflanzungsvor-
schldge auf arealkundlich gesicherter Grundlage fiir konkrete Objekte ausgearbeitet wor-
den (PLANK & ZIMMERMANN 1975, 76, ZIMMERMANN & PLANK 1976) - was natiirlich nicht besa-
gen soll, daB lokale Vegetationskartierungen nicht immer schon Voraussetzung fiir den na-
turnahen Wasserbau gewesen sind (z.B. HUNZIKER 1960, LOHMEYER & KRAUSE 1975); gute Are-
alkarten kdnnen nun aber - und darin liegt ihr Wert fiir die Praxis - den Aufwand fir
Geldndeuntersuchungen auf ein Minimum herabsetzen und doch eine standortgemdBe Holzar-
tenwahl verbiirgen.

Arealkundlich orientierte Bepflanzungspldne haben weiters den bereits mehrfach be-
tonten Vorteil, die erwiinschte Stabilisierung des Endzustandes, aber auch die vollkom-
mene Einpassung der Vegetation in die Landschaft zu sichern. Allerdings ist bei der Aus-
arbeitung des Konzeptes im Detail zu beriicksichtigen, daB schon durch die Bauarbeiten
sg]bst in der Regel eine Anderung der urspriinglichen Standortqualitat herbeigefiihrt
wird, z.B. durch Bodenaufschiittung oder -verdichtung (Baumaschinenbelastung!), durch
Anderung (gewohnlich Verschlechterung) der Wasserversorgung des Wurzelraumes. Nicht
die h.p.n.V. der Ausgangssituation, sondern eine den neuen Bedingungen angeglichene
Modifikation derselben wird daher anzustreben sein, und zwar weiterhin unter besonderer
Bedachtnahme auf die jeweiligen Arealverhdltnisse.

Hinsichtlich der Realisierung eines Bepflanzungsplanes im Geldnde
empfiehlt sich vom tkologischen Standpunkt ein moglichst behutsames Vorgehen im Sinne
einer natiirlichen Sukzession, d.h., daB eine Bepflanzung in zwei Schritten, namlich

3)[)1‘ese wie auch die folgenden Verbreitungskarten beruhen im wesentlichen auf der Daten-
sammlung der Floristisch-geobotanischen Arbeitsgemeinschaft in Graz (s. auch Quellenan-
gabe im Schrifttum). Sie sind besonders im Tauerngebiet urd im Salzkammergut zwar noch
erganzungsbediirftig ("provisorische" Karten!), vermdgen aber dennoch schon jetzt einen
relativ klaren Eindruck von der Schwerpunktverteilung der einzelnen Arten zu geben. Ei-
ne Vergleichskarte des Bearbeitungsstandes zum Zeitpunkt 1.3.1976 ist bei ZIMMERMANN
1976 zu finden.

4
’A]]grdings erscheint die Verwendung von Ulmen-Arten in der FluBbaupraxis wegen des epi-
demischen "Ulmensterbens"(vgl. z.B. PLANK 1975, WOLKINGER & PLANK 1975) problematisch.



einer Pionierphase mit vorwiegend Pionierhtlzern und einer Endphase mit den Baumarten
der Schluf3gesellschaft (fir den siidlichen Teil der Steiermark in den oben erwdhnten
Schriften zusammengestellt) einer natiirlichen Vegetationsabfolge am nachsten kommt.
Uber Bepflanzungsdichte und -ausgestaltung sowie lber die diversen Pflanzungstechniken
selbst gibt eine Fiille einschldgiger Anleitungen aus der Feder erfahrener Praktiker -
nur einige der umfassendsten Darstellungen seien genannt - erschiépfend Auskunft: KIR-
WALD 1951, 68; OLSCHOWY & KUHLER 1956; SCHIECHTL 1958, 73; PFLUG 1959; BITTMANN 1965,
68, 69, PRUCKNER 1965; SEIBERT 1967; BUCHWALD 1969; Bund Deutscher Garten- und Land-
schaftsarchitekten 1971; SCHLUTER 1971; UNORM B 2241 (1973).

Um abschlieBend noch einmal die Gesamtthematik dieses Referates, "Neuorientierung
im naturnahen Schutzwasserbau ...", anklingen zu lassen: Man wird sicherlich nicht ei-
ne Umstellung "von heute auf morgen" in der bisher iblichen Wasserbaupraxis erwarten
dirfen; der vorhandene Maschinenpark, die jahrelang eingelernten und aufeinander ein-
gespielten Arbeitsgruppen sind zweifellos Fakten, die in Rechnung zu stellen sind
(vgl. z.B. MOOSBRUGGER 1965). Letztlich aber wird sich allmahlich doch die Arbeitsaus-
ristung den realen Erfordernissen anpassen miissen und nicht umgekehrt; dazu sollte auch
die Arealkunde (Floristik) ihren Beitrag leisten kdnnen, indem sie den Wasserbau-Ab-
teilungen iibersichtliche, praxisbezogene Unterlagen zur Verfiigung stellt. Inwieweit
also der heutige Wasserbau nicht nur "pro forma" auf Prioritdten der Biologie und Land-
schaftsokologie Wert legt (s. Anhang), sondern auch in der Realitdt den biologisch be-
tonten Weg beschreitet, werden die kommenden Jahre weisen. - Schlieflich ware es im In-
teresse einer umfassenden Raumordnung wenig rationell, wiirden Baupraxis in der Land-
schaft und biologische Dokumentation nicht voneinander Kenntnis nehmen.
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ANHANG

Ausziige aus den "Richtlinien fiir den Schutzwasserbau" (BMLF 1973):

1.1.3.1. Die Wasserwirtschaft muB einerseits den natiirlichen Faktor Wasser ... als
wichtiges Element aller Lebensvorgdnge und der Natur selbst so bewirt-
schaften, daB die Lebensvorgdnge und die Natur ... keine nachteiligen Ver-
anderungen erfahren

1.2.3. ... missen die SchutzwasserbaumaBnahmen auch den okologischen Gesichts-
punkten ... entsprechen ... (Erhaltung der Gewdsser als biologische Kor-
per, Selbstreinigung, Fischerei, Naturschutz, Landschaftsschutz udgl.).

1.3.3. Dieser (der vorbeugende Hochwasserschutz; Anm. d. Verf.) muB nach Zielset-
zungen ausgerichtet werden, die dem jeweils letzten Stand der wirtschaft-
lichen und fachlichen Erkenntnisse entsprechen.

Lielsetzungen:

Schaffung von Speichern

2.3. ..
2.6. Anwendung naturnaher, landschaftsgerechter und wirtschaftlich optimierter



MaBnahmen zur Erreichung eines moglichst groBen Schutzes mit mBglichst
geringem Aufwand und kleinstem Eingriff in das natiirliche Geschehen.

3.1.3.4.3. Bei der Festlegung der Langs~ und Querprofile sind die duBerst wichtigen
Kommunikationsnotwendigkeiten mit angrenzenden Grundwasserstriomen zu be-
achten.

3.1.3.4.7. Es sollen die ... fiir eine moglichst gute Nutzung und Gestaltung der Ge-

wdsser und der Landschaft zu stellenden Bedingungen erfiillt werden (Na-
turschutz, Landschaftsschutz, Erhaltung der biologischen Krdfte der Ge-
wasser und ihrer Nahzonen).

GroBenwert des Schutzbediirfnisses:

3.1.3.5.3. Im jahrlich oder fiir langere Zeitdauer iiberfluteten Bereich ist nur ver-
trdglicher Wald (Auwald) oder geschlossene Bedeckung (Wiese) zuzulassen.
3.2.2. Insbesondere miissen in den Detailprojekten genau dargestellt sein: die

Ausgestaltung des Umlandes und die Anpassungsfdahigkeit des Bauvorhabens
an die natiirlichen Gegebenheiten.

3.2.4.2. ... Nachweis zu fiihren, daB diese (SchutzmaBnahmen; Anm. d. Verf.)
keine nachteiligen Folgen, insbesondere in iiberdrtlicher und langzeitli-
cher Hinsicht, erwarten lassen.
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