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KARTIERUNG FAUNISTISCH UND TIEROKOLOGISCH BEDEUTSAMER BIOTOPE
Konzeptrahmen fur den zoologischen Anteil der Biotopkartierung Steiermark™®

Von Johann Gepp
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ZUSAMMENFASSUNG

Im Rahmen der steirischen Biotopkartierung werden neben den vegetationskundlich bedeutsamen Flichen
auch solche fiir ein Schutzflichennetz ausgewiesen, die aus zoologischen Gesichtspunkten erhaltenswert
sind.

Als Hauptziele dieser zoologischen Erginzungskartierung gelten:

- Ausweisung eines Rarititen-Schutzgebietsnetzes

-  Lokalisierung von tier-Gkologisch bedeutsamen Lebensrdumen.

Als Hauptkriterien der Schutzwiirdigkeit von zoologisch bedeutsamen Biotopen gelten:

-  biogenetische Reservatfunktionen
-  lokalGkologische Funktionen.

Die Biotop-bezogenen Daten stammen aus: Literatur, Datenbanken, Freilanderhebungen. Die Freiland-
kartierung wird von erfahremen Faunisten durchgefiihrt, deren gruppenspezifische Ergebnisse zu einem
Gesamturteil verarbeitet werden. Dazu wurden Formblitter entworfen und eine EDV-miBige Auswertung
angestrebt. Die Ausgangsituation der Tierwelt, Schutzstrategien, die Kartierungsmethodik, die Erwar-
tungen und Folgeprogramme werden erliutert.

* Ein Projekt im Auftrag der Steiermirkischen Landesregierung FA Ib (Raumplanung) und RA 6
(Naturschutz)



14

1.  ARTENSCHUTZ DURCH BIOTOPSCHUTZ

Die Beeinflussung der freilebenden Tierwelt Mitteleuropas hat in den letzten drei Jahrzehnten ein AusmaB
erreicht, das lUber den Rahmen regionaler Artenverluste und iber bisher als naturgem#B empfundene
Fluktuationen weit hinausgeht. Auch die orographisch reich gegliederte Steiermark mit ihren groBen Wald-
und Alpenanteilen blieb von den negativen Umwelteinfliissen einer allzu rapid erstandenen technisierten
Konsumgesellschaft nicht verschont. .

Um obigen Tendenzen sowie den Belastungen der wildwachsenden Pflanzen und der Landschaft entgegen-
zuwirken wurde auf l_andesebene das Steiermarkische Naturschutzgesetz 1976 (NschG 1976) beschiossen.
Es weist unter anderem mehrfach auf die verpflichtende Obsorge fir den Schutz und den Erhalt der
Lebensgrundlagen und der Lebensrdume freilebender Tiere hin.
Als zoologische Kriterien fir besondere Flachenschutz-MaBnahmen werden aufgezihlt:
§5 NschG 1976: Naturschutzgebiete
besondere Vielfalt ihrer Tierwelt
naturwissenschaftliche Grinde
Vorkommen seltener und geféhrdeter Tierarten
§11 NschG 1976: Geschiitzte Landschaftsteile
okologische Bedeutung
§13 NschG 1976: Schutz der Pflanzen- und Tierwelt
Brutstatten geschiitzter Tiere

Im Zuge der néuerdings forcierten Erstellung von Landschaftsrahmenplanen und Entwicklungsprogrammen
werden deshalb neben den im Naturschutzgesetz 1976 auf Landschaft und Pflanzen bezogenen Bestim-
mungen auch jene, die die freilebende Tierwelt betreffen, aktuell.

1.1 Zur Situation der freilebenden Tiere

Die Gefahrdung der freilebenden Tierarten der Steiermark wurde am Beispiel von funfzehn ausgewihiten
Tiergruppen in der Publikation "Rote Listen gefdhrdeter Tiere der Steiermark" (GEPP ed., 1981)
dargestellt. Demnach sind von 2610 beurteilten Tierarten 45,1% in den Listen aufgenommen, 150
Tierarten des Landes gelten als verschollen. Die Hauptursachen dafir sind die Verluste und Veranderungen
der tierischen Lebensrdume sowie die chemischen und technogenen Belastungen.

Sowohl qualitativ wie auch quantitativ betrachtet sind gravierende Verinderungen innerhalb tierischer
Lebensgemeinschaften bekannt bzw. in Zukunft verstdrkt zu erwarten. So fordert beispielsweise die
Ausbreitung von Monokulturen relativ wenige phytophage Tierarten, wahrend ein groBer Teil der auf die
pflanzliche Artenvielfalt angewiesenen Arten zuriickgedrdngt wird. Die dampfende Wirkung der viel-
faltigen Rauber-Beutebeziehungen naturnaher Okosysteme wurde und wird abgebaut und die Mdglichkeiten
regenerativer Neubesiedlungen gemindert.

1.2 Verlust der kologischen Funktionen

Das regionale Aussterben von Arten ist im Rahmen einer Landesfauna als qualitativer Verlust zu werten,
die Einengung der Individuenfille als quantitativer Aspekt. Beide Tendenzen bedingen tkologisch wirksame
Veranderungen im Naturhaushalt deren kausale Zusammenhange im einzelnen schwer durchschaubar sind.

Zahireiche Detailuntersuchungen (siehe zusammenfassende Hinweise in SCHWERDTFEGER 1963-79)
deuten jedoch generell gililtige Zusammenh&dnge zwischen anthropogenen Naturbeinfiussungen und In-
stabilitdten natirlicher, tierischer Regelungssysteme an. So gelten folgende Aussagen, die die Anthro-
pogenitdt von Biotopen betreffen als in der Mehrzahl der Félie richtig:
-die tierische Artenzahl eines Gebietes steht mit Pflanzenarten- und Strukturvielfalt in positiver
Korrelation
-artenreiche Biotope gelten gegeniiber allgemeinen Umweltimmissionen als stabiler und daher
belastbarer.

Diese letztgenannten GesetzmiBigkeiten haben als sogenannte "innere Eigenschaften" von Biotopen im
Rahmen der Biotopkartierung einen wesentlichen Argumentationswert.

Daneben gibt es jedoch auch Biotopeigenschaften bzw. Eigenschaften der faunistischen Komponente, di.e
auf umliegende Biotope positive Rand- und Fernwirkungen haben kénnen. Diese in der Diskussionspraxis
oftmals als Ausgleichskrdfte (KAULE et al. 1979) bzw. lokalkologische Funktionen (siehe 3.2) be-
zeichneten Faktoren finden vor allem im Rahmen der biologischen und integrierten Schédlingsbek@mpfung,



des intensiven und biologischen LLandbaues, der Jagdwirtschaft, in der Imkerei und in der Forstwirtschaft
steigende Beachtung. Es wirde den Umfang dieser Publikation sprengen, diesen komplizierten
Themenkreis detailliert zu erldautern. Wesentliche Aspekte dazu sind in TISCHLER 1980 enthalten. In der
folgenden Zusammenstellung sind einige diesbeziigliche Argumente aufgezahlt.

Ausgleichende Wirkungen dkologischer Vorrangflachen auf das Umfeld (lokaldkologische Funktionen):

- Ausgangsbasis fir Wiederbesiedlungen

- Ausgangsbasis, Mittler und Empfanger im Rahmen des Genaustausches

-Vermehrungsstétte und regelmaBiger Stiitzpunkt fir autochthone Arten mit groBen Revieren
-Rast- und Schlafplatz, Fluchtraum und Ruhezone fir Gastarten.

Weiterfuhrende Schlagworte:

autochthone Populationen

ausstrahlende Funktionen

auf Gegenseitigkeit

mit regelmaBiger Riickkehr

varibergehende Aufnahmefunktionen fir Gastpopulationen.

Die Quintessenz obiger Aussagen ist, daB sowohl tierische Arten- und Individuenverluste, sowie auch die
Zerstdrung arten- und individuenreicher Biotope eine Verminderung oGkologischer Funktionen fir deren
Umwelt bedeuten kann. Demnach sind nicht nur die sogenannten Raritdten-Biotope erhaltenswert, sondern
alle Flachen, denen auf Grund ihrer Tierarten- und Individuenfille eine positive Umweltwirkung
zuzuordnen ist!

1.3 Biotopschutz als zielfiihrende Strategie

Die steirischen Naturschutz-Ambitionen vergangener Jahrzehnte waren vor allem auf zwei Themen-
bereiche festgelegt: Den Artenschutz (im Sinne der Verordnung iiber geschiitzte Tiere) und den
Landschaftsschutz Die direkte und beabsichtigte Gefahrdung von Arten ist im heutigen
Naturschutzgeschehen von untergeordneter Bedeutung und der Landschaftsschutz ist schwergewichtig
nach visuellen Kriterien ausgerichtet.

Nach heutiger Auffassung ist die dominierende Hauptursache der tierischen Artenverluste die Einengung
der natirlichen Lebensrdume.. Der Anteil faunistisch und tierdkologisch begrindeter Naturschutzgebiete
und geschitzter [_andschaftsteile liegt im Vergleich zur Landesfldche im Promillebereich, ist also
wesentlich zu gering. Der Wert oOkologischer Ausgleichsflachen findet seitens der Land- und Forst-
wirtschaft derzeit noch keine gebihrende Beachtung. Eine effiziente Naturschutzstrategie mu3 daher aus
zoolagischer Sicht folgenden Erfordernissen schwergewichtig Rechnung tragen:

Konservierender Naturschutz

Die hier erwahnten Leitsdtze entsprechen zum GroGteil den bestehenden gesetzlichen Regelungen - der
Mangel liegt vor atlem in ihrer zégernden Realisierung.

-Erhalt reprdsentativer Beispiele besonderer Biozdnose-Typen als Rickzugsgebiete
(faunistisch interessante Sonderstandorte) allgemein seltener und gefdhrdeter Tierarten (bio -
genetische Reservate)

-Erhalt eines flachendeckend wirksamen Netzes sogenannter Okozellen als Ausgangspunkte &ko-
logischer Ausgleichskrafte und standiger Wiederbesiedlungen umliegender Bereiche (Funk -
tionsaspekt).

-Sicherung der urspringlichen Artenvielfalt vor direkter Gefahrdung der Individuen im Rahmen einer
Neufassung der Artenschutzverordnung.

Pflegender Naturschutz

Die Ergebnisse "Roter Listen gefahrdeter Tiere der Steiermark" verdeutlichen, daB viele Lebensvoraus-
setzungen der freilebenden Tierarten nicht mehr im ausreichenden MaB vorhanden sind. Selbst der Erhalt
des Ist-Zustandes im Rahmen des konservierenden Naturschutzes gewahrleistet nicht die Artenpotentiale
und Skologischen Funktionen der freilebenden Tierwelt im winschenswerten AusmaB. Es wird daher in
Zukunft auch auf Biotoppflege und Biotopgestaltung vermehrt zu achten sein.

Demnach sollen die folgenden Punkte im Rahmen des zoologischen Anteiles der Biotopkartierung verstarkt
Bericksichtigung finden:

-Biotoppflege:

darunter werden neben den SanierungsmaBnahmen vor allem MaBnahmen zur Erhaltung instabiler
Ubergangsgesellschaften verstanden; sie betreffen zumeist extensiv und traditionell
bewirtschaftete Landwirtschaftsbereiche.

-Ersatzbiotope: Erkundung méglicher Standorte fiir schaffbare Lebensraumtypen (GEPP 1977) ins-
besondere in Gebieten deren aktuelle Biotopausstattung unterdurchschnittlich ist.
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-Artenschutzprogramme und Wiedereinbiirgerungsversuche: Beide Themenkomplexe betreffen MaB-
nahmen, die auf einzelne Arten abgestimmt sind und in vielfdltiger Weise mit Biotopschutz und
-pflege verquickt sind.

Finf der sechs erwdhnten Schwerpunkte einer effizienten Naturschutzstrategie betreffen den Themen-
kompiex "Biotopschutz". Daraus leitet sich die eminente Bedeutung der Flachensicherung und die
Notwendigkeit der Erfassung flachenbezogener Datengrundlagen fir den Naturschutz ab.

2. BIOTOPKARTIERUNG ALS NOTWENDIGE DATENBASIS

Die.in Kapitel 1. erlauterten negativen Tendenzen sind nur durch groBziigige Flachenschutzkonzepte
steuerbar. Dazu sind raschest Bestandsaufnahmen und transparente Erlauterungen als Entscheidungshilfen
fur die Raumplanung anzufertigen. Demnach und den finanziellen Mitteln entsprechend ist der zoologische
Anteil der Biotopkartierung Steiermark als Ergédnzung zur Vegetationskartierung zu werten.

2.1 Ubergeordneter Rahmen

In vorangesteliten Beitrdgen dieses Heftes wird das auf vorhandene Grundlagen und verfiigbare Mit-
arbeiter aufbauende Gesamtkonzept der Biotopkartierung Steiermark ausfihrlich erldutert.

Fir den zoologisch orientierten Kartierungsanteil, der wegen des notwendigen Spezialwissens im an-
gestrebten Umfang (siehe 3.1) nur von einem erfahrenen Faunisten-Team durchfihrbar ist, sind zur
Abstimmung mit der Vegetationskartierung zwei Fragen entscheidend:

- Welche Basisdaten werden durch die vegetationskundliche Kartierung erfaBt bzw. welche SchluBfolge-
rungen fur die zoologischen Fragestellungen ermdglicht?

- Welche wesentlichen zoologisch-6kologischen Fragestellungen werden ansonsten teilweise oder ganz
vernachlassigt?

2.2 Begriindung des zoologischen Anteiles der Biotopkartierung Steiermark

Im Rahmen diverser Kartierungsprojekte wurde den zoologischen Anteilen eine recht unterschiediiche
Stellung eingerdumt. So wurde in Baden-Wirttemberg eine gleichzeitige, mdglichst umfassende Berick-
sichtigung der Fauna angestrebt, in Bayern nur ausgewihlte Tiergruppen im Rahmen einer gesonderten
Erfassung bearbeitet (SUKOPP et al. 1979). MULLER (1974) nennt zahlreiche Beispiele zoologischer
Indikatoren flir die Raumplanung. Kartierungsprojekte der Bundesldnder Wien, Niederdsterreich und
Oberdsterreich sehen ebenfalls wesentliche zoologische Anteile vor.

Die Diskussion von Ergebnissen botanischer und zoologischer Kartierungsprojekte der Steiermark zeigten
mehrere prinzipielle Auffassungsunterschiede Uber die Schutzwiirdigkeit von Gebieten.

2.2.1 Raritadten-Aspekt

Pflanzengesellschaften sind zwar L eitlinien fir tierische Biozonoseanteile, jedoch im allgemeinen
nur fir dominierende Arten. Die Ublichen pflanzensoziologischen Bestandsaufnahmen erbringen nicht
zugleich im erwiinschten Umfang Hinweise auf schiitzenswerte Tierbesténde. Das als Schutzkriterium (3.2)
wesentliche Vorkommen seltener oder gefahrdeter Tierarten ist vor allem auch durch tiergeographische
Gegebenheiten und auf Grund von Habitatwechsel und sonstigen gegeniiber Pflanzengesellschaften sich
rascher andernden Ph&nomenen gepragt.

Dazu einige Beispiele:

- Wiesen mit traditioneller Nutzung (einschirig) kénnen trotz des Fehlens floristischer Besonderheiten fiir
zahlreiche Insektengruppen (z.B. Tagfalter) von héchstrangiger Bedeutung als letzte Refugien sein.

- Die Wertigkeit von natiirlichen und kiinstlichen Gewassern (Seen, Teiche, Stauseen) fir Wasservdgel kann
allein durch deren Lage innerhalb der Zugrouten bestimmend sein.

- Hunderte altholzbewchnende Tierarten sind vom Vorhandensein von Totholz abhdngig, das heute zumeist
nur noch in alten Parkanlagen vorzufinden ist.

- Endemische Vorkommen vieler boden- und gipfelbewohnender Tierarten sind iiber aktuelle Vegetations-
studien nicht eruierbar.

Besonders deutlich werden die Auffassungsunterschiede bei der Einschdtzung der Schutzwiirdigkeit von
extensiv bzw. traditionell bewirtschafteten Kulturfldchen wie einschirigen Wiesen, Hecken und tradi-
tionellen Ersatzbiotopen wie Teichen und alten Schottergruben.
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FAUNISTISCHE DATEN AUS LITERATUR UND DATENBANKEN

BIOTOPKARTIERUNG
o Funoon e tachse Berugaon I | | 1 l Vo ‘
E%l 0X50000 | m Z00v nlvmlu T~ 200DAT Nr.
Sl Synonyme Grose m e Pom Beor
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] QRegion

O ornithol, Zentralkartei
O faun. Literaturkartei
O faun. Artenksrtet

SR AAIEIE LS ZAR AL TR EAX EL ZF ATEAFEEIXLESABCEE LA SOOI AL AL EEAETLRSCLEE S ST AP ASCISITILBETNES

. 7 0 0 0D A T [T TIFRGEOGRAPHISCHE OATENBANK OFSTERREICHS

SEEEE LS IL AL ESXC B S EF XS XX SE S LS UEVEESCECAETCRACC R I EL ST S S ANEITS UL EBI VAR g VELETCEILASES TS

gespeicherte Fundmeldungen, Stand 21.4,.1980

ORTNR FUNDORT Tiergruppen: LEPID HYMEN NEURO TRICH MOLLU COLEO OIPTE VARIA VERTE HENIP

70020NOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN UND KARTIERUNGSRELEVANTE HINWEISE:
(siehe auch Hinweise in der Literaturkartei ®"Faunistische Literstur der Steiermark")

gebietsbezogene Publikationen

bzw. 3elege:

erfalt
Datentréger

* ausreichend
enur partiell

e8elegzahl
aller

Lepidopteren
Koleopteren
Neuropteren
Heteropteren
Tachinen

Beurteilung vorllegand

o Diverse
Textausziige:

9. DAW. Graz

. inewnd Kr

Auf den Falgebldttern befinden sich Klartextausdrucke von ZOODAT und Exzerpte der
z faunistischen Literatur Steiermarks bzw. diverser Karteien (siehe Zitat).

Autoren und valle Linge der Zitate: siehe Literaturkartei Sachbearbeiter:

Abb. 1: Ubersichtsbiatt fiir faunistische Daten aus Literatur und Datenbanken
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Die in bezug auf die Schutzwirdigkeit gréBten Ahnlichkeiten zwischen faunistischen und floristischen
Bestandsaufnahmen sind in natirlichen Biotopen (Moore, Auwéilder etc.) zu erwarten, doch gerade dort
kann es in der Praxis nicht genug Argumente fir deren Unterschutzstellung geben. Aber auch unter den
natirlichen Sonderstandorten mit tierischem Reliktcharakter wie Berggipfel, Hohlen und natlrliche
Altholzbestdnde werden von floristischer Seite wenig Hinweise auf tierische Vorkommen zu erbringen
sein. Letztere betreffen insbesondere reliktdre Bodenfaunen, die z.B. nach anthropogenen Eingriffen oder
klimatischen Verdnderungen offensichtlich zeitlich langfristig stabiler als pflanzliche Gesellschaften sein
konnen. Dem gegeniber sind zahlreiche Tierarten auf nur kurzfristig stabile Ubergangsgesellschaften
spezialisiert, die eventuell floristisch keine schutzwirdigen Zeigerarten beherbergen, faunistisch jedoch
als unersetzlich gelten (GEPP 1981). In diesem Zusammenhang wird auch auf den von Faunisten hoher
eingeschétzten Schutzwert von traditionellen PflegemaBnahmen verwiesen, der zumindest in bisherigen
Diskussionen seitens floristischer Kartierer eher als vernachléssigbar erachtet wurde.

Ohne Bericksichtigung dieser Argumente bzw. ohne zoologische Kartierung kann den gesamtdkologischen
Zielen der Landespflege (STEINBACH & FASCHING 1981), soweit sie die gefahrdeten Tierarten betreffen,
nicht entsprochen werden!

2.2.2.Lokal-6kologische Funktionen

Die Funktionen von Biotopen fur ihr Umfeld sind von stationdren und vagilen Elementen bestimmt. Zu
letzteren =zahlen der Samenflug der Pflanzen, insbesondere jedoch die unter 1.2 beschriebenen
Fernwirkungen der Tierwelt. Die Eignung der Biotope fir diesbeziiglich positive Funktionen ist in der
Praxis nur durch Erfahrungsdiagnose (3.3) mit stichprobenartiger Uberpriifung eruierbar! Bestimmend sind
dafir vor allem Lage und strukturelle Gegebenheiten der Biotope. Pflanzensoziologische Raritatenaspekte
sind dabei als Indikatoren von untergeordneter Bedeutung. Eine generelle Ableitung obiger Funktionen von
vegetationskundlichen Studien erscheint derzeit nicht mdéglich.

2.2.3 Schwerpunkte

Den in den beiden vorangegangenen Kapiteln kurz umrissenen Argumenten ist zu entnehmen, daB

floristisch-vegetationskundliche Kartierungen allein keine gleichzeitige Miterfassung wesentlicher fau-

nistischer Aspekte garantieren. Diese Meinung vertreten nahezu alle diesbeziiglich angesprochenen Fau-

nisten!

Dem gegeniiber mufl jedoch deutlich hervorgehoben werden, daB die zoologische Biotopkartierung nach

dem steirischen Projekt zumindest in der bisher vorliegenden mittelfristigen Auslegung ebenso nicht allen

Erwartungen entsprechen kann. Dafir ist der finanzielle, personelle und zeitliche Rahmen zu eng gefaBt.

Dennoch ist durch eine gezielte (die floristischen Aspekte ergdnzende) Schwerpunktbildung ein

beachtenswerter zusdtzlicher Informationsgewinn zu erwarten (siehe 4.).

Aus zoologischer Sicht vordringlich kartierungswiirdig gelten beispielsweise:

- faunistische Reliktstandorte interglazialer Herkunft

- traditionell bewirtschaftete Extensivflachen wie einschirige Mahwiesen, alte Teichanlagen etc.

- Ersatzbiotope extrem gefdhrdeter Tiergruppen (Amphibien, Limikole)

- anthropogene Nistmiglichkeiten und Uberwinterungsquartiere extrem gefihrdeter Tiergruppen (Fleder-
mause, bestimmte Vogelarten).

2.3 Ziele

Nach den unter 2.1 und 2.2 dargelegten Pra@missen ergeben sich fir den zoologischen Anteil der
Biotopkartierung folgende Haupt- und Nebenziele:

Hauptziele:
a) Ausweisung eines Raritaten-Schutzgebietsnetzes, um
-den Artenbestand (bzw. mdglichst groBe Anteile der natirlichen heimischen Fauna) des Landes
langfristig zu sichern
-die von der Tierwelt ausgehenden okologischen Funktionen in wiinschenswertem Umfang und
regionaler Verteilung zu sichern.
dazu zahlen u.a.:
- Wiederbesiedlungsmoglichkeiten
- Dampfung von Schadlingskalamitaten
- Sicherung der Bestduberfunktion der Tierwelt fir Pflanzen.
b) Erhalt von 6kologisch bedeutsamen Lebensrdumen. Kriterien sind dafiir aus zoologischer Sicht:
-besondere Artenfdlle
-besondere Individuenfiille von 6kologisch bedeutsamen Arten.

Nebenziele:
Sie entsprechen nur z.T. dem Auftragsrahmen bzw. gelten als verwertbare Nebenprodukte oder Grund-

lagen fir Folgeprojekte.
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-Hinweise zur Begrindung von Unterschutzstellungen im Rahmen des NSchG 1976, flachenbezogene
Gefahrdung und Vorschlédge fur PflegemaBnahmen.

-Katalogisierung bekannter Daten zur Fauna der Steiermark (z.B. Literaturstellen, Verbreitungs-
bilder, anthropogene Veranderungen etc.)

-ergédnzende Untersuchungen in wenig erforschten Regionen.

-Grundlagen zur Revision Roter Listen gefahrdeter Tierarten.

-Lokalisierung und Priifung der Madglichkeiten fir Schaffung von Ersatzbiotopen (insbesondere in
tkologisch verarmten Bereichen bzw. fir besonders gefdhrdete Tiergruppen).

3. ERFASSUNG SCHUTZWURDIGER LEBENSRAUME FUR FREILEBENDE TIERE

3.1 Konzept

Zur Konzipierung der Methodik des zoologischen Kartierungsprojektes waren folgende Voraussetzungen
ma@geblich:

-vorhandene Datengrundlagen

- verfligbare Mitarbeiter

- zeitlicher und finanzieller Rahmen

-Abstimmung mit floristischer Kartierung.

Der vorhandene Datenfundus (siehe 3.4) und die Ubernahme der allgemeinen Biotopbeschreibungen von
seiten der Floristen waren wesentliche Argumente, von der z.B. in Bayern (KAULE et al. 1979)
praktizierten Geldndeerhebung durch zum Teil neu eingeschulte Studenten abzugehen und langjdhrig
erfahrene Faunisten zur Mitarbeit zu gewinnen.
Dadurch wird das Schwergewicht der zoologischen Kartierung von der reinen Flachenerfassung auf eine
Indikatorerfassung im Artniveau verlagerbar, wodurch fir die etwaige Unterschutzstellung von Flachen
wesentliche Argumente vorliegen.

In Ableitung der drei Bezirks-Pilotstudien "Gleisdorf, Weiz, Birkfeld" hat sich folgende Methodik als
optimal erwiesen:

1) Gemeinsame Orientierungsfahrt: Das Bearbeitungsteam bestehend aus sechs bis sieben Personen fahrt
gemeinsam den zu bearbeitenden Bezirk in einem Kleinbus entlang einer vorher festgelegten Route ab.
Einige Aussichtspunkte miissen dabei zu FuB erreicht werden. Dadurch sollen mdglichst viele Biotope, die
eventuell den Schutzkriterien entsprechen, ausgewnesen werden. Diese Biotope werden in eine vorldufige
Biotop-Karte eingezeichnet.

2) Erfassung der naturrdumlichen Daten: Ein erfahrener Freilandtkologe erfaBt von diesen Biotopen
durch Begehung an Ort und Stelle die im Erhebungsplan "tierische Bewertung" angefiihrten Daten
insbesondere der Felder "B" und "F".

3) Gruppenindividuelle Beurteilung: Die Gruppenbearbeiter des Teams haben in der Folge die Aufgabe,
die fir die jeweilige Tiergruppe interessantesten Biotope 2zu besuchen. Am Formblatt
"Gruppenbearbeitung" werden die potentiellen Eigenschaften vermerkt bzw. Belege aufgezahit. Werden
dabei noch weitere 'schutzwiirdige Biotope eruiert, so werden diese mdglichst rasch den Mitarbeitern
mitgeteilt.

4) Zusammenfassung: Samtliche Beurteilungen zu einem Biotop werden im Blatt "tierdkologische
Beurteilung" unter C zusammengefaBt. Die Fragestellungen der Rubnken D-G werden im Rahmen einer
gemeinsamen Sitzung erarbeitet.

Durch diese Vorgangsweise wird erreicht, daB
-die fur jede einzelne Indikatorgruppe optimalsten Biotope eruiert werden kdnnen
-die Biotope nach mdglichst vielen Gesichtspunkten beurteilt werden kdnnen
-der jedem Einzelbeobachter zur Verfiugung stehende finanzielle Rahmen allein nach Gesichts-
punkten des jeweiligen Gruppenbearbeiters eingesetzt wird.

Das obige Konzept ist nach den nunmehr vorliegendem Pilotstudien fir das steirische Hiigelland und das
Grazer Bergland bei vergleichbarer Finanzierung realisierbar.
Der Nordteil der Steiermark (insbesondere die Gebiete nordlich der Mur-Mirz-Furche) ist jedoch durch
einige Voraussetzungen anders zu beurteilen:

-langere Anfahrtszeiten

-geringere StraBenerschlieBung und aufgrund der Hohenunterschiede groBere Zeitaufwendungen fir

die Begehungen.

Es ist aus diesen Griinden sehr wahrscheinlich notwendig, alle Bereiche auBerhalb der groBen Taler, dem
Alpinprogramm der Biotopkartierung zuzuordnen.
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Die Definition der Schutzwiirdigkeit von Flachen orientiert sich aus zoologischer Sicht vor allem an zwei
Aspekten (siehe auch 1.2):

a) Biogenetische Reservatfunktionen
Diese werden begriindet durch besondere Eigenschaften als:

b) Lokaldkologische (funktionelle) Wertigkeit
Sie leitet sich ab von der Eignung der Biotope als:

3.3 Verifizierung und Erfahrungs-Diagnose

-Vermehrungsstatten fur seltene, gefdhrdete und geschitzte Arten
-Landesweit Uberdurchschnittlich hohe Tierartendichten

-Landesweit Uberdurchschnittlich hohe Individuendichten.
Der Raritdtenaspekt bezieht sich hauptsdchlich auf die steirische Artenschutzverordnung (in der der-
zeitigen Fassung veraltet) und die Roten Listen gefahrdeter Tierarten (GEPP ed. 1981)

-Vermehrungsstatte
-Nahrungsbiotop
-Rast-/Schlafplatz

-Fluchtraum/Ruhezone

- Lokal iberdurchschnittlich hohe Artendichte
- Lokal tberdurchschnittliche hohe Individuendichte.
Die lokaltkologische Wertigkeit eines Biotops wird dariber hinaus durch die Beurteilung der Umgebung
und durch seine Stellung im Schutzflachen-Netz bestimmt.
Die zoologischen Kriterien unterscheiden sich demnach in mehreren Belangen grundlegend von standort-
lichen und floristisch orientierten Kartierungsteilen (siehe auch 2.2). Anstelle der Urspriinglichkeit
(Naturndhe; ZIMMERMANN 1981) als Hauptkriterien der Standortkartierung treten im Rahmen der tier-
6kologischen Kriterien vor allem funktionelle Aspekte in den Vordergrund. Eine geeignete Ableitung dieser
Parameter von einer Erhebungsmethode fiir die andere ist in der Praxis kaum madglich.

Die Kriterien der Schutzwirdigkeit sind in der Praxis durch zwei Methoden eruierbar:
-Nachweis der Artenvorkommen oder der Funktionen durch Belege und detaillierte Untersuchungen.
Dazu sind zeitaufwendige Freilandstudien oder das Vorhandensein von brauchbaren Vorarbeiten

notwendig.

-Beurteilung der Biotope durch Erfahrungsdiagnose. Die Erfahrungsdiagnose hat gegeniiber der
Beleg-Methode Vor- und Nachteile. Der Vorteil liegt darin, daB sie weniger zeitaufwendig und
jahreszeitlich weniger abhdngig ist. Vor allem aber auch im Umstand, daB sie die potentiellen
Eignungen einbezieht, auch wenn aktuell keine beachtenswerte Besiedlung vorzufinden ist. Als
Nachteil ist die Mdglichkeit gewisser Fehleinschatzungen anzufiihren, auBerdem eignet sich diese .
Methode nicht fir alle Tiergruppen. Die FehlergroBe hangt unter anderem von der Erfahrung und
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Anzahl der Beurteiler ab. Die Kriterien der Erfahrungsdiagnose sind gruppenindividuell unter-
schiedlich. Neben Pflanzenformationen, Expositionen und Nutzung ist vor allem das Nebeneinander
von Strukturteilen ein wesentliches Beurteilungskriterium.
Aus wissenschaftlichem Erwégungen ist die detaillierte Untersuchung und Belegnahme der Erfahrungs-
diagnose vorzuziehen - aus praktischen Erwagungen ist ein Nebeneinander beider Methoden sinnvoll.

3.4 Vorhandene Datengrundlagen

Als Datengrundiagen fir die Biotopkartierung sind alle landeskundlichen Angaben iiber Tiere oder
Tiergesellschaften verwertbar, insbesondere:

- faunistische Biotopanalysen

- Fundorthinweise und Belege.

Wéhrend im Gegensatz zu floristischen Bestandsaufnahmen relativ wenige faunistische Biotopanalysen
vorliegen sind 10.000e steirische Fundort-Hinweise von Tierarten .auf mehr als 1.500 Publikationen und
sonstigen Belegdateien verteilt.

Als wichtige Datenquellen z&hlen:

- faunistische Publikationen in Fachzeitschriften etc.

- private Karteien

- Sammlungsbestinde (Landesmuseum, private Sammlungen)

- ZOGDAT

In diesem Zusammenhang wird auf die bisher in vier Binden insgesamt 2.447 Seiten umfassenden
Faunenlisten von FRANZ (1954-74) verwiesen. Durch das Projekt ZOODAT sind derzeit etwa
100.000 Fundhinweise gespeichert; mit der zwei- bis finffachen Menge aufzuarbeitender Daten ist zu
rechnen (REICHL & GEPP 1977).

3.5 Bearbeitungsschritte

Man beachte dazu auch den ersten Beitrag des Autors in diesen Heft! Die Abfolge der Detailprojekte
orientiert sich am Gesamtrahmen der Biotopkartierung Steiermark.

3.5.1 Erfassung des Bekannten

Die vorhandenen Datengrundlagen (siehe 2.3), also insbesondere verwertbare Literaturstellen und Hand-

karteien von einzelnen Faunisten und Instituten werden durch folgende Karteien ibersichtlich dargestellt:

a Kartei der Literaturzitate (mit kurzen Hinweisen {iber Inhalte der Publikationen)

b Kartei der bearbeitenden Biotope (bzw. Orte mit Fundhinweisen) mit den dazugehdrenden Artenlisten
(dazu kann auch das Projekt ZOODAT als Hilfsinstrument herangezogen werden)

¢ Kartensatz mit darin eingezeichneten Biotopen bzw. erwahnten Orten. Die Mehrzahl der Fundangaben
bezieht sich auf ndchstliegende Bezugsorte. Angaben iber Futterpflanzen, Hohenlage des Fundortes
etc. kdnnen jedoch fiir erfahrene Faunisten wesentliche Hinweise zu Eruierung des tatsdchlichen
Biotops sein. Die konkreten Biotope werden in dem Karten umgrenzt, die zitierten Fundorte lediglich
unterstrichen.

Diese drei Dateien sind zugleich eine Ubersicht des bekannten faunistischen Inventars der Steiermark.
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3.5.2 Freilanderhebungen

Der zoologische Anteil der Freilanderhebungen der Biotopkartierung wird budgetmaBig im Vergleich zur
floristischen Komponente im Verhéltnis 1:3 gefdrdert. Demnach ist der zoologische Anteil als "Ergén-
zungskartierung" zu werten, dessen Hauptaufgabe es ist, vor allem jene Biotoptypen zu beurteilen, die mit
den floristischen Methoden gesamtiokologisch nicht oder nur unzureichend charakterisierbar sind. Darunter
sind im wesentlichen jene Biotope und Strukturteile gemeint, die im Formular "tierdkologische Beurtei-
lung" im Feld B aufgelistet sind. Dieser zum floristischen Erhebungsblatt als Erganzung gedachte Katalog
erhebt keinen Anspruch auf wissenschaftliche Systematik oder Vollstandigkeit, sondern er wurde auf
Grund der praktischen Haufigkeit und Verwendung von Biotophinweisen bei faunistischen Fundortangaben
erstellt.

3.5.3 Beurteilung und Empfehlung

Die individuelle Beurteilung der einzelnen Biotope aus tierdkologischer Sicht liegt mit dem AbschluB der
Freilanderhebungen vor, bzw. bedarf lediglich einer SchluBredaktion. Die Forderungen nach einem
Konzept fir eine Biotopvernetzung macht jedoch eine vergleichende Beurteilung aller Biotope notwendig.
Demnach sollen in der Endphase alle Gruppenraster Berlicksichtigung finden und dariiber hinaus noch mit
dem floristischen und sonstigen Detailkartierungen im Einklang gebracht werden. Um diese Beurteilungs-
phase Uberschaubar zu halten, ist eine EDV-Bearbeitung anzustreben.

3.5.4 Rahmen des Langzeitprogrammes

Das kurz- und mittelfristige Biotopkartierungsprogramm ist in erster Linie auf Datenerfassung ausge-
richtet. Es beinhaltet demnach keine Umsetzung in ein reales Schutzgebietsnetz. Dazu werden voraus-
sichtlich zumindest 10 Jahre notwendig sein. Im Verlauf dieser Realisierungsphase werden zu rechtlich
gesicherten Unterschutzstellung weitere ergdnzende Daten insbesondere genaue Abgrenzungsvarianten
auszuarbeiten sein. Auch Pflegeprogramme sind zu erstellen und in der Praxis zu erproben. Im Zuge der
Schaffung von Ersatzbiotopen ist ein Ende des Folgeprogrammes heute noch nicht abschitzbar (siehe auch
4.).

3.6 Zeitliche Staffelung

Als Zeitrahmen fiir die steirische Biotopkartierung wurde 1977 (GEPP) fir die Hauptphase drei Jahre
angenommen, danach eine etwa zehnjdhrige Nacherhebung mit abklingendem Aufwand.

3.6.1 Sofortprogramm

Am Beginn des Projektes lieB die Dringlichkeit der Erhebungen insbesondere fir die Flachenwidmungs- .
pléane der Gemeinden ein Sofortprogramm als sinnvoll erscheinen.

Dazu wurde ein Kartenband der Steiermark mit Karten 1:50.000 an fihrende Faunisten des Landes
verschickt, die darin die ihnen bereits bekannten schutzwiirdigen Biotope einzeichneten und als Schutzbe-
grindung jeweils nur beachtenswerte Tiergruppen anfihrten. -

Im Rahmen dieser Vorerhebung wurden innerhalb von 6 Monaten 297 schutzwiirdige Biotope ausgewiesen
und der Fachstelle fur Naturschutz, der Fachabteilung fir Raumplanung und der Wasserbauabteilung des
Landes mitgeteilt. Der GroBteil der ausgewiesenen Fldchen konnte im Rahmen der Erstellung von
Flachenwidmungsplanen Berlcksichtigung finden.

3.6.2 Das mittelfristige Schwerpunktprogramm

Die Hauptphase der steirischen Biotopkartierung umfaBt im groben die Erfassung des Bekannten und die
erganzende Freilandkartierung, augenommen alpine Landesteile. Sie ist mit den vorgegebenen finanziellen
und, personellen Mitteln als ein mdglichst groBer Schritt, jedoch nicht als AbschluB des Projektes zu
werten. Wahrend die Literaturauswertung innerhalb von 3 Jahren realisierbar erscheint, wurde die
Freilandkartierung durch ergénzende Grundlagenstudien (z.B. Rote Listen geféhrdeter Tiere) etwa um ein
Jahr verzdgert, bzw. anfangs erwartetes Detailmaterial wie etwa Luftaufnahmen und die Zusammenarbeit
mit dem Bearbeiterteam fir Naturraum-Potentialkarten blieben im erwiinschten Umfang aus. Fir das
Alpinprogramm werden 2 Jahre vorzusehen sein.

3.6.3 Nacherhebung

Mit AbschluB der Hauptphase liegen zwar umfangreiche Beurteilungsdaten vor, zur Realisierung eines
Schutzflachennetzes sind jedoch voraussichtlich weitere Detailstudien Uber Abgrenzung und Schutzausmal
notwendig. Unter den derzeitigen rechtlichen Gegebenbeiten ist mit gréBeren Verzdgerungen bei der
Durchfiihrung zu rechnen, soda8 als voraussichtlicher Umsetzungszeitraum 10 Jahre kalkuliert wurden.
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Abb. 4: Formular fir die tierdkologische Gesamtbeurteilung.
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3.7 Die Mitarbeiter

Der zoologische Anteil der Biotopkartierung basiert nach seiner Konzeption auf der Mitarbeit erfahrener

Faunisten, Tierdkologen und vorgebildetem administrativen Personal.

Die Katalogisierung der faunistischen Literatur erfolgte in den Jahren 1977 bis 1980. Dieses Verzeichnis

umfaBt mehr als 1.500 Literaturzitate und wird voraussichtlich 1982 publiziert (GEPP et. al.). AuBerdem

wurden mehrere Fundortkarteien ausgewertet (z.B.: K. ADLBAUER, H. ELSASSER, Dipl.-Ing.

H. HABELER). Die Auswertung der Literaturinhalte erfolgt bezirksweise, wobei drei Schritte notwendig

sind:

a Exzerption der Fundorthinweise (Art, Fundort, Beobachtungsdaten, Stiickzahl, sonstige biotopbezogene
Hinweise)

b Zusammentragen der Hinweise je Biotop bzw. Fundort

c Zusammenstellung einer summarischen Ubersicht {ber die Literaturhinweise je Fundort auf einem
Formularblatt.

Obige Schritte werden zum Teil handisch, zum Teil iber ZOODAT vollzogen.

Freilanderfassung

Die erganzende Kartierung im Freiland erfolgt ausschlieBlich durch Spezialisten, wobei bis zu sechs
Gutachten je Biotop beigebracht werden, sowie durch einen Tierdkologen, der die Biotoptypisierung und
Erfassung der Biotopstrukturen besorgt. Es ist derzeit fraglich, ob diese Vorgangsweise ohne wesentliche
Verzdgerungen auch fiur nérdliche Landesteile durchfiihrbar sein wird (siehe auch 3.).

Die abschlieBende Beurteilungsphase ist nach Aufbereitung wiederum als Teamaufgabe konzipiert, an der
die Freilandkartierer, aber auch landeskundliche Gruppenspezialisten teilnehmen sollen.

Fur die bisher durchgefiihrten Projektteile sind folgende Mitarbeiter zu nennen: K. Adlbauer, H. Elsasser,
H. Haar, H. Habeler, E. Hable, I. Prasent, K. Rath, F. Samwald, L. Sdlkner, W. Stani, W. Stark.

3.8 EDV-Bearbeitung

Durch die tiergeographische Datenbank Osterreichs in Linz mit der Kurzbezeichnung ZOODAT (Leiter:
Rektor Universitatsprofessor Dr. E. Reichl) besteht die prinzipielle Maglichkeit, sdmtliche Verarbeitungs-
schritte mittels elektronischer Datenverarbeitung ablaufen zu lassen. Dementsprechend wurden im
Rahmen der Biotopkartierung Steiermark Formulare mit EDV-Verschlisselungsstreifen versehen. Das
Formular "tierdkologische Beurteilung" ermoglicht dariber hinaus, jeden konkreten Biotop oder Fundort zu
klassifizieren und EDV-ma&Big aufzuarbeiten.

Im speziellen konnen dabei je Gebiet auf zwei Lochkarten folgende Daten gespeichert werden:

Allgemeine Angaben:
Fundort
Planquadrat
Fundortkurzbezeichnung
Genaue Lage im Bezirk
Seehohe (von bis)

Naturschutzbezogene Angaben:

GroBe in Hektar

Biotope und tierdkologisch wesentliche Strukturen

Gruppenspezifische Beurteilung

L okaldkolagische (funktionelle) Wertigkeit

Biogenetische Reservatfunktion

Sonstige wertbestimmende faunistische und tierdkologische Funktionen

Schutzstatus (bestehend und Vorschlége)

Gefahrdung

PflegemaBnahmen

Floristische Klassifizierung
In der Praxis bedeutet die Aufbereitung zur EDV-Auswertung einen wesentlich gesteigerten Zeit- und
Kostenaufwand, der sich aber Uber die vielfaltigen Auswertungsmoglichkeiten amortisiert. Eine Uber-
nahme samtlicher steirischer Daten von der Linzer Datenbank fiir landeseigene Stellen ist technisch kein
Problem, davon wird jedoch vorldufig mangels der administrativen Voraussetzungen abgesehen.
Langfristig sind durch ZOODAT die Bearbeitungen folgender Fragenkomplexe vorgesehen:
- 5-10 jahrige Revision der Roten Listen gefahrdeter Tiere der Steiermark
- Beurteilung der Situierung von Ersatzbiotopen
- Beurteilung biogenetischer Reservate im nationalen und Ubernationalen Rahmen.
Kurzfristig kann mittels ZOODAT an Hand der Fundmeldungen der Erforschungsstand der einzelnen
Landesteile abgeschdtzt werden. Danach orientiert sich die Auswahl ergdnzender Freilandkartierungen.
Mittelfristig sind folgende fir die Biotopkartierung wesentliche Angaben und Fragestellungen mittels
ZOODAT ldsbar:
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Abb. 5: Tierdkologisch bedeutsame Biotope des Bezirkes Weiz mit besonderer Funktionsvielfalt, Stand:
1.11.1981 (Auswertung: Dr. N. Baumann).
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- Herstellung von Verbreitungskarten ausgewahlter Indikatorarten
- Eruierung artenreicher Biotope

- Eruierung der Biotope gefahrdeter Arten

- Uberblickskarten der Dichte schutzwiirdiger Biotope je Region.

3.9 Stand der Bearbeitung

Bis Ende 1981 waren das Sofortprogramm und die Literatursammlung abgeschlossen, etwa 60% der
fundortbezogenen Literaturhinweise katalogisiert, und die Gerichtsbezirke Weiz, Gleisdorf und Birkfeld

auch im Freiland kartiert.
Fir 1982 ist mit dem AbschiuB der Literaturerfassung und Fortsetzung der Freilanderhebungen zu

rechnen.
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Abb. 6: Computer-Ausdruck der gespeicherten Fundortmeldungen von Coniopteryx esbenpeterseni - eine
Neuropterenart als Indikator fur wéarmebeginstigte Biotope.

4. PRAKTISCHE UMSETZUNG DER ERGEBNISSE

Im Sachprogramm fiir Natur- und Landschaftspflege Steiermark (TISCHLER et. al. 1981) werden die
Grinde fir FlachenschutzmaBnahmen und die Notwendigkeit verstdrkter Sicherung dkologischer Grund-
lagen erldutert. Nur durch eine effiziente Personal- und Sachpolitik kann den naturschutzbezogenen
Marginalien des Landesentwickiungsprogrammes und des Naturschutzgesetzes 1976 Rechnung getragen

werden (GEPP 1981 c).
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4.1 Die Erwartungen

Aus faunistischer Sicht ist das Angebot an natdrlicher Lebensraumvielfalt bereits unter das Minimum
gesunken, das notwendig ist, den Fortbestand aller heimischen Tierarten zu sichern (Rote l.isten, GEPP
ed. 1981). Das bisherige Tempo der tUnterschutzstellung 148t keine Tendenzverinderung erwarten. Vor
allem die Neuorientierung und Erganzung des Naturschutzgebietsnetzes muB daher raschest
vorangetrieben werden, um nicht weitere unersetzbare Arten und Biotoptypen landesweit zu verlieren.
Das Netz an Schutzfldchen muB in Verteilung und GesamtausmaB dem Ergebnis der ausgearbeiteten
Biotopkartierung entsprechen und insbesondere auch das zoologische Vernetzungskonzept bertcksichtigen.
Das IdealausmaB entspricht dem im Kapital 2.3 umrissenen Zielen.

Langfristig wird auBerhalb der Hochlagen ein zoologisch orientierter Naturschutzfldchenanteil von
mindestens 3% anzustreben sein. Dazu kommen etwa 2-5% zoologisch und vegetationskundlich orientierter
Schutzflaichen und sonstige Schutzfiichen im Rahmen von Sonderprogrammen (z.B. groBflachige
Ruhezonen fiir scheue Vogelarten etc.).

Die kurzfristig realisierte Einbindung der Vorbehaltsflaichen im Rahmen der rtlichen und dberdrtlichen
Raumplanung in den beiden vergangenen Jahren kann als erster positiver Schritt gewertet werden.

4.2 Unterstiitzende Folgeprojekte

Eine Reihe von Themen, die insbesondere im Rahmen der Realisierung und Betreuung des Schutzgebiets-

netzes von Bedeutung sind, sollen im AnschluB an das eigentliche Biotopkartierungsprojekt forciert

werden:

- Aufbau eines Betreuerstabes insbesondere in den Reihen der Berg- und Naturwacht sowie eines
Sachverstandigenkomitees

- Erstellung und Durchfihrung von Artenschutzprogrammen .

- Anlage von Ersatzbiotopen in dkologisch verarmten Gebieten und fir besonders gefdhrdete Tiergruppen

- Wiedereinbiirgerungsversuche mit regional ausgestorbenen Arten

- standige Revision der Roten Listen gefahrdeter Tiere und Auswertung der Tendenzen und Gefdhrdungs-
ursachen. )

Dariiber hinaus ist die Einbindung neuer Kenntnisse {iber bisher im Rahmen der Biotopkartierung nicht

bericksichtigte Tiergruppen anzustreben.
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