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UNTER BESONDERER BERUCKSICHTIGUNG VON NEUPFLANZUNGEN

Von Norbert Baumann und Renate Hallriegl
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Ufervegetation der Oststeirischen Grabenlandbdche, die je nach den zeitlich unterschiedlichen

Ausbaugrundsitzen ausgebildet ist, wurde tiber vier Vegetationsperioden untersucht und die Gesellschafts-

entwicklung verfolgt. Dabei wurde nachgewiesen, daB die Ausbildung des feuchteren Pruno-Fraxinetum

und des trockeneren Querco-Ulmetum, die hier als Dauergesellschaften anzusehen sind, eng mit der

Profilausbildung des Gewdéssers verbunden sind. Eine Umgestaltung dieser Gesellschaften wird erst durch
wasserbauliche MaBnahmen ausgeldst. Eine Sonderstellung nehmen die Bepflanzungsfldchen regulierter

Bachabschnitte ein, wobei besonders #ltere Pflanzungen kaum befriedigende &kologische Verhé&ltnisse

aufweisen. Sie zeigen in keiner Beziehung die typischen Merkmale natirlicher Ufergehélze, wié¢ dies z.B.

aus dem geh&duften Auftreten heliophiler Arten ersichtlich ist.

Beeintrachtigungen durch Trockenheit, die meist groS8e Entfernung vom Mittelwasser, der komprimierte
Bestandsaufbau, Schadigungen durch WildverbiB und Anrainer zeigen die Unzulénglichkeit dieser MaB-
nahmen, die zudem einen intensiven Pflegeaufwand erfordern. In jiingster Zeit begann man daher,
kombinierte Bepflanzungen mit teilweiser Erhaltung des Altbewuchses, Gehdlzverpflanzungen und Be-
standsschlieBungen durch Neupflanzung anzuwenden, wobei der Erfolg nach einem zweijdhrigen Beobach-
tungszeitraum gegeniiber den herkdmmlichen Uferbepflanzungen an den Grabenlandbichen in einer
Strukturbereicherung, in einer deutlichen Varianz der Gehdlzbreite, in einem Heranriicken zur Mittel-
wasserlinie und in einer besseren Beschattung liegt.

1. EINLEITUNG UND PROBLEMSTELLUNG

FlieBgewisser zeigen als "Spiegel der Landschaft" die besondere Eigenart der jeweiligen Einzugsgebiete.
Der Grad ihrer Natiirlichkeit, der meist direkt von den getroffenen schutzwasserbaulichen MaBnahmen
abhingig ist (BAUMANN 1983), ist bis heute ein MaB fir die Intensitit der Bewirtschaftungsform ganzer
Talrdume. Schutzwasserbauliche MaBnahmen bringen nicht nur Verdnderungen am Gewisser selbst,
sondern beeinflussen auch die Okosysteme des Umlandes und mindern meist das dsthetische Erscheinungs-
bild der FluBlandschaft (OWWV-Regelblatt 301). ‘

Man hat in der Steiermark seit der Erstellung des "MaBnahmenkataloges fiir den naturnahen Wasserbau" im
Jahre 1982 in verstirktem MaBe versucht, tkologische und limnologische Interessen einzubinden; in vielen
Féllen sind jedoch Linearausbauvorhaben zur ausreichenden Verbesserung der AbfluBverh&ltnisse nicht zu
vermeiden (RUPPRECHT 1985). Es sei unbestritten, daB sich die Gestaltung von FluBregulierungen nach
hydraulischen und fluBmorphologischen Gesetzm#Bigkeiten zu richten hat; es sind jedoch auch in gleichem
MaBe 6 kologische Anforderungen zu beriicksichtigen, die keineswegs durch eine Bepflanzung des
Baischungskronenbereiches allein zufriedenstellend erfiillt werden kinnen.
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Gerade dem standortgerechten Gehdlzbewuchs kommt jedoch am Ufer eine besondere Bedeutung zu. Diese
liegt nicht nur in der Ufersicherung (KRAUSE & LOHMEYER 1978, OLSCHOWY 1957, KRAUSE 1983) und
im Lebendbau (SCHLUTER 1971, SCHIECHTL 1973, PRUCKNER 1948), der iiberhaupt erst naturnahe
Bauformen ermdglicht, sondern in der komplexen Beziehung zum Gewésser (Beschattung, Biotopvernet-
zung, Refugium, Wechselwirkung zu Wasserflanzenbiotopen, Pufferzone u.a.). Standortgerechte heimische
Geholze, die dem Uferbereich mit ihremn Wurzelsystem oft zusdtzlichen Schutz verleihen, stellen meist
ein tragendes landschaftliches Element mit hoher refugialer Bedeutung dar. Sie sind nicht nur die
Voraussetzung fiir den Dauererfolg einer biologischen Ufersicherung, sondern auch hochwertige Lebens-
rdume mit wichtigen Funktionen in der Landschaft. Ihre Vernichtung bedeutet meist einen unersetzlichen
Verlust, und Planvorlagen, die in diese Richtung abzielen, bediirfen daher einer genauen Vorpriifung.

In der Praxis und auch in der Planung wird jedoch vielfach wenig kritisch verfahren, und oft herrscht ein
kaum begriindbarer Optimismus beziiglich der Machbarkeit von "Natur aus zweiter Hand" (BLAB 1985).
Der Ausspruch "Zuerst wird reguliert, danach wird neu bepflanzt" pragte lange Zeit die Vorgangsweise im
Wasserbau. Naturndhe bedeutet jedoch unter anderem, daB auch die amphibischen und terrestrischen
Bereiche bis in die Aue oder bis in das Ufergehdlz hinein ebenfalls einen weitgehend von Menschen nicht
beeinfluBten Zustand erkennen lassen (PFLUG 1985).

Eine Landschaft muB, soll sie gegeniiber schidigenden Einfliissen weitgehend stabil bleiben, mgglichst
vielfdltig sein, also aus vielen Landschaftselementen bestehen, die in einem wechselseitigen Wirkungsge-
fiige verzahnt sind. Dies ist umso wichtiger, je intensiver die anthropogenen Einfliisse werden. Alte und
stabile Biozénosen in der Landschaft sind daher, wo nur mdglich, zu erhalten (LANDOLT 1974), da ein
"Neuaufbau”, sei er noch so fachgerecht durchgefiihrt, stets mit unwiederbringlichen Verlusten verbunden

ist.

Gerade die Entwicklung des natiirlichen Uferbewuchses, der zur azonalen Vegetation (ELLENBERG 1978)
zu zdhlen ist, verlduft nicht zur Klimaxgesellschaft, sondern zu einer Dauergesellschaft, die
sich i.d.R. deutlich von den Pflanzengesellschaften der Umgebung unterscheidet. Beziglich der vor-
kommenden Arten reagiert diese Gesellschaft jedoch sehr wohl auf klimatische Einflisse, wie dies an
Gewissern unterschiedlicher Héhenlagen dokumentiert wird (VITEK 1982).

Beim Ausbau der FlieBgewdsser kommt es auch heute noch durch Ausweisung von fir einen naturnahen
Wasserbau zu gering dimensionierten Profilen zu einem Abriicken des Bewuchsgiirtels vom Wasser, da das
berechnete AbluBprofil von hochstammigem Bewuchs freizuhalten ist. Mdglichkeiten zu Querschnittsbe-
rechnungen, in welchen auch die Vegetation beriicksichtigt wird, sind zwar entwickelt worden (BERTRAM
1984, KAUCH 1984, FELKEL 1960, INDELKOFER 1982), jedoch scheiterte eine entsprechende Ausgestal-
tung bisher meist an der Grundinanspruchnahme.

Die vorliegende Arbeit stellt eine Bestandserhebung an unterschiedlich bepflanzten regulierten Gewassern
im Oststeirischen Grabenland dar und vergleicht die Ergebnisse mit den natiirlichen Ufergehdlzen, die im
Gebiet vorhanden sind. Zu diesen natiirlichen Bestdnden sind auch die Ufergehdlze an den alten
Triebwerkskanélen, die an diesen Standorten zum Teil gepflanzt oder zum Teil als Aufwuchs geduldet
wurden, wegen der ausgeprédgten Gesellschaftsstruktur und des hohen Bestandesalters von mehr als einer
Weichholzgeneration zu z&hlen.

Verschiedene Nutzungsformen - niederwaldartig mit hohem Erlenanteil oder mittelwaldartig mit zu-
nehmendem Hainbuchenanteil - sind den aktuellen GewisserpflegemaBnahmen, soweit sie den Bewuchs
betreffen, gleichzusetzen.

2. DAS UNTERSUCHUNGSGEBIET

Als Oststeirisches Grabenland wird jener Teil des Steirischen Hiigellandes bezeichnet, der sich zwischen
Raab im Norden und Mur im Siiden ausbreitet. Im Westen reicht das Grabenland bis zur Mur, die bei
Spielfeld nach SE umbiegt. Im Osten bildet die Kutschenitza die Landes- und Staatsgrenze gegen
Jugoslawien. Dazwischen verlaufen zehn gréBere, im Unterlauf 0,5 - 1,5 km breite FluBtéler ("Graben") in
Nord-Siid-Richtung; diese sind durch vielfach gegliederte Hhenriicken voneinander getrennt (Abb. 1).
Dabei wird die auffallige Asymmetrie der Taler mit steil ansteigenden Ostseiten und flach geneigten
Westseiten deutlich (WOLKINGER 1974). Die wichtigsten Bachldufe sind hier von West nach Ost: Stiefing,
Schwarzau, SaBbach, Ottersbach, Gnasbach, Sulzbach, Drauchenbach und Kutschenitza. Sie sind dem
Teilgebiet 14.9. des Wasserwirtschaftskatasters (Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft 1969)
zuzuordnen, welches im wesentlichen mit dem Grabenland identisch ist.
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Die Talbdden umfassen Bereiche des Vorlandes unter 400 m inklusive kleinerer, schmilerer, aber tief
liegender Talbdden des Riedellandes. Ihr K 1im a kann nach WAKONIGG 1978 als sommerwarm,
winterkalt, schwach kontinental charakterisiert werden.

DAS OSTSTEIRISCHE GRABENLAND
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Abb, 1:

Das Oststeirische Grabenland (aus WOLKINGER 1974).

ST.PETER a.Ottersbach (280m)

' 86 937 :
/—“—-\ + 100
\\
/ \//\
%
T \
o ] /1/ L 40
C 20\ PaamnN
|~ N
) N
104 )/ N
V/ \\ 3 extrem feucht
0 /. | .. AN [1]teucht
N . ‘
J FM A MJ J A S OND

Abb, 2: Klimadiagramm von St. Peter am Ottersbach (Methode nach WALTER 1973).

Die mittleren Jénnertemperaturen liegen zwischen -3 und -4°C, die Julitemperaturen zwischen 18 und
199C; das Jahresmittel liegt unter 9°C, die Jahresschwankung iiber 22°C bei einer aperiodischen

Tagesschwankung von 10 bis 11°C.
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Die mittlere Jahresniederschlagssumme liegt zwischen 800 und 900 mm, die Niederschlédge fallen an
durchschnittlich 100-110 Niederschlagstagen. Die Zahl der Frosttage betrdgt im langjdhrigen Mittel 125-
140 Tage, wobei die frostfreie Periode von Mai bis Oktober begrenzt ist und 50-60 Sommertage auftreten.
Die Vegetationszeit dauert etwa 230 Tage, sie beginnt im M&rz und endet im November (Abb. 2).

Die Sonnenscheindauer nimmt gegen den Gebirgsrand im Winter etwas zu, im Sommer hingegen ab. Die
Nebel- und Inversionsbereitschaft ist recht unterschiedlich. Sie sinkt von ungiinstigen Lagen (75 Tage) auf
unter 50 Tage in den héheren Talabschnitten bzw. in kleineren Seitentalbégen mit Kaltluftabflug ab (vgl.
dazu WAKONIGG 1978). , '

Die Bdéden der Niederungen sind meist schwere, gleyartige B6den, wobei Pseudogleye iiberwiegen.
Daneben trifft man auf vergleyte Braunerden sowie auf stdrker austrocknende Braunerden.

Die natiirliche Vegetation zeigt noch Reste (Flurgehlze) ehemals ausgedehnter Niederungswilder, die mit
ihren Leitarten, wie Stieleiche (Quercus robur), Hainbuche (Carpinus betulus), Schwarzerle (Alnus
glutinosa), Traubenkirsche (Prunus padus) und Esche (Fraxinus excelsior), Fragmenten einer potentiell
natiirlichen Vegetation gleichzusetzen sind (vgl. PLANK & ZIMMERMANN 1976). Die landwirtschaftlichen
Nutzungsformen der Talbdden sind vorwiegend Maisdcker und Griinland, wabei die Griinlandnutzung durch
die Hochwasserfreimachung und durch MeliorationsmaBnahmen deutlich riickldufig ist.

3. DIE BACHE DES GRABENLANDES

Die FlieBgewdsser des Grabénlandes sind durchwegs durch lange, schmale Einzugsgebiete mit asym-
metrischen Talquerschnitten und verhaltnismé&Big breiten, teilweise vern@Bten Talschlen mit manchmal
noch deutlich erkennbaren natiirlichen FluBddmmen charakterisiert (OTTO & al 1981).

Heute sind nahezu alle FlieBgewdsser in dieser Region ausgebaut. Lediglich der Miindungsbereich des
Ottersbaches, Teile des Poppendorfbaches, der Gro@teil des Sulzbaches, der Auwaldabschnitt des
Drauchenbaches sowie ein Teil der Oberldufe sind noch nicht reguliert. Gleichzeitig wurden auch
groBflichige MeliorationsmaBnahmen bei Hangwasseraustritten oder in Bereichen stauender Nasse durch-
gefiihrt. Der daraus resultierende Wandel in der landwirtschaftlichen Nutzung wurde bereits erwahnt.

- An den Regulierungsformen der einzelnen Bachabschnitte ist der Wandel im Wasserbau, wie er in den
letzten 10 Jahren stattgefunden hat, deutlich erkennbar. So findet man nahezu alle Bautypen von der
harten Steinverbauung mit monotonen Trapezprofilen ohne Bepflanzungsstreifen bis zu naturnahen
KleinmaBnahmen und Hochwasserflutmulden, bei denen die Bachldufe selbst unbertiihrt blieben.

Die Entfremdung vieler Gewasserabschnitte vom Naturzustand ist jedoch nicht ausschlieBlich in der
Regulierungstétigkeit zu suchen, sondern hat ihre Wurzeln in bereits weiter zuriickliegenden anthropo-
genen Eingriffen, die vor allem fir die Abweichung der Gewdsserldufe aus der Tiefenlinie des Tales
verantwortlich sind. So waren noch um die Jahrhundertwende 120 Miihlen und Sdgewerke an den
Grabenlandbichen im Bezirk Feldbach in Betrieb, die sich der Energie des Wassers bedienten. Ahnliches
gilt auch fir die Unterldufe der Bache, die im Bezirk Radkersburg gelegen sind. Die Folgen dieser
Nutzung, die heute auf einen Bruchteil der urspriinglichen gesunken ist, sind zu "Bichen" umgewandelte
Triebwerkskanile auBerhalb der Tiefenlinie mit vorwiegend naturnahem Charakter (Abb. 3). Die
urspriinglichen Bachldufe sind entweder. zu landwirtschaftlichen Vorflutern degradiert und nur mehr als
Griben in der Tiefenlinie erkennbar oder vollstdndig aus dem Talboden verschwunden. Hochwisser fiihren
so zu groBflichigen Uberflutungen ganzer Talabschnitte.

An diesen umgeleiteten Bachabschnitten ist es nie zu einer typischen Auwald-Ausbildung gekommen. Hier
ist der Galeriewald, an dem Weidenarten iber weite Strecken kaum in Erscheinung treten, die
typische Gesellschaftsform; die urspriinglichen Gesellschaften des Salicetum triandro-viminalis und des
Salicetum albo-fragilis sind nahezu vollstindig vernichtet oder aber durch den Tiefenschurf der ge-
streckten Grabenlandbiche in andere Gesellschaften {ibergegangen (Tab. 1). Der Vegetationstyp des
Galeriewaldes ist aufgrund seiner geringen Breitenausdehnung zum Studium von Bachbepflanzungen
hervorragend geeignet. Durch die Homogenitét des Landschaftsraumes hinsichtlich der geologischen und
klimatischen Verhiltnisse sowie der aktuellen Bewirtschaftungsform (LAMPRECHT 1943, WAKONIGG
1978, WINKLERHERMADEN 1943) sind Vergleiche chne schwierige Systemanpassungen méglich; weiters
haben Sukzessionsprognosen bei Beriicksichtigung menschlicher Tatigkeit im gesamten Untersuchungs-
gebiet allgemeine Gultigkeit.
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Abb. 3: Pruno-Fraxinetum am Ottersbach; die Tiefenlinie des Tals ist an der aufgelockerten Baumreihe
im Hintergrund erkennbar. Uberflutungen des Bestandes erfolgen bereits unter HQs (siehe auch
Abb. 7, Bach-km 4-5).

4. AUSBAUFORMEN DER REGULIERTEN FLIESSGEWASSER

Die Ausbaugrundsdtze fiir die Regulierungen an den Grabenlandbichen sind in der Hochwasserfrei-
machung, aber auch in der Wertanhebung landwirtschaftlicher Fldchen begriindet, was sich lange Zeit in
dem Konflikt Uber die AusbaugriBe duBerte. So sind im Grabenland - je nach aktueller Wertvorstellung -im
Zuge der Regulierungen AbfluBprofile hergestellt worden, die Hochwisser zwischen dem HQs und dem
HQ3p schadlos im Freiland abfiihren kdnnen. Bei den &lteren, groBziigig dimensionierten Ausbauformen
wurde es als oberstes Ziel erachtet, den hydraulisch giinstigsten Querschnitt nach der zur Verfiigung
stehenden Grundfldche festzusetzen (Abb. 4 und 5). Okologische Belange der Uferbegleitvegetation
blieben sekundar oder génzlich unberiicksichtigt. Die Notwendigkeit eines naturnahen Wasserbaues mit der
Schaffung von Begleitgehdlzen wurde erst durch den Wandel der Wertprioritidten in der Gesellschaft neu
liberdacht, wobei die Umsetzung nur zégernd eingesetzt hat (Abb. 6).

Die Hauptargumente gegen mehr Naturndhe in den Regulierungen waren neben dem zur Verfiigung
stehenden Raumangebot stets die ermittelten AbfluBdaten. Da diese jedoch aufgrund eines
lickenhaften Pegelnetzes nur rechnerisch (Ndherungsverfahren) ermittelt werden, sind sie mit einem
Unsicherheitsfaktor behaftet, der mitunter in der GréBenordnung der AbfluBhemmung eines befriedigend
ausgebauten Ufergehdlzgiirtels anzusetzen sein dirfte. Daher ist die Freihaltung des AbfluBprofiles
aufgrund der ermittelten Daten in diesen Fallen nur bedingt notwendig, da diese lediglich als oberste
Sicherheitsgrenze (meist weit iiber den aktuellen Erfordernissen) mangels exakter Grundlagen ange-
nommen wird.
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Abb. 4: Typisches Beispiel einer harten Bachverbauung eines Grabenlandbaches mit volllgem Verlust der
urspriinglichen Béschungen und Ufergesellschaften.

>

Tab. 1: Geholzarten an den Ufern der Grabenlandbdche und ihr Vorkommen in unterschiedlichen
Gesellschaften.

KU: Kutschenitza, DR: Drauchenbach, SU: Sulzbach, PO: Poppendorferbach, GN: Gnasbach, AU: Auers-
bach, OT: Ottersbach, SA: SaBbach, SC: Schwarzau

Ges. 1: Hauptgesellschaft; Art stets hdufig vorhanden

Ges. 2: Nebengesellschaft; Art meist vorhanden, Anzahl jedoch gering
Ges. 3: Nebengesellschaft; Art oft vorhanden, Anzahl jedoch gering
Ges. 4: Nebengesellschaft; Art manchmal vorhanden, Auftreten geh&uft

PRUN-FRAXI: Pruno-fFraxinetum

QUERC-ULM: Querco-Ulmetum

SAL-ALB. FR: Salicetum albo-fragilis

SAL-POP: Salicetum-Populetum (Ubergangsgesellschaft)

QUERC-CARP: Querco-Carpinetum (Ubergangsgesellschaft)

STELL-CARP: Stellario-Carpinetum (Ubergangsgesellschaft zu Flurgeh&lzen)
SAL-ALB.F*:Ubergangsgesellschaft zum Salicetum albo-fragilis mit Resten des Salicetum triandro-

viminalis
Relativer Hiufigkeitsgrad der einzelnen Gehdlzarten am jeweiligen gesamten Bachlauf:

0 = fehlend, 1 = sehr spérlich vorhanden, 2 = sparlich vorhanden, 3 = wenig zahlreich vorhanden, 4 =
zahlreich vorhanden, 5 = sehr zahlreich vorhanden.
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GEHBLZARTEN UND IHR VORKOMMEN IN UNTERSCHIEDLICHEN GESELLSCHAFTEN

PFLANZENNAME

ACER CAMPESTRE

" ALNUS GLUTINOSA
ALNUS INCANA
BETULA PENDILA
CARPINUS BETULUS
CORNUS SANGUINEA
CRATAEGUS LAEVIGATA
CRATAEBUS MONOGYNA
EUONYMUS EUROPAER
FAGUS SYLVATICA
FRANGULA ALNUS
FRAXINUS EXCELSIOR
HIPPOPHAE RHAMNDIDES
LIGUSTRUM VULGARE
LONICERA XYLOSTEUM
POFULUS ALBA
FOFULUS NIGRA
FOPULUS TREMULA
PRUNUS AVIUM
FRUNUS PADUS
FRUNUS SPINOSA
BUERCUS ROBUR
RHAMNUS CATHARTICUS
ROBINIA PSEUDACACIA
ROSA CANINA

RUBUS CAESIUS
RUBUS FRUTICOSUS
SALIX ALBA

SALIX CAPREA

SALIX CINEREA
SALIX DAPHNODIDES
SALIX ELEAGNOS
SALIX FRAGILIS
SALIX FURPUREA
SALIX TRIANDRA
SALIX VIMINALIS
SAMBUCUS NIGRA
TILIA CORDATA
ULMUS LAEVIS
ULMUS MINOR
VIBURNUN LANTANA
VIEURNUM OPULUS
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GES. 2~ GES. 3 GES. 4
2 QUERC-ULM QUERC-CARP

2 PRUN-FRAXI SAL-ALB.FR QUERC-ULM

0 SAL-ALB.FR

2 QUERC-CARP DUERC-ULM

0 QUERC-CARP QUERC-ULM STELL-CARP

4 PRUN-FRAXI QUERC-ULM QUERC-CARP STELL-CARP
0 SAL-ALB.FR

2 SAL-ALB.FR QUERC-ULM GUERC-CARP

4 PRUN-FRAXI SAL-ALB.FR QUERC-CARP BUERC-ULM

0 QUERC-CARF QUERC-ULM STELL-CARP
0 PRUN-FRAXI

2 PRUN-FRAXI QUERC-ULM SAL-ALB.FR
0 SAL-ALB.FR

1 SAL-ALB.FR PRUN-FRAXI BUERC-ULM-
0 PRUN F-AXI SAL-ALB.FR

0 QUERC-ULM SAL-ALB.FR

2 SAL-FOP _

2 GEPFLANZT

0 QUERC-ULN

3 PRUN-FRAXI SAL-ALB.FR GUERC-ULM

0 PRUN-FRAXI GUERC-CARP

2 QUERC-ULM  STELL-CARP

1 QUERC-CARP

2 QUERC-ULM QUERC-CARP

0 PRUN-FRAXI

3 SAL-ALB.FR PRUN-FRAXI QUERC-ULM

0 QUERC-ULM  PRUN-FRAXI

0 SAL-ALB.FR PRUN-FRAXI QUERC-ULM

2 QUERC-CARP QUERC-ULM

1 SAL-ALE.F}

0 SAL-ALB.FR

1 SAL-ALB.Ft

4 SAL-ALB.FR FRUN-FRAXI QUERC-ULM OUERC-CARP
4 SAL-ALB.Ft

0 SAL-ALB.F

0 SAL-ALB.F3

2 SAL-ALB.FR FRUN-FRAXI QUERC-ULM CUERC-CARF
{ QUERC-ULM QUERC-CARP

0 PRUN-FRAXI QUERC-ULH

0 QUERC-ULM GUERC-CARP

0 QUERC-ULM PRUN-FRAXI

2 PRUN-FRAXI QUERC-ULM

GEPFLANIT
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Abb. 5: Harte Regulierungsform des Ottersbaches bei Unterzirknitz ohne Ufergehdlzpflanzung; lediglich
im Ortsgebiet wurden einige Mammutb&ume (!) angepflanzt. Die starke Verkrautungstendenz
durch die fehlende Beschattung und der ungehemmte DiingemittelabfluB férdern die Auflandung
und erfordern oftmalige InstandhaltungsmaBnahmen.

Erst in jingster Zeit wird ein Teil des Ausbauprofiles fir den Bewuchs vorgesehen und der
Einfachheit wegen von Beginn an aus der AbfluBberechnung ausgeklammert. Oder aber der Laufabschnitt
selbst bleibt unberihrt, und die Hochwassersicherheit wird durch eine Flutmulde bewerkstelligt
(Sulzbach, SaBbach). Die hervorragende Eignung solcher Hochwasserentlastungen fiir alte Triebwerks-
kanile ist bereits lange bekannt und diskutiert (KIRGIS 1961) und fiir weite Bereiche der Grabenlandbdche
bestens geeignet. Die Anwendung scheiterte jedoch in der Vergangenheit einerseits aus den oben
genannten Griinden, andererseits an den damaligen Vorstellungen des Wasserbaues.
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Abb. 6: Regulierter Bachabschnitt: naturnahe Regulierungsform mit groBteils erhaltenen Ufergehdlzen
bzw. Ergénzungs- und Umpflanzungen.

5. DIE UFERVEGETATION UNVERBAUTER BACHE

Bei der Benennung von Pflanzengesellschaften der Grabenlandbédche werden aufgrund der Heterogenitét
der Abschnitte und der GriBe der untersuchten Fldchen unterschiedliche Auffassungen vertreten. So
werden Schwarzerlen-Stieleichenwidlder, Schwarzerlen-Eschen-
Stieleichenwi#lder und krautreiche Laubmischwiédlder mit Auwaldcharakter
(OTTO & al. 1981) oder aber Weiden-Erlen-Gesellschaften (WOLKINGER 1974) be-
schrieben. Im Katalog der naturnahen und extensiv genutzten Biotoptypen fiir die Steiermark (ZIMMER-
MANN 1981) wird zwischenden Bachbegleitwildern (Saumwélder mit hohem Eschen-und/oder
Erlenanteil, weitere Edellaubhélzer finden sich im Nebenbestand) und den artenreichenUfergehdlz-
streifen (Galeriewilder als Reste ehemaliger Auwaldfldchen) unterschieden.

Das bunte Mosaik unterschiedlicher Pflanzengesellschaften resultiert aus den anthropogenen Einfliissen
(Regulierungen, Meliorationen, Bewirtschaftung des Umlandes) und aus dem unterschiedlichen AbfluB -
vermdgen in den einzelnen unregulierten Laufabschnitten. Dieses fiihrt nicht nur zu unterschiedlich
hohen Grundwasserstinden, sondern auch zu groBen Schwankungen in der Uberflutungshéufigkeit, die sich
naturgem&B in der angrenzenden Vegetation als Standortsfaktor deutlich bemerkbar macht. Als Beispiel
sei hier das AbfluBvermdgen des unregulierten Ottersbaches dargestellt (Abb. 7).

Die haufigste Pflanzenkombination an den unregulierten Uferabschnitten gehért bei einer groBflachigen
Betrachtungsweise zum Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald (Pruno-Fraxinetum), der
hier bei Hochwasser im Bereich des HQs und dariiber iiberflutet wird (hdufigere Uberflutungen sind an den
Grabenlandbdchen nur mehr punktuell zu beobachten). Schwarzerle (Alnus glutinosa), Esche (Fraxinus
excelsior) und die Traubenkirsche (Prunus padus), die meist zeitlebens strauchférmig bleibt, pridgen das
typische Bild. Die Gesellschaft ist besonders im Staubereich der alten Triebwerkskanile anzutreffen
(Abb. 8), die oft so aufgelandet sind, daB die angefiihrte Uberflutungshiufigkeit und der hohe Grund-
wasserstand gegeben sind.
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Abb. 7: AbfluBvermdgen des Ottersbaches (VISOTSCHNIG 1981).

Abb. 8: Natiirliche Uferabschnitte: ehemalige Triebwerkskanile mit engen Querschnitten und geringem
Fassungsvermuagen.
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Nimmt die Uberflutungshéufigkeit zu, so wird das Pruno-Fraxinetum zu einer Gesellschaft, die zusitzlich
Elemente des Salicetum albo-fragilis unddes urspriinglicheren Mandelweiden-Korbweiden-
gebiisches beinhaltet. Hier dominiert die Bruchweide (Salix fragilis), daneben sind Purpurweide (Salix
purpurea), Korbweide (Salix viminalis) und Schwarzerle (Alnus glutinosa) stets vorhanden.

Nimmt die Grundwasserferne zu oder aber die Uberflutungsh#ufigkeit aufgrund der Profilausbildung
weiter ab, so bilden sich Uberginge zum Eichen-Ulmenwald (Querco-Ulmetum), in welchen das
Vorkommen der Schwarzerle (Alnus glutinosa) deutlich zuriickgeht (Abb. 9). Hier werden Flatterulme
(Ulmus laevis) und Feldulme (Ulmus minor) zu einem steten Bestandteil, wenn auch die Haufigkeit gering
bleibt. Diese Gesellschaft ist nicht nur an den FlieBgewadssern h&dufig, sondern entwickelt sich auch an
abgeschnittenen Altarmen (BAUMANN 1985), wo die Grundwasser- und FlieBgewisserdynamik deutlich
abnimmt, allmahlich aus den feuchteren Gesellschaften.

AN ' GW~Ferne

Abb. 9: Natiirliche Uferabschnitte: breite Querschnitte mit geringen Fulltiefen, jedoch mit groBem
Fassungsvermégen und andauernder Eintiefungstendenz durch Sohlerosion in den gestreckten
Abschnitten der urspriinglichen Grabenlandbdche. Der Gehdolzgiirtel ist zudem meist breiter als
der des Pruno-Fraxinetum (BAUMANN & WOLKINGER 1983).

Fin weiteres Kennzeichen dieser Gesellschaft ist der Artenreichtum in der Strauchschicht, die in schmalen
Bestinden oft nur als Mantelgehdlz ausgebildet ist. Auf verstdrkte Eingriffe des Menschen in diese
Gesellschaft reagiert die Strauchschicht meist mit Artenverarmung (Abb. 10 und 11). Bei entsprechend
frischen Béden kommt es dabei zuerst oft zu einem Massenaufwuchs von Prunus padus, der jedoch bald von
Cornus sanguinea, dem einige Weiden beigemischt sind, iiberwuchert wird. Ist der Boden trockener, so
entscheidet oft der Zufall iiber die Entwicklung in eine vorwiegend strauchfdormige Gesellschaft
mit Cornus sanguinea, Rubus caesius, Salix purpurea und einigen wenigen Begleitarten oder in eine
Neophytengesellschaft mit Solidago gigantea bzw. Impatiens glandulifera.
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Abb. 10: UfereinriB nach der Schldgerung des Gehdlzbestandes. Entwicklungstendenz dieser Fliche zu
einem Impatienti-Solidaginetum.

Bewuchs geschlidgert A
Neupflanzung nicht durchgeflthrt

&
P b,
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Diese Gesellschaftseiﬁteilung entspricht der Sukzessionsfolge von Ufergehdlzen, wie sie von PLANK &
ZIMMERMANN 1976 fiir den damals noch unverbauten Drauchenbach festgestellt wurde.

Natiirliche Sukzessionsfolge (PLANK & ZIMMERMANN 1976):

Schluf3-

ges. (Querco-Carpinetum)

auf Braunerdeboden
4 A
[Stellario-Carpinetum]

mit Elementen der vor-
angegangenen Phasen

Vel

(Querco-Ulmetum)

Val

Pruno-Fraxinetum

Salicetum albae

Pionier- (vernichtet)

ges.

feucht —P trocken

Der hier angefiihrte Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald (Stellario-Carpinetum)
ist in den feuchteren Niederungen des Grabenlandes sicherlich der artenreichste und stabilste Waldtyp auf
den vergleyten Bdden. Damit ist jedoch sein Vorkommen (siehe Kapitel 2) nicht an die unmittelbare
Bachniéhe gebunden. Das Auftreten dieser Gesellschaft als Ufergehdlz ist als Verzahnungsrest urspriing-
licher Walder mit dem Bach erklérbar, somit heute eher zufdllig und nicht als typisches Ufergehdlz oder
als ein Sukzessionsstadium desselben aufzufassen. Besonders in Bachschlingen, in denen eine landwirt-
schaftliche Nutzung nicht mehr sinnvoll wéare, sind solche Restbesténde erhalten und lassen bei
kleinrdumiger Betrachtung magliche Sukzessionstendenzen vermuten.

6. PFLANZENGESELLSCHAFTEN DER UFERGEHULZE

Die Vegetationsaufnahmen an den Grabenlandbdchen (Tab. 2), die in einem Zeitraum von Uber vier Jahren
durchgefiihrt wurden, zeigen beziiglich der Gesellschaftsprédgung drei Haupttypen: das Pruno-Fraxinetum,
das Querco-Ulmetum und die Gesellschaften der Pflanzungen. Die Aufnahmen A-D stellen dabei den
feuchten Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald (Pruno-Fraxinetum) dar, die Auf-
nahmen E-I zeigen trockeneren Ulmen-Eichenwald (Querco-Ulmetum) und die Aufnahmen K-N
zeigen unterschiedlich alte Bepflanzungen an ausgebauten Gewd#sserstrecken. Die Vegetations-
aufnahme J nimmt dabei eine Sonderstellung ein, sie ist am ehesten als Ubergang einer einstigen
Weidengesellschaft in eine trockene Sukzessionsstufe aufzufassen, wobei die Richtung noch nicht exakt

feststellbar ist.

Eine Gesellschaftsabfolge innerhalb der Breitenausdehnung des Gehdlzbewuchses konnte, sieht man von
nitrophilen Saumgesellschaften, wie dem Impatienti-Solidaginetum oder Urtico-Convolvuletum, ab, nicht
festgestellt werden; dazu sind die Begleitgehdlzstreifen zu schmal (3-10 m).

Abb. 11: Anthropogen stark beeinfluBte Ufergesellschaft an den Grabenlandbdchen mit typischer Domi-
q nanz von Cornus sanguinea in der Strauchschicht (Baumschicht fehlt). In feuchteren Varianten

tritt meist Impatiens glandulifera stérker in den Vordergrund.



72

Innerhalb eines untersuchten Querschnittes, in den das FlieBgewisser sowie die beidufrige natiirliche
Vegetation mit einbezogen wurde, gibt es somit kaum Zonierungen und Sukzessionen wie in den breiten
Auwildern; sie werden demnach allein durch anthropogene Einfliisse ausgeldst (allochthone Sukzession).

Die Unterschiede zwischen den drei ausgeschiedenen Gesellschaftsformen ergeben sich vor allem durch
die vorhandene Feuchtigkeit und durch den Lichtanspruch der einzelnen Arten. Die ebenfalls ermittelten
Stickstoffzahlen zeigen dagegen kaum groBe Streuungen (Abb. 12).

Feuchtigkeit | Stickstoff

Licht

v Heo

4 -

Pruno-Fraxinetum

Querco-Ulmetum

anthropogen stark beeinfluBte
Ufergesellschaften

Zeigerwerte nach ELLENBERG 1979.

Abb. 12: Okologische Stellung der ausgewiesenen Ufergesellschaften beziiglich Feuchtigkeit, Stickstoff

und Licht.

Tab. 2:  Aufnahmen ausgewdhlter Ufergesellschaften an Oststeirischen Grabenlandbdchen. D

=IOmMMm OOw>»

«

u

e ZIrX

(Sulzbach 1)
(Poppendarferbach 1)
(Auersbach)
(Ottersbach 1)

(Sulzbach 2)
(Ottersbach 2)
(SaBbach)
(Poppendorferbach 2)
(Ottersbach 3)

(Schwarzau 2)
(Krutschnitza)
(Drauchenbach)
(Gnasbach)

(Schwarzau 1)

Wuchsform

Pruno-Fraxinetum

Querco-Ulmetum
u. Uberginge

Ubergangsgesellschaft mit Elementen
der Weidengesellschaft

Pflanzungen

in der Steiermark gefihrdet (ZIMMERMANN & KNIELY 1980)
Deckungswerte aus jeweils 24 Aufnahmen ermittelt.

-



AUFNAHME AUSGEWAHLTER UFERGESELLSCHAFTEN AN OSTSTEIRISCHEN
GRABENLANDBACHEN
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PFLANZENNAME

BROMUS INERMIS

CALTHA PALUSTRIS
CORYDALIS SOLIDA
DESCHAMPSIA CESPITOSA
LYCOPUS EURDOPAEUS
LYSIMACHIA NUMMULARIA
OXALIS ACETOSELLA
PRIMULA VULGARIS
QUERCUS ROBUR

@ULMUS LAEVIS

O ULMUS MINOR
CARPINUS BETULUS
ROBINIA PSEUDACACIA
TILIA CORDATA
LYSIMACHIA VULGARIS
SOLIDAGO GIGANTEA
DACTYLIS GLOMERATA
PLANTAGO MAJOR
AGROPYRON REPENS
CIRSIUM OLERACEUM
TANACETUM VULGARE
GALEOPSIS TETRAHIT
OENOTHERA BIENNIS
IMPATIENS GLANDULIFERA
RUMEX OBTUSIFOLIUS
ERIGERON ANNUUS
PHRAGMITES AUSTRALIS
POLYGONUM LAPATHIFOLIUM
RORIPPA PALUSTRIS
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MENTHA LONGIFOLIA
SILENE VULGARIS
ECHIUM VULGARE
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GLYCERIA MAXIMA
CIRSIUM VULGARE
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CUCUBALUS BACCIFER
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PFLANZENNAME ABCDEFGHTIJKLMNWI
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Bezlglich der Feuchtigkeit ist ein ausgeprdgtes Gefdlle vom Pruno-Fraxinetum zu den
Uferbepflanzungen festzustellen, wobei das Querco-Ulmetum eine Mittelstellung einnimmt. Uberflutungs-
haufigkeit, Fulltiefe und Grundwasserferne aufgrund der unterschiedlichen Querschnittausgestaltung sind
dafiir mit Sicherheit ausschlaggebend (Abb. 13).

Die Bepflanzungen sind durch die Freihaltung des AbfluBprofiles am weitesten vom benetzten Querschnitt
entfernt, und auch das Wasserspeichervermdgen der geschaffenen Béschungen ist gegeniiber dem Naturzu-
stand deutlich reduziert, soda es bei abgesenktem Grundwasserstand und langer anhaltenden Trocken-
perioden zu Diirreerscheinungen in den Pflanzungen kommt. Im Normalfall ist dabei lediglich ein deutlich
verringerter Langenzuwachs bei Aufrechterhaltung der Vitalitdt zu bemerken, was sich mit den Unter-
suchungen von MESZMER 1982 deckt. Der von KRAUSE 1980 festgestellte Zuwachs bei Schwarzerlen an
FlieBgewissern wird bei gleicher Pflanzgutqualitdt um 50-60 % unterschritten, betrégt also nur 40-50 cm.
Treten zusitzlich Trockenperioden auf, so sind die Ausfélle in den Pflanzungen betréchtlich (20-40 %), wie
dies an der Kutschenitza (Abschnitt Goritz-Pélten) beobachtet werden konnte.

Im Verhalten der jeweiligen Gesellschaft gegeniiber dem Stickstoff waren keine signifikanten
Unterschiede festzustellen, sieht man davon ab, daB in den Pflanzungen Stickstoffzeiger meist gehdufter
auftreten; dies diirfte jedoch durch den ungehemmten OberfldachenabfluB von Dingemitteln zu begriinden
sein. Der etwas geringere Stickstoffanteil im Querco-Ulmetum kann auf ausbleibende Uberflutungen und
grdBere Breitenausdehnung der Geholze mit vorgeschalteten nitrophilen Gesellschaften zuriickzufiihren
sein, was durch ein Stickstoffgefille im Boden nach Durchgang durch einen nitrophilen Saum im Rahmen
dieser Untersuchungen nachgewiesen wurde.

Die Beziehung der einzelnen Gesellschaften zum L icht stellt eine Umkehr der Situation beziiglich der
Feuchtigkeit dar; die Zahl heliophiler Arten nimmt von den Pflanzungen zu den natiirlichen Ufergesell-
schaften hin ab. Hier nimmt jedoch das Pruno-Fraxinetum eine Mittelstellung ein, die durch den meist
schmiler ausgeprédgten Gehdlzstreifen mit entsprechendem Seitenlichteinfall in Zusammenhang steht.
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Abb. 13: Querco-Ulmetum am tief eingeschnittenen SaBbach. Uberflutung erst iiber HQps. Der dichte
KronenschluB erméglicht heliophilen Arten kaum ein Uberdauern in der belaubten Phase.

7. ANMERKUNGEN ZU DEN UFERBEPFLANZUNGEN

Auch die Pflanzungen spiegein, wie die Ausbauformen selbst, die jeweilige Einstellung zum naturnahen
Wasserbau wider. Im Zuge von Regulierungsprojekten wurden erst seit der Erstellung des MaBnahmen-
kataloges fir den naturnahen FluBbau in der Steiermark Bepflanzungen zwingend vorgeschrieben. Dadurch
entstand alsbald eine Konfliktsituation mit den Vertretern aus der Landwirtschaft, die Verluste fir ihre
Mitglieder befiirchteten und dabei vollstandig darauf vergaBen, daB eine Gewdsserregulierung im landwirt-
schaftlich genutzten Freiland auf ein HQ25 fast ausschlieBlich den anséssigen Landwirten zugute kam. Da
in dieser Zeit der naturnahe FluBbau noch in den Kinderschuhen steckte, wurden Kompromisse ge-
schlossen, die in einer zusammengepferchten Bepflanzung im Bereich des oberen Boschungsdrittels
bestanden; Vernetzungen mit Flurgehdlzen waren nahezu unméglich (siehe Abb. 4). Solche Gehélze
erfiillen auch Jahre nach der Pflanzung kaum die ihnen zugedachten okologischen Funktionen fiir das
Gewisser und das Umland, wie Bewertungsversuche nach unterschiedlichen Methoden (BOTTGER 1986,
BRUNKEN 1986, LUDWIG 1979, PATZNER & al. 1985, LOLF. 1985) ergaben. Sie sind somit in erster Linie
als Ergebnisse eines Herantastens an neue wasserbauliche Aufgaben zu betrachten, die alsbald zu
"Gewassergarnierungen" degradierten oder heimlich von den Anrainern entfernt oder beschédigt wurden

(BAUMANN 1986); vgl. Abb. 14.
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Abb. 14: Verwahrloste Pflanzung an der Ottersbachmiindung in den SaBbach mit Betula pendula (linksufrig)
und Ulmus minor (rechtsufrig). Salix purpurea und Solidago gigantea beherrschen heute diesen
Abschnitt. Im Hintergrund befindet sich ein Flurgehdlz vom Typ des Stellario-Carpinetum.

Wegen der hohen Kosten dieser unbefriedigenden MaBnahmen, des hohen Pflegeaufwandes fir Neupflan-
zungen und infolge der Sensibilisierung der Bevdlkerung fiir mehr Naturndhe im Wasserbau begann man
sich bei wasserbaulichen Planungen nach Vorgabe der Ausbaugrundsdtze am aktuellenBewuchs
zu orientieren. Man erstellte die Projekte unter "gréBtmdglicher Schonung der Ufergehdlze", wobei Holz
als Baustoff (Pilotagen) wiederentdeckt wurde. Je nach Geschick des Planers und den vorgegebenen
Planungsgrundsdtzen entstehen dabei mehr oder weniger naturnahe Regulierungsformen mit unterschied-
lichem Altholzanteil.

Die weitgehende Beriicksichtigung des bestehenden Bewuchses in der Planung bringt jedoch fiir den
Anrainer und Ufergehdlzbesitzer eine juridisch nicht ausformulierte Situation mit sich, da der stehen-
bleibende Bewuchs nach Fertigstellung der Requlierung in das 6ffentliche Gut Ubergeht und die weitere
Nutzung fiir den Anrainer derzeit ungeklért ist (Entschddigungen werden allenfalls fiir geschldgerte
Gehdlze bewilligt). Dadurch kommt es auch heute noch wahrend der Projekterstellung zu Bewuchsschlége-
rungen durch Anrainer, die eine finanzielle EinbuBe befilirchten und so manche sinnvolle Planung zunichte
machen. Wo dies nicht der Fall ist, wird im Grabenland in Zusammenarbeit mit der Abteilung Wasserbau
der Baubezirksleitung Feldbach versucht, durch eine variable KombinationausBestandser-
haltung, Umpflanzung und Neupflanzung bzw.Ergédnzungspflanzung ein
maoglichst strukturreiches Ufergehdlz zu erhalten bzw. zu schaffen, wobei die Leitlinien zur Ausbringung
heimischer Wildpflanzen eingehalten werden.
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Da diese kombinierten Pflanzungen, verbunden mit einer naturnahen und der jeweiligen
Situation anzupassenden Ausbauform (siehe Abb. 6), erst in den letzten beiden Jahren angewendet
wurden, liegen kaum noch untermauerte Untersuchungsergebnisse vor. Bisher jedoch zeigt sich der Erfolg
von VersetzungsmaBnahmen innerhalb des Bestandes - wobei Gehdlze im berechneten AbfluBprofil
betroffen sind - durch eine nur geringe Ausfallsrate bei VerpflanzungsgréBen bis zu fiinf Metern. Durch die
Beifligung solcher Gehdlze in Neupflanzungen wird deren Strukturreichtum wesentlich erhht, eine optisch
gut wahrnehmbare Gehdlzkulisse wird leichter aufgebaut, die Beschattung in der Pflanzung und fiir das
Gewdsser wird verstarkt und die widerrechtliche Schédigung der Pflanzungen ist deutlich riickldufig. Die
kombinierte Pflanzung hat zudem noch den Vorteil, daB die N&he des Gehdlzgiirtels zum Bach erhalten
bleibt und die unterschiedliche Breitenausdehnung des Ufergehdlzes weiterbesteht. Die positiven Auswir-
kungen von Altbest&nden in Jungpflanzungen sind bekannt und auch fiir die Ufergehdlze giiltig.
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