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Wiurm-Problematica des Grddner Sandsteins.
Von Alex A. von Papp.
Mit 1 Textabbildung.

Als Prof. Julius Pia in den norddstlichen Dolomiten arbeitete,
fand er im Grddner Sandstein eigenartige Fossilien, die, wie er angibt,

Wurmedhren im permischen Grtidner Sandstein des ersten Grabens westlich
Bad Maistatt im Pustertal, Siidtiroler Dolomiten,
Natiirliche GroBe. Lichtbild: Lotte Adametz.

in dieser Formation in erheblichen Massen auftraten. Wie er bereits
andeutete (Pia, 1937) handelt es sich nicht um eine neue Entdeckung,
denn schon Richthofen waren diese Fossilien bekannt; er erwihnt
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{1860, p. 49) ohne Fundortsangabe ,wulstige Erhabenheiten auf
tonigen Abldsungsflichen” des Grédner Sandsteins, die er als
Pflanzenreste deutete.

Pia’s Beschreibung der Fossilien lautet wie folgt:

»Es handelt sich um eine eigentiumliche Absonderungsform, die
stets nur in gewissen weinroten, stark tonigen, feinkérnigen Sand-
steinen auftritt. Diese zeigen sich ganz von unregelmiBig gebogenen,
zur Schichtung schrigen oder ungefihr senkrechten, etwa 2 bis 10 mm
dicken, stengelartigen Korpern durchzogen, deren Inneres gemau aus
demselber: Sandstein besteht, wie die Umgebung, die sich aber beim
Zerschlagen des Gesteines oft iiber griBere Strecken herauslésen,
Ihre Linge erreicht 20 cm. Eine Gabelung der Stengel habe ich nicht
sicher beobachtet, dagegen durchdringen sie einander nicht selten, wo-
durch eine Verzweigung vorgetiuscht werden kann. Die Oberfliche
freigelegter Stengel hat eine wulstige Beschaffenheit.*

Vor Pia beschrieb bereits Loretz diese Fossilien, der sich auch
an einer Deutung versuchte, sich aber auf die Bemerkung beschrinkte,
daB sie ,ein fast vegetabilisches Aussehen* haben (aus Pia, 1937).
Doch kann es sich um Pflanzenreste nicht gut handeln (Pia), da jede
Spur von Kohle vollkommen fehlt. Demgegeniiber gab R. Richter
brieflich sein Urteil dahin ab, daf es wohl Bauten von im Sand bauen-
den Wiirmern wiren, und benannte die Gebilde ,Geflechtsquarzite.
Gefithrt wurde er dabei von seinen Beobachtungen der Sabellaria,
der rez. Sandkoralle, _

Wendent wir uns aber einem kurzen Studium der Wurmproblematica
zu, so finden wir, daB uns auch andere, einleuchtendere Moglichkeiten
offenstehen.

Die groBte Unstimmigkeit herrscht wohl in bezug auf Scolithus.
Die aufrechten, parallel verlaufenden, dicht gepackten, geraden, aus
Sandstein aufgebanten Stibchen dieses Fossils sind als Steinkerne mehr
oder weniger diinnwandiger Rohren anzusehen. Frither glaubte man,
sie seien mechanischen Ursprungs (Auftreiben von Wasserblasen),
doch nimmt man heute nach Richter fast aligemein an, daB es Ge-
hiuse vor: Wiirmern sind, welche die Lebensweise der rez. Sandkoralle
{Sabellaria) gefithrt haben, Es wird auch der Name Pfeifenquarzit
fir diese Gebilde gebraucht. Richter unterscheidet zwei Typen:
eine mit regelmiBig verlaufenden Réhren, Seolithus linearis, und eine
lockere, unregelmiBigere, Sabellarifex cifliensis. Vielleicht deutet aber
gerade dieser Unterschied darauf hin, daB beide Formen verschiedenen
Ursprungs sind; jene von mechanischen Faktoren, diese von Lebe-
wesen herriihrt,
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Zu Monocralerion Torell gehdren fossile Einzelréhren, die nach
Richter frither weiche, biegsame Schliuche waren, deren Wandun-
gen mit Sandkdrnern leicht verfestigt wurden,

Diplocraterion  Torell dagegen besall eine U-férmig gebogene
Rohre. Die eine Type, Diplocraterion parallelum, wies eine schwache,
die andere, Diplocraterion lyelli, eine starke Trichterbildung auf.

Corophioides fand sich schon im Untercambrium, war aber stir-
ker vertreten im mittieren und oberen Buntsandsiein (M. Schmidf).
Die Rohren dhneln D. parallelum.

Die Arenicolitidae gehtren wohl in die Verwandischaft der rez.
Arenicola, denn ihre Bauten entsprcchen diesen: regellose Ginge im
“CIChEll Sediment,

Mit Arenicoloides tritt eine besonders deutliche Spreitenbildung
wie schon bei Corophivides — auf, die auf eine U-férmige Vertlefung
der Rohren schlieBen lH8t,

Unter den Rhizocoralliden kann man sich ebenfalls arenicoloide
Bohrgiinge vorstellen,

Die Arbeit Richter’s hat zwischen einzelnen dieser Fossilien und
rez. Formen recht deutliche Beziehungen aufzuzeigen vermocht. So ge-
lang es, Seolithus, die Pfeifenquarzite wie die Geflechtsquarzite mit der
Sabellaria in Verbindung zu bringen; Corophioides mit den Avenico-
loiden und Diplocraterion parallelum auf Grund ihrer gleichen Bau-
geseize zu den Rhizocoralliden zu stellen.

Innerhalb der besprochenen Fossilien heben sich nun ziemlich deut-
lich drei Haupttypen ab, die man an rez. Witrmern erliutern konnte:

1. Sabellaria, die Sandkoralle. Diese baut bzw. mauert ithre Rohren
aus dem Sedimenf heraus, und zwar so fest mit Sandkérnern, daf die
Rohre starr wird, Das Tier wurde nie schwimmend beobachtet. Es
ist also sessil und fingt vorbeitreibende Lebewesen als Nahrung ein.

2. Polydora. Dieser Wurm bohrt seine U-férmigen Génge ins Ge-
stein und, je nach der GroBe, zu der er heranwichst, vergréBert er
regelmaBig seine U-Réhre nach dem ,Baugesetz U in U (Richter).
Es entsteht auf diese Weise die viel erwidhnte Spreitenbildung. Dem-
nach ist anch dieser Wurm seBhaft und ein Planktonfischer.

3. Arenicola dagegen wiihlt im weichen Sediment, und zwar ziem-
lich unregelmiBige Ginge, die oft verzweigt sind, Denn der Wurm
ist ein Sedimentfresser — er mufl stets weiter wiihlen und kann als
vagil bezeichnet werden,

Nach Richter waren die Scolithen hdchstwahrscheinlich rifibildende
Kécherbauten., Doch besteht bei den sog. Pfeifen- und Geflechtsquarzi-
ten die Moglichkeit, daB sie von dem Rasen weggerissen und sekundir
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an anderer Stifte abgelagert wurden, sei es regelmifig (Orgel-Pfeifen-
form) oder knduelférmig, wirr (kniuel-geflechtartig). Aber auch die
Sabellarienrohren kénnen wirr, kniuelférmig gemauert werden.

Bei den Rhizocoralliden stoBen wir auf zwei Mdglichkeiten. Die
eine Gruppe, die Kalk-Rhizocoralliden (Glossifungites, Taonurus sa-
portai , ..} bohrten in mehr oder weniger hartem Gestein und lebten
wohl wie die Polydora; wihrend die andere Gruppe, die Sand-Rhizo-
coralliden (Corophioides, Avenicoloides, Tigillites) 1im losen Sande
withlten und die Wandungen ihrer Réhren mit Schleim auskleideten.
Die Spreitenbildung (Vertiefung des U) deutet auf VergroBerung des
Wohnschachtes, Die Sand-Rhizocoralliden waren demzufolge genau
wie die erste Gruppe seBhafte Kleintierfischer.

Doch es erheben sich gegen diese Einbeziehungen Richters
auch Bedenken. K. Andrée ist der Meinung, daB Diplocraterion
parallelum  durch seine schwache Trichterbildung und das Fehlen
des verbindenden Spreitenschlitzes eher zu Aremicolites zu stellen
sei. H. Prell wiederum findet an Corophioides keine Kratzspuren,
wihrend der Rhizocorallide Seporfaé sehr starke Kratzspuren auf-
weisen soll. Allerdings koénnte dies auf die Bodenbeschaffenheit zu-
riickgefithrt werden,

AuBerdem verbindet sich mit den einzelnen Benennungen nicht
immer ein fester Begriff. So hat Richter selbst zum Typus des
Diplocraterion  eine Rohre ohne Spreitenbildung erklirt, wihrend
Westergard und Miagdefrau feststellten, daBl auch Diplo-
craterion eine Spreite besitzt. Hinzi kommt noch das Problem der
Prioritit und daB man unter demselben Namen verschiedene Fossilien
oder unter einem mehrere derselben verstanden hat. So wolite Rich-
ter die Blanckenhorn'sche Bezeichnung Arenicoloides aus Grin-
den der Prioritit zugunsten von Corophioides einziehen., Dann aber
(Andrée) miBite auch die Bezeichnung Corophioides durch Diplo-
craterion Torell oder Arthraria Billings ersetzt werden.

Es ist also nicht leicht, voliste Klarheit zu bekommen, und wir fun
daher gut, das Grundsitzliche von Richter’s Arbeit zu verwenden,

So haben mich meine Ueberlegungen zu folgender Einteilung der
Fossilien gefiihrt,

1. Sessil (Planktonfischer).

a) Gesteinsbohrend: Kalk-Rhizocoralliden : Glossifungites, Taonurus

saporiai.

b} Sedimentbohrend: Sand-Rhizocoralliden: Corophiodes, Arenico-

loides.

¢) Im Sediment wiihlend: Scolithus, Sabellarifex.
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. 2. Vagil (Sedimentiresser).

a) Sedimentwithier: Arenicolitidae: Arenicolites, Geflechisquarzite?,
Chaetopterus.

Diese letztere Gruppe sind wohl die einzigen Sedimentfresser und
-wuhler unter den hier Behandelten. Thre Giénge sind verzweigt, wenn
auch eine gewisse U-Form vorherrscht.

Nachdem wir uns durch diese Erdrterungen das ndtige Riistzeug
erworberr haben, kehren wir wieder zum Grédner Sandstein zuriick,

Welche Tiere, zu welcher Gruppe gehdrig, mochten diese ge-
hogenen, wulstigen, manchmal — wie ich feststellen konnie —- {at-

sichlich verzweigten, unregelmifBigen, diinnen und dicken Réhren er-
zeugt haben?

Richier stelit sie zu den Geflechtsquarziten — allerdings mchf
in unserem Sinne! — denn Richter dachte dabei an die Sabelluria.
Fs scheint mir aber, dal es noch eine andere Moglichkeit gibt.

An Stellen, an denen die Steinkerne herausgelést sind, kann man
ziemlich deutlich erkennen, daBl die Réhren ineinander iibergehen. Bei
Sabellarien, auch wenn sie ausgerissen und wieder abgelagert wer-
den, kommt das nicht vor. AuBerdem muB einem aufiallen, daff die
Fislmasse der Rohren vollkommen identisch ist mit dem iibrigen Sedi-
ment. Von Kocherbauten erkennt man keine Spur, wohl aber Spuren
des etappenweisen Bohrens des Wuarmes, der nicht den ganzen Gang
in einem Zug durchfraB, sondern abwechseind fraBf, ausschied und
weiterwiihlte, Diese Homogenitit der Masse muB zum SchluB fithren,
daft das Tier im gleichen Sedimente wiihlte, in dem sein Bau fossil
wurde. Denn wenn die Rasen abgerissen, weiterbeférdert und mit
frischem Sediment eingelagert wiirden, miiBte sich dieses doch im
gewissen (rade vom jenen unterscheiden bzw, miifite wenigsiens
etwas vom eigentlichen Kd&cherbau wahrzunehmen sein,

Der Bewohaer der fossilen Rohren muBl also wegen seines ver-
zweigten, unregelmiBigen Gangsystems ein Wiihler, ein Sediment-
fresser gewesen sein. Er diirfte deshalb mach meiner Einteilung zur
Gruppe der Vagilen gehdren,

Interessant ist das Vorkommen zhnlicher Gebilde, wie die des
Grédner Sandsteins, im unteren Perm des Bihargebirges im westlichen
Siebenbiirgen, auf das mich Prof. Pia aufmerksam machte. Siehe
Rozlozsnik, 1938, Es heifit da: ,,Rote Glimmersandsteine und rote
oder violette Sandschiefer sind auch weitverbreitet. Thre Schichtilichen
weisen oft die bereits erwihnien Hieroglyphen auf“. Der Photographie
nach zu urteilen sind es genau dieselben Gebilde wie unsere des
Grodner Sandsteins,
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Merkwiirdig ist, daB die permische Form des Grddner Sandsteins
von den Wurmrdhren des faziell so #hnlichen Buntsandsteins auf-
fallend verschieden ist. Die letzteren sind vorwiegend U-formig mit
deutlicher Spreitenbildung (J. Voelcker). Doch sind auch Aus-
nahmen bekannt, in welchen Fillen meistens die Spreitenbildung fehlt
und die Ginge sich als unregelmiBige U-Bohrungen im Sediment
herausstelten. Man vergleiche hiezu H. Sindowski.

Die einzige Aehnlichkeit fand ich bei H. Riicklin’s Arenicoloides,
der angeblich aus dem unteren Buntsandstein stammen sol, doch
wegen der Unmoglichkeit einer genauen zeitlichen Bestimmung vor-
laufig nicht weiter beriicksichtigt werden soll.

M. Schmidt allerdings fiihrt die Formen des Buntsandsteins unter
dem Namen Corophioides mit der typischen Diagnose an, Nach den
letztgenannten Autoren aber ersehen wir, daB auch die Bezeichnung
Arenicoloides angebracht erscheint, um doch einzelne Unterschiede
festzuhalten und auszudriicken.

Ist diese Verschiedenheit der Buntsandsteinwiirmer und unserer
Formen eine Folge des verschiedenen geologischen Alters oder etwa
eines abweichenden Absatzraumes?

Richter schloB aus dem Vergleich der Grodner Problematica mit
den rez. Sabellarien auf marine Absatzverhiltnisse. Er ging dabei von
dem Gedanken aus, daf seBhafte Planktonfischer auf ein stefs strds
mendes Gewisser, das immer frische Lebewesen mit sich fithrt — also
auf des Meeres Nahrungsreichtum angewiesen sind. Fiir diese Auf-
fassung, dall der Grédner Sandstein, wenigstens teilweise, marin ist,
konnte man etwa noch einen Vorbericht Mutschlechner’s an-
fithren, in dem er einen neuen Fund von Cephalopoden bekanntgibt.
Man hat davon allerdings nichts mehr weiter gehért,

Spiter erwdhnt Wiebols (1938) aus dem Grodner Sandstein der
Brentagruppe ,viele Abdriicke von nicht ndher bestimmbaren Zwei-
schalern®. Man mufl bei der Auswertung solcher Angaben aber sehr
vorsichtig: sein. Vergleicht man nidmlich die Brentakarte L. Trevi-
san’s, dessen Aufnahme weiter nach Westen reicht, so zeigt es sich
ziemlich deutlich, daB Wiebols diese Bivalven in Werfener Schichten
gefunden hat. Ob es sich hei Mutschlechner nicht wm einen
ahnlichen I[rrtum gehandelt hat?

Demgegeniiber hat meine Arbeit mich zu dem Ergebnis gefiihrt,
daB zwischen der permischen Form und den rezenten Wiirmern ein
gewisser Unterschied besteht und jene durch ihre wiihlenden Bauten
weniger auf eine dauernde Meeresbedeckung, als auf zeitweilige Ueber-
flutungen schlieBen 14Bt, wenn nicht gar auf Binnenseen. Allerdings



Wurm-Problematica des Grodaer Sandsteins 171

konnte ich keine Angaben iiber dhnliche Formen aus heutigen Binnen-
seen auffinden. Es kann also kein abschlieBendes Urteil gefillt werden.

Man kann demnach annehmen, daB einzelne Meeresflutwellen ganze
Schwirme von Wurmlarven mit sich brachten und die Becken, die sich
so bildeten, so lange sie nicht verdunsteten, den Wirmern ziemlich
ginstige Lebensbedingungen boten. Ob sie vielleicht zu Binnenge-
wissern geworden sind, bleibe einstweilen dahingestellt, Am Ende
wire es sogar nicht undenkbar, daB es sich um landbewohnende Tiere
handelte die nach Art von Regenwiirmern in feuchtem, sandigem
Beden wiihlten.

Dabei mdochte ich noch aui die Wirbeltierfihrten verweisen,
die im Grodner Sandstein (vgl. Kittl, Abel) gefunden worden
sind. Nach Abel scheint das Herpelichnium, wie die Fihrte be-
nannt wurde, ein Reptil gewesen zu sein, Es beweist auf jeden Fall,
daB das Absatzgebiet des Sandsteines zeitweise trocken lag.

Jedenfalls 148t sich kein durchgreifender Unterschied zwischen den
Absatzbedingungen des Grddner Sandsteines und des Buntsandsteines
nachweisen. Die Wurmréhren haben also vielleicht doch einen ge-
wissen Leitwert.

Zu der vorliegenden Arbeit standen mir drei Exemplare der Fos-
silien aus dem Grodner Sandstein, siidlich Niederdorf im Pustertal
(das besterhaltene ist abgebildet) und eine in den Grundfragen ziem-
lich auseinandergehende Literatur zur Verfiigung.
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