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Zusammenfassung.

Der von der Salzburger Aluminium Ges.m.b.H. Lend in den Jahren 1952/53
errichtete 3343 m lange Druckstollen des Kraftwerkes Rauris-Kitzloch, SE Taxenbach,
Salzburg, wurde von K. BISTRITSCHAN zusammen mit den Nebenbaulichksiten,
wie ein 280 m langer Fensterstollen, ein 165 m langer Unterwasserstollen und eine
Baugrube fiir ein neues Krafthaus geologisch aufgenommen und beschrieben. Der
Hauptstollen und der Fensterstollen verlaufen in der Randzone des Tauernfensters.
Es wurdea von S nach N, also vom Liegenden zum Hangenden, folgende, mehr
oder weniger miteinander verschuppte, tektonische Einheiten durchfahren: 1. die
Schieferhiille der Hohea Tauern (Fuscher Schieferhiille), 2. die Sand-
stein-Brecciendecke (Untere Radstidter Decke) und 3. die Klamm-
kalkzone (Obere Radstidter Deck:). Der Unterwasserstollen sowie die Kraft-
hausgrube liegen bereits auBlerhalb des Fensters in der Zone der Pinzgauer
Phyllite (Grauwackenzone). Der durch jiingere Bewegungen mylonitisch ver-
formte Uberschiebungskontakt wurde nicht aufgeschlossen.

Das Stollenprofil erbrachte, im Vergleich zu den bisherigen Vorstellungen iiber
den geologischen Aufbau dieser Randzone des Tauernfensters, zwar nichts grundsitz-
lich Neues, doch aber eine Reihe interessanter Einzelheiten, welche von E. BRAU-
MULLER in den regionalen Rahmen eingeordnet wurden. Neu ist vor allem die
Beobachtung, daff die Fuscher Phyllite untertags einen hiheren und auch
riumlich weiter verbreiteten Kalkgehalt aufweisen als an der Oberfliche.
Weiters enthalten die hellgriinen Quarzserizitphyllite zwischen den beiden Klamm-
kalkziigen mehrere Lagen von einige Meter michtigen Rauhwacken, was zu-
sammen mit CaSO,-hiltigem Tropfwasser in der Nihe dieser Rauhwacken fiir einen
primiiren Gipsgehalt dieses Schichtstofes spricht.

Abschliefend wird die Altersfrage der Fuscher Phyllite erneut
erortert. Der im Stollenprofil beobachtetz hohere Kalkgehalt sowie regionale Er-
wigungen auf der Grundlage neuerer Untersuchungen durch Ch. EXNER, G. FRASL
und H. HOLZER fithren dazu, ein mesozoisches Alter der Fuscher
Phyllite (etwa Rhit—Lias) fiir wahrscheinlicher zu halten als die bis-
herige Annahme eines paliozoischen Alters.
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1. Einleitung.

Dic Salzburger Aluminium Ges. m. b. H. Lend errichtete in
den Jahren 1952/53 am Ausgang der Kitzlochklamm, an der Miindung dss
Rauristales in das Salzachtal, ein neues Kraftwerk. Der Stollen des
alten, um die Jahrhundertwende errichteten Kraftwerkes ist ein Freispiegel-
stollen, das Einlaufbauwerk liegt am siidlichen Ende der Kitzlochklamm. Der
Stollen des neuen Kraftwerkes ist ein Druckstollen mit einem lichten Durch-
messer von 2,10m, ihm entspricht eine banstzte Flache von 3,46 m? Das Einlauf-
bauwerk liegt weiter siidlich gegen Rauris, oberhalb des Gasthofes Hanslwirt.
Die Fallhohe des alten Werkes betréigt 125 m, die des neuen Werkes 215m,
Die vergrisBerte Fallhohe wurde im wesentlichen dadurch erreicht, daf das
Einlaufbauwerk weiter taleinwirts im Rauristal liegt, zusitzlich aber auch
durch eine Tieferlegung der Turbinen, da durch einen direkt in die Salzach
miindenden Unterwasserstollen noch das restliche Gefélle der Rauriser Ache
zwischen dem Kraftwerk und der Miindung der Ache in die Salzach genutzt
wird. Die Jahresleistung des alten Werkes betrug etwa 50 Mio, kWh/Jahr, die
des neuen Werkes ist rund 90 GWh, wozu noch weitere 15 GWh aus dem
weiter bestehenden Teil des alten Werkes kommen, so daf® Leistung und
Arbeit mehr als verdoppelt werden konnten.

Als geologische Unterlagen lagen fiir die Planung, neben der
vorhandenen geologischen Spezialliteratur, zwei baugeologische Gutachten
von Prof. Dr. J. STINI, sowie ein Bericht von Dr. J. SCHADLER (iiber
die Moglichkeit der Errichtung einss Kavernenkraftwerkes an der Miindung
der Rauriser Ache) vor. Geologische Detailuntersuchungen wurden vom erst-
genannten Verfasser im Bereiche des ndrdlichen Klammkalkzuges fiir die
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Projektierung des Wasserschlosses durchgefiihrt. Gleichzeitis wurden im
Sommer 1951 seismische Untersuchungen zwischen Rauris und Taxenbach
an Dr. PFEIFER in Auftrag gegeben. Durch diese Untersuchungen konnten
Anhaltspunkte iiber die Michtigkeit der iiber dem gewachsenen Fels ge-
-legenen Lockergesteine gewonnen werden, um mit der Stollentrasse bei der
Bauausfiihrung nicht zu nahe an die Grenze Fels Lockergestein heranzu-
kommen. Schliellich wurde vom erstgenannten Verfasser die laufende bau-
geologische Beratung und Stollenkartierung durchgefiihrt.

" Auf Grund einer von beiden Verfassern gemeinsam durchgefiihrten
Stollenbegehung und des dieser Arbeit beigegebenen vereinfachten
Stellenprofils wurde das von E. BRAUMULLER (1939, Tafel III, Profil 1)
versffentlichte Profil durch den Nordrand des Tauernfensters ergénzt und
dieser Arbeit als Beitrag zur Tektonik des Gebistes Rauris—Kitzlochklamm —
Taxenbach beigegeben. Einige kleinere Unstimmigkeiten zwischen dem
Stollenprofil und der Oberflichenkartierung, welche hauptsichlich auf
schlechte Aufschliisse und diz Unzulinglichkeit der als topographische Unter-
lage dienenden alten Landesaufnahme 1:25.000 zuriickzufiihven sind, wurden
durch eine Nachbegehung des iibzr der Stollentrasse gelegenen Geldndes
durch den zweiten Verfasser im Herbst 1955 bereinigt.

II. Geologisch-petrographische Beschreibung des Stollenprofiles
Rauris-Kitzloch.
Von Karl Bistritschan (Ankara).

a) Allgemeine geologischs Ubersicht

Das Baugelinde durchschneidet mehrere, in: sich sehr verschiedene Ge-
steinsserien bzw. tektonische Einheiten. Von S nach N gehend, lassen sich,
wenn man von der ziemlich weitgeshenden gegenseitigen tektonischen Ver-
schuppung absieht, vier, ungefihr W-—E streichende und im allgemeinen
stell N-fallende Streifen ausscheiden:

1. Die Zone der Schieferhiille der Hohen Tauern (Fuscher

Schieferhiille).

Il. Die Zone der Sandstein-Brecciendecke (Untere Radstiddter

Decke).

ITL. Die Zone des Radstidter Mesozoikums und der Klamm-
kalke (Obere Radstadter Decke).
IV. Pinzgauer Phyllitzone (Grauwackenzone).

Einlaufbauwerk und Stollenmundloch liegen in der Schieferhiille. Zur
unteren Schieferhiille gehdren in der Auffassung von E. BRAUMULLER
1939 bzw. 1943 die Fuscher Phyllite (Schwarzschiefar und eisengraue
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Phyllite-Blitterschiefer) und Gabbroamphibolite. Zur oberen Schieferhiille
rechnet man die anscheinend von oben her eingefalteten Kalke und Kalk-
schiefer. Der Stollen durchquert dann zwei von oben eingespiefBte schmale
Schuppen der Sandstein-Brecciendecke (Kalkphyllite-kalkreiche Blatter-
schiefer und Arkosesandsteinz-Quarzitschiefer), um gleich wieder in die
Schieferhiille einzutreten. Dann durchértert der Stollen die beiden Ziige des
Klammkalkes und dessen Begleitgesteine, namlich vorwiegend hellgriine Quarz-
serizitphyllite, Serizitquarzitschiefer und Serizitquarzite mit Rauhwacken-
zwischenlagen, sowie stellenweise auch vermutlich eingeschuppte Schwarz-
schiefer der Schieferhiille. In dem nordlichen Klammkalkzug wurde auch
das Wasserschlofs ausgesprengt. Die Druckrohrleitung verldfit bald das Ge-
biet der Klammkalke und strebt iiber Eiszeitlockermassen und Gesteine der
Grauwackenzone dem Krafthaus zu, Im Berciche der Grauwackenzone liegen
schiieflich das Krafthaus und der Unterwasserstollen.

Gesteinsbeschreibung.

Klammkalke: Die Klammkalke erhielten ihren Namen von den tief
in sie eingeschnittenen Klammen am Ausgang des Rauriser-, Gasteiner-
und GroBarltales. Der Klammkalk tritt am Ausgang des Rauriser Tales
in zwei Ziigen auf, einem machtigeren nordlichen und einem schméleren
siidlichen, getrennt durch eine Serie verschiedemer Schiefer, unter denen
heligriine Serizitschicfer vorwiegen. Es handelt sich um teils weilliche oder
bliuliche, vorwiegend aber blaugraue Kalke. Sie sind durch eine starke
Streckung, sowie durch eine deutliche Bankung und Schieferung gekenn-
zeichnet, IThre Struktur ist mehr oder weniger deutlich kristallin. Zahlreiche
Quarz- oder Kalkspatadern durchsstzen das Gestein. Die Einzelmichtigkeit
der Kalkbinke wechselt sehr; bald sind sie in diinne Lagen aufgespalten,
bald erreicht die Dicke der Binke mehrere Dezimeter, so dal auch Bruch-
steine gewonnen werden konnen. Dickbankige Kalke stehen im Stollen mit
nicht zu grofBem Durchmesser recht gut, aber auch die Standfestigkeit der
diinnplattigen Abarten befriedigt im allgemeinen.

Sonstige Kalke und Kalkphyllite: Zumeist feinkdrnige, ziem-
lich diinnplattige, seltener etwas massigere, glimmerige Marmore von meist
heller Farbe. Durch graphitisches Pigment dunkel gefirbte Kalke kommen
cbenfalls vor, ebenso Uberginge in schwirzliche, diinnblittrige Kalkphyllite.
Die stark graphitischen Kalkphyllite zeigen haufig eine deutliche Klein-
faltelung.

Fuscher Phyllite (Schwarzschiefer wund Blitter-
schiefer): Es handelt sich meist um schwirzliche, mehr oder minder
nachbriichige Blatterschiefer, welche ihre Fiarbung einem geringen Graphit-
gehalt verdanken. Hervorzuheben ist die auBerordentliche Eintonigkeit und
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Einfsrmigkeit dieser Schieferserie. Stellenweise treten auch mehr kalkige
Partien auf. Sehr auffallend sind zahlreiche groffe Quarzknauern, namentlich
an Stellen stirkerer Durchbewegung. In diesen schwirzlichen Schiefermassen
stecken da und dort Linsen von eisengrauen Blitterschiefern, sowie von
hellgriinen, seidigen Serizitschiefern.

Arkosesandsteine: Hellgraus, schiefrige Sandsteine, bestchend aus
Quarz, grobblittrigem Muskowit und klastischem Kalifeldspat, finden sich
als gevingmichtige Einschaltung in die schwarzen Fuscher Phyllite an zwei
Stellen des Stollenprofiles. Aus der Verfolgung der Obertagsausbisse konnte
der Zusammenhang mit den von E. BRAUMULLER (1939) beiderseits des
Rauristales beschriebenen Arkosesandsteinen der Sandstein-Brecciendecke
sichergestellt werden. Stellenweise gehen diese Gesteine durch Abnahme
des Feldspat- und Muskowitgehaltes in massige Quarzite iiber.

Gabbroamphibolite: Das &ufere Bild der Gabbroamphibolite ist
wechselnd je nach dem Ausmafle der Metamorphose. Es handelt sich um
teilweise ziemlich massige, iiberwiegend aber mehr oder weniger geschieferte
Gesteinspartien. Die massigen Gesteinstypen treten im Kern der Vorkommen
auf, wihrend vor allem die Randpartien und die kleineren Vorkommen aus-
gesprochen geschieferte Gesteinstypen aufscheinen lassen, so daff man schon
cher von Griinschiefern sprechen kann.

Quarzserizitphyllite, Serizitquarzitschiefer und Se_—
rizitquarzit: Als Begleiter der Klammkalke treten Schiefer und
Phyllite von hellgriiner bis griinlichweiler Farbe auf, die zufolge ihres Ge-
haltes an Serizit an ihren Schichtflichen einen lebhaften Seidenglanz er-
kennen lassen. Der Serizit ist hiufig durch Limonit hellgelb gefdrbt, er
kann auch durch griintichen Chlorit ersetzt sein. Durch reichlichere Aut-
nahme von Quarz gehen diese Gesteine in Serizitquarzitschiefer und schlicf3-
lich in ziemlich grobkdrnige und mnicht besonders schiefrig entwickelte
Serizitquarzite iiber., Mit dem Anwachsen des Quarzgehaltes steigt auch die
Standfestigkeit dieser Gesteine, wihrend die serizitreicheren Abarten wenig
standfest und stellenweise sogar ausgesprochen nachbriichig sind. Nicht
selten schalten sich in diese Schichtserie der Quarzserizitphyllite und
Serizitquarzitschiefer Linsen oder Schniire von Gips sowie Rauhwacken-
vorkommen ein,

Rauhwacken: Diese treten in auffallender Bindung an die Quarz-
serizitphyllite und Serizitquarzite auf. Sie gelten als Auslaugungsriickstinde
diinnschichtiger, gipshiltiger Schichtsysteme. Die meisten Rauhwackenvor-
kommen sind geringméchtige Einlagerungen in den hellen Serizitphylliten.
Zumeist handelt es sich um gelbbraune, erdige, kalkige Gesteine, die, wenn
sie micht durch ein infiltriertes’ Kalkgeriist verfestigt sind, leicht zerfallen
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und fast immer von Serizitschieferbrocken und Quarzknauern durchsetzt
sind, . ; ,
In der streichenden Fortsetzung der Quarzserizitphyllitserie zwischen
den beiden Klammkalkziigen siidlich Taxenbach wurden bei Lend im dor-
tigen Stollen des Aluminiumwerkes von W. FISCH (1932) Gips in un-
mittelbarer Nihe von Rauhwacken und Gipsadern im Serizitschicfer ge-
funden. Auflerdem gibt W. FISCH einen hoben CaSO,- (792mg/l) Gehalt
der Stollenwésser an. :

Im Stollen Rauris-Kitzloch wurde Gips selbst nicht gefunden. Jedoch
wurde auch hier ein hoher CgSO,-Gehalt im Bereiche Stollenmeter 2903
bis 3068 festgestellt. Maximaler CaSO,-Gehalt nach Analysen von Dr. GRU-
NER - Innsbruck 1360 mg/l bei Stollenmeter 2949.

Pinzgauer Phyllit: Nordlich des Klammkalkzages erscheinen léngs
einer Storungszone (Raum FEdtbauer—Krafthaus) die Gesteine der Grau-
wackenzone. Man fafit sie gewdhnlich unter dem Sammelnamen ,,Pinz-
gauer Phyllite” zusammen. Hellgraue Serizitphyllite kommen vor, stellen-
weise verursacht das Hervortreten von Chlorit eine etwas stirkere griinliche
Farbung (Serizitchloritphyllite—Chloritschiefer). Eisengraue, bald diinn-
. bliittrige, bald dickschiefrige Gesteine herrschen aber vor. Sie zeigen drtlich
Knauern, Linsen und Adern von Quarz in grofer Anzahl. lhre Standfestig-
keit hdngt im wesentlichen vom Gehalt an Quarz ab. Manche Gesteins-
typen zerfallen leicht und rasch in kleine stengelige oder plattige Bruach-
stiicke, wihrend andere der Verwitterung linger standhalten und auch im
Stollenbau eine befriedigende Standfestigkeit zeigen. Durchwegs nachbriichig
erweisen sich die nicht seltenen, aber stets mehr oder minder gering-
michtigen Einlagerungen von Schwarzschiefern, die den in der Tauzrn-
schieferhiille auftretenden gleichen Gesteinstypen zum Verwechseln #hn-
lich sehen.

Lockergesteine, Eiszeitablagerungen und Gehiénge-
schutt: Eine schr weite Verbreitung weisen im Baugelinde die KEiszeii-
ablagerungen auf. Im Rauristal bedecken Moriinenablagerungen besonders dia
Hinge westlich der Ache, wo in den Wildern und ganz besonders auf den
Wiesen dic Neigung dieser Ablagerungen zu langsamen Bodenbewegungen
- recht gut beobachtet werden kaunn. Die Geschiebe dieser Eiszeitablagerungen
entstammen dem Rauristal. Beim Fensterstollen nordlich vom Agerwirt
wurde in den ersten 7 Metern Morénenschotter durchdrtert. Sonst wurde
im Stollen nirgends Morinenmaterial aufgefahren. '

Zwischeneiszeitliche Salzachschotterablagerungen (Grobsand, Fein- und
Grobkies aus dem Einzugsgebizt der Salzach) wurden auf der Terrassen-
fliche beim Edtbauer wiihrend des Baues der Druckrohrleitung aufge-
schlossen. Geringmichtig sind im allgemeinen die Decken von jungem jetzt-
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zeitlichem Verwitterungsschutt. Sie breiten sich dort iiber den gewachsenen
Fels, wo seine Oberfliche nicht allzu steil abfallt. Meist bestehen diese
Teppiche aus Verwitterungsschutt aus lehmigen Massen, in welchen eckigo
Gesteinsbruchstiicke verschiedenster Grofen eingebettet sind. Gehiingeschutt
wurde durch die Stollenbauten nirgends aufgeschlossen, da die beiden
Stollenportale des Hauptstollens unmittelbar im anstehenden Kalkfels an-
geschlagen wurden. Auch der Unterwasserstollen hat Hangschutt nirgends
durchbrtert,

b) Stollenbeschreibung.

1. Hauptstollen: Beim Stollenmundloch siidlich Hanslwirt steht
graublauer, etwas geschieferter Kalk an. Da die Anfangsstrecke des
Stollens unter sehr spitzem Winkel zum Streichen der Kalkgesteine vor-
getrieben werden mufte, war beim Stollenmundloch ein starker Einbau von
m 0—4,5 notwendig. Die weiteren Einbaustrecken sind im Text nicht be-
sonders hervorgehoben, sie sind dem Stollenplan zu entnehmen. Der ge-
schieferte Kalk reicht bis m 169,5. Streichen 80, Einfallen steil gegen Nord.
Der Stollen fithrt hier, bei noch verhaltnismiBig geringer Uberdeckung,
unter eciner wasserfiihrenden Rinne durch. Es kam hier im Bereiche von
‘m 58—80 zu stirkeren Wassereinbriichen aus der Firste, ca. 10I/sec. Dieser
Wassereinbruch wurde durch Injizierungen stark abgeschwiicht. Die son-
stigen Quellen und Tropfwasserstellen werden im Laufe des Berichtes, mit
Ausnahme der Gipswiisser, nicht gesondert angegeben, sie sind aus den Ein-
tragungen im Stollenplan zu ersehen.

Von m 169,5—447,5 wurdzn schwarze Phyllite und Schiefer
durchdrtert, die zum grofiten Teil sehr kalkig sind und eher schon als
Kalkphyllite angesprochen werden konnen (m 176—437). Nach ciner
diinnen Zwischenschicht von Chloritschiefer folgen wieder Sehwarzschiefar
(m 460—515). Nach einer weiteren Zwischenlage von Chloritschiefer
(m 515—520) folgen bis m 637 wieder Schwarzschiefer, die von m 520—530
wieder einen stirkeren Kalkgehalt zeigen.

Es folgt ein michtiger Amphibolitzug von m 637—798. Dar
Amphibolit ist in seinen randlichen Partien stiirker geschiefert, wihrend er
in seinem Kern immer dickbankig bis massig ausgebildet ist. Es folgen wiedet
Schwarzschiefer (m 798—943), die zum Teil (m 860—865 und 883—838)
mehr kalkig entwickelt sind. Es folgen zin weiterer schmaler Chloritschiefer-
zug bis m 952 und dann bis m 1070 Schwarzschiefer mit einer weiterzn
Chloritschieferschicht (m 1014—1028). Von m 1070—1249 wurde cin
weiterer méchtiger Amphibolitzug durchfahren, randlich wieder stdrker
geschiefert, im Kern dickbankig bis massig. Es folgen wieder Schwarz-
schiefer bis m 1475,5. Streichan der Schichten bei m 1280 ungefihr W-—E,
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Einfallen stellenweise fast senkrecht, bei m 1350 steil (60°) gegen WN.
Zwischen zwei schmalen Amphibolitziigen (m 1475,5—1486 und 1490—1495)
liegen ebenfalls Schwarzschiefer. Diese beiden Amphibolitziige liegen in der
streichenden Fortsetzung des im Fensterstollen aufgeschlossenen Amphi-
bolites, Die beiden schmalen Amphibolitstreifen im Hauptstollen sind wieder
stirker geschiefert und als Randpartien bereits aufgespalten.

Von m 1495—1743 wurden wieder Schwarzschiefer aufgeschlossen, in
welche zwischen m 1596—1668 schiefrige, muskowitreiche Arkosesand-
steine eingeschaltet sind. Es folgen helle, seidig glinzende Serizitchlorit-
schiefer (m 1743—1750) und dann wieder Schwarzschiefer bis m 1882.
Zwischen m 1882 und 1961 wurde Kalk aufgeschlossen, der zufolge stirkerer
Schieferung teilweise schon als Kalkschiefer angesprochen werden muf3,
sowie von m 1961—1971,5 Quarzit. Es folgen von m 1971,5—2045
Schwarzschiefer —mit einer diinnen Serizitchloritschiefer-Zwischenlage
(m 2001—2004,5). Von m 2045—2067,5 wurden Serizitschiefer mit Quarzit-
binken aufgeschlossen und bis m 2197,5 Schwarzschiefer. Nach einer wenig
méchtigen Schicht von Kalkphyllit und XKalkschiefer (m 2197,5—2203,5)
folgen wieder Schwarzschiefer (m 2203,5—2220,5) und nochmals Kalk-
schiefer bis Kalkphyllite (m 2220,5—2227). Dann wurden wieder Schwarz-
schiefer (m 2227—2236,5), ein geringmichtiger Streifen Quarzitschiefer
{(bis m 2239,5) und ein schmales Kalkschieferband aufgeschlossen (bis
m 22415). Es folgen Quarzitschiefer (m 2241,5—2264) und anschlieBend
Schwarzschiefer bis m 2447,5, die z T. (m2297—2302, 2336—2344 und
2357—2383) wegen ihres hohersn Kalkgehaltes als Kalkphyllite zu bezeichnzn
sind. Anschliefend wurden zwei je 2m michtige Zwischenschichten von
Quarzit und Kalkschiefer aufgeschlossen, sowie Kalkphyllit (m 2451,5—245Y),
Serizitschiefer (m 2459—2470,5) und wieder Quarzit bis m 2478. Es folgen
Schwarzschiefer bis m 2484, Kalkphyllite bis m 2501, Quarzit mit Rauhwacken
bis m 2529, sowie nochmals Schwarzschiefer bis m 2543.

Im folgenden Stollenabschnitt wurde dersiidlicheKlammkalkzug
durchértert (m2543—2652). Es folgen Kalkphyllite bis m 2657, Quarzit bis
m 2663 und wieder Kalkphyllitbis m 2683. Weiters wurde Quarzit bis m 2694,5,
Serizitschiefer bis m 2700,5 und Kalkschiefer bis m 2757, der z.T. dureh
hoheren Kalkgehalt (m 2740—-2747) in Kalkphyllit iibergeht, durchortert.
Im weiteren Verlauf wurde eine Zone aufgeschlossen, in der Ra uhwacke,
Serizitschiefer, Quarzitschiefer und Quarzit stindig wech-
seln. Diese Gesteine sind stark gestdrt, zerdriickt und zerbrochen und teil-
weise vollkommen vermischt. Diese Mischzone reicht von m 2757—2832,5.
Der nichste Gesteinskomplex zeigt einen stindigen Wechsel von Serizit-
schiefern und Schwarzschiefzrn und ist 290 m méchtig, wovon 175m - auf
Serizitschiefer und 115m aaf Schwarzschiefer entfallen. Streichen - der
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Schichten bei m 3000 W—E, Einfallen 70° N. Anschlieend wurde ab
m 3108 ein méchtiger Streifen Schwarzschiefer durchirtert, der z. T. — in
der Randzone gegen den ndrdlich anschlieenden zweiten Klammkalkzug —
durch groieren Kalkgehalt (m 3166—3177) in Kalkphyllit iibergeht. Schlief3-
lich wurde ab m 3173 bis m 3343 der ndrdliche Klammkalkzag
aufgeschlossen, in dem auch alle zum Wasserschlosse gehdrigen Anlagen
liegen. Auch hier streichen die Schichten ungefihr W—E und fallen sehr
steil gegen N ein oder stehen fast senkrecht.

Die hochsten CaSO,-Werte wurden bei den Wasseraustritten bei
m 2915, 2949, 3009 und 3034 (1360 mg/l bei m 2949) beobachtet. Sie sind
im Stollenprofil besonders gekennzeichnet. Auffallend ist, daff in dem Teil
des Stollens, wo Rauhwacken unmittelbar aufgeschlossen sind, keine gips-
haltigen Wasser beobachtet wurden, sondern nur in den begleitenden Quarz-
serizitphylliten und dunklen Phylliten, die Rauhwacken also ober dem
Stollen eine wahrscheinlich noch weit gréfere Verbreitung haben und dort
vielleicht auch noch irgendwelche Gipsvorkommen. erhalten sind. die im
Stollen selbst aber nirgends angetroffen wurden.

Bei der Unterfahrung der. beiden grifiten Seitengridben wurde weder
beim Arling- noch beim Trieglgraben ein stirkerer Wassereintritt festgestellt.

Im Rahmen der bereits eingangs erwihnten seismischen Unter-
suchungen wurden 4 Profile bei m 1761 (Profil 1), 1946, 2117 und 2291
(Profil 4) aufgenommen. Fiir die Profillinie 1 wurde eine maximale Locker-
materialbedeckung iiber dem gewachsenen Fels von 14m, fiir das Profil 2
von 45m, fiir das Profil 3 von 42m, fiir das Profil 4 eine ganz geringe
und fiir den Raum zwischen dsn beziden Profilen 2 und 3 eine maximale
Lockermaterialbedeckung von 56 m angegeben. In dem entsprechenden
Stollenabschnitt wurden nicht diz geringsten Anzeichen besonderer Storun-
gen oder fiir die Nihe der Grenze Fels Lockergestein beobachtet, so daf3
auch hier keine besonderen Sicherheitsmafnahmen notig waren.

Bei einer Gesamtldnges des Stollens von 3343m entfallen
1655,5m (also rund 500/) auf die dunklen Phyllite (Fuscher Phyllite),
531 m auf die Klammkalke und Kalkschiefer, 395,5m auf die Amphibolitz
und Griinschiefer, 341,5m auf die Gruppe der Quarzserizitphyllite und
Quarzite, 25m auf Rauhwacken und 394 m auf die Gruppe der Kalkphyllite
und dic mit diesem Schichtkomplex auftretenden, geringmichtigen Sand-
steinbénke.

Die Summe aller Einbaustrecken im Triebwasserstollen betrigt
264m = 7,80/ der Gesamtlinge und entspricht vollkommen den Erwartun-
gen (Nachtraggutachten von Prof, STINI aus dem Jahre 1951 230 m). Im
Bereiche dieser Einbaustrecken ist das Gestein mehr oder weniger gestért,
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manchmal nur stark zerdriickt und zerbrochen, stellenweise treten aber auch
schmale Zerreibungsstreifen mit einer Lettenfiillung auf. ‘

SchlieBBlich muf} hervorgehoben werden, dal beim Vergleich zweier goo-
logischer Lingenschnitte fiir die Stollentrasse, und zwar einem Entwurf dss
Verfassers aus dem Jahre 1951 (dargestellt auf Grund der Karte Prsi.
J. STINP’s aus dem Jahre 1951 und der Karte E. BRAUMULLER’s aus dem
Jahre 1939) und der endgiiltigen Stollenaufnahmse aus dem Jahre 1952 zu
erkennen ist, da praktisch alle grofien Gesteinsserien puncto Lage und
Ausdehnung im wesentlichen erfaBt wurden.

2. Fensterstollen: Im Fensterstollen wurden zuerst 8 m Moréinen-
schotter aufgeschlossen und dann stark verwitterter Amphibolit. Bei
m 18 kann die nicht ausgesprochen scharfe Grenze vom verwitterten zum
unverwitterten Amphibolit angenommen werden. Zwischen m 151 und 155
liegt die Grenze von Amphibolit zu den dunklen Schiefern. Die randlichen
Partien des Amphibolits sind wieder stirker geschiefert. Die dunklen Phyl-
litz werden vom Stollen in einem sehr spitzen Winkel geschnitten. Der
Stollen liegt also fast im Schichtstreichen. Trotzdem war in der gesamten
Phyllitstrecke des Fensterstollens kein Einbau notwendig. Allein in der
Bogenstrecke vom Fensterstollen in den Hauptstollen war beim Zusammen-
treffen der beiden Stollenabschnitte wegen des groBeren Profiles ein Einbau
aus Sicherheitsgriinden notwendig.

3. Unterwasserstollen: In dem 165m langen Unterwasserstollen
wurden durchgehend Gesteine der Pinzgauer Phyllitzone aufge-
schlossen. Die Schichten streichen an der Salzach WNW—ESE und fallen
steil (809) gegen S cin. Das Gebirge war sehr briichig aber nicht druck-
haft, so daB® wihrend des Baues vorwisgend ein Kopfschutz ausreichte. Der
Stollen war vollkommen trocken.

4. Krafthaus-Baugrube: Wahrend der Aushubarbeiten in der
Baugrube wurden in Abstindzn von 1m von den auftretenden Gestsinen
Proben entnommen und die Verbreitung der einzelnen Gesteinstypen lage-
méBig festgehalten. Auf Grund dieser Schichtenplidne konnten dann geologi-
sche Schnitte parallel zur Raurisache und senkrecht dazu zur Darstellung
gebracht werden.

In der Baugrube wurden in den obersten Schichtpartien, Mutterboden,
Aufschiittungsmaterial vom ersten Kraftwerksbau um die Jahrhundertwende
und FluBigeschiebe der Rauriser Ache aufgeschlossen. Unter diesen Locker-
ablagerungen liegt nun der anstchende Fels: Serizitschiefer mit
allen Ubergéingen iiber Serizitquarzitschiefer, Quarzitschiefer zum Quar-
zit. Eine zweite Gesteinsgruppe umfalt dunkle Phyllite, Chloritschiefer und
bei stirkerer Anreicherung von Graphit Ubergiinge zu Graphitschiefern. Alle
Gesteine streichen ungefihr WNW—ESE und stehen praktisch senkrecht
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oder fallen steil mach Norden ein. Mit Ausnahms der festen Quarzite und
Quarzitschiefer findet man bzi allen phyllitischen Gesteinen zerdriickts
- Partien, die in reine Mylonitzonen (Ausgangsmaterial meist die weichen
Serizitschiefer) iibergehen konnen., Wir befinden uns hier ja in unmittel-
barer Nahe der Uberschiebungslinis zwischen dem Radstéidter Deckensystem
und der Grauwackenzone, die unmittelbar siidlich des Kraftwerkes das Tal
quert, wodurch sich die starke Beanspruchung der Gesteine erkldren 1abt,
die bis zur vblligen Zerstorung ihrer urspriinglichen Struktur (Mylo-
nitisierung) fithren kann.

HI. Regionale Einordnung des Stollenprofiles.
Von Erhard Braumiiller (Wien).

a) Stratigraphische und tektonische Bedeutung der
Aufschliisse des Stollenprofiles.

Vorwegnehmend ist festzustellen, da3 das neue Stollenprofil zwar eino
Reihe von sehr interessanten, stratigraphischen und tektonischen Einzel-
heiten erbracht hat, daB aber Grundsédtzliches an dem vom Ver-
fasser bereits 1939 eingehend beschriebenen stratigraphischen und tektoni-

. schen Aufbau dieser Randzone des Tauernfensters nicht zu indern ist

Dies zeigt am besten ein Vergleich des Stollenprofiles mit den, von geringen
Ergédnzungen abgesehen, unverindert iibernommenen Profilen, durch den
westlichen Begrenzungskamm des unteren Rauristales (Profil Kote 1791 m—
Hoferberg—March) und durch das Profil lings der Talsohle (Hanslwirt,
Landsteg und Kitzlochklamm) in der beiliegenden Profiltafel (Tafel 3). In
der seinerzeitigen Publikation (E. BRAUMULLER 1939, Taf. III, obsm)
wurden das Kammprofil und das Talprofil zu einer profilihnlichen Hang-
karte vereinigt. Der Versuch, in #hnlicher Weise auch das- Stollenprofil
einzubauen, schlug fehl, da einerseits das Stollenprofil, trotz vielfacher
Generalisierung in der Darstellung, ungleich mehr Einzelheiten
zeigt, als die verhdltnismiBig schlecht aufgeschlossenen Oberfléchenprofils
und anderseits auf diese Weise der vielfache Wechsel von auskeilenden und
neu einsetzenden Schichten, welcher noch durch das generelle Einfallen der
Streckungs- und Faltungsachsen mit rund 200 gegen W verstirkt wird, gar
nicht darzustellen ist. Die drzi Profile der beiliegenden Tafel 3 sind daher
als normale, gegen N konvergierende Schnitte zu verstehen, wobei das
Profil 2 den Stollen selbst und die unmittelbar senkrecht iiber dem Stollen
befindliche Geléindeoberfliche darstellt. Die verbindenden Linien zwischen
den Profilen sollen nur der beildufigen Orientierung dienen.

Von S nach N fortschreitend. d.h. also vom tektonisch Tieferen zum
Hoheren gehend, sollen im folgenden die durch das Stollenprofil erzielten
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ncuen stratigraphischen und tektonischen Erkenntnisse besprochen werden.

Uberraschenderweise zeigt der schwarze Fuscher Phyllit im Stolien
einen auffallend héheren und auch rdumlich weiter ver-
breiteten Kalkgehalt als dies in Obertagsaufschliissen iiblich ist.
Disse Beobachtung gilt nicht nur allgemein, sondern auch im besonderen fiir
die unmittelbar fiber der Stollenachse anstehenden, schwarzen Phyllite. Von
K. BISTRITSCHAN wurde in der Beschreibung des Stollenprofiles wieder-
holt auf diesen htheren Kalkgehalt hingewiesen, bzw. es wurden die stirker
kalkigen Lagen gesondert ausgeschieden (z.B. Laufmeter 176—437 m,
520—530m, 860—865m, 883—888m, 2197—2203,50m, 2220,5-—2227m,
2297—2302m, 2336—2344 m, 2357—2383 m).

In diesem Zusammenhang miissen aber verschiedene, meist gleichfalls
dunkel pigmentierte Kalkphyllitz im Bereiche der Klammbkalkziige, also
etwa ab Stollenmeter 2451,50m auBier Betracht bleiben. Aus dem Vor-
handensein verschieferter Randzonen an den Klammkalken geht klar her-
vor, daf petrographisch z. T. ahnliche Kalkphyllite auch innerhalb der uicht
mehr zur Schieferhiille gehrenden Radstddter Decken auftreten. Im ein-
zelnen mufd es freilich bei vielen der geringmichtigen Kalkphyllitspine
dieses Bereiches fraglich bleiben, ob sie stratigraphisch, wie auch tektonisch
moch zu den Fuscher Phyllitsa oder bereits zu den Radstidter Decken
gehdren.

Bei der Hauptmasse der kalkigen Phyllite innerhalb der Fuscher Phyl-
lite, z B. bei der michtigen Einschaltung zwischen 136—437m handelt es
sich aber unzweifelhaft um ein echtes, stratigraphisches Merkmal der
Fuscher Phyllite und keineswegs um irgendwelche tektonische Einschal-
tungen. Die vielfach betonte, vorwiegende Kalk{reiheit bzw. Kalkarmut der
Fuscher Phyllite (vgl. H. P. CORNELIUS und E. CLAR 1939, S. 208,
Ch. EXNER 1952 a, S. 88) in Oberflichenaufschliissen ist offensichtlich ein
Ergebnis einer Abfuhr des Kalkgehaltes durch Oberflichen-
wisser, handelt es sich doch bei den meisten , Aufschliissen” von
Fuscher Phyllit um losen Verwitterungsschutt und nur selten um anstehen-
den Fels. Es wurde bereits zu wiederholten Malen darauf hingewiesen, dafd
der Fuscher Phyilit morphologisch zumeist Anlafl zur Ausbildung :inss
flachen Wiesengelindes gibt, in welchem man, aufer in Bachrunsem, nur
Verwitterungsmaterial findet. Aber auch in Wandaufschliissen ist der ststs
stark geschieferte Fuscher Phyllit allem Anschein nach fast immer tizf-
griindig verwittert. Ein weitarer Hinweis fiir die Richtigkeit der Annahme
einer weitgehenden Entkalkung durch Verwitterungseinfliisse in der Néhe dar
Oberfliche war die iiberraschends Feststellung, dal der Fuscher Phyilit im
Stollen, abgesehen von tektonisch stirker zerriitteten Stellen, weit weuniger
nachbriichig war, als urspriinglich erwartet worden ist. Wie vorsichtig man
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bei der Beurteilung des Kalkgehaltes phyllitischer Gesteine sein mufl, zeigte
die Beobachtung, daB8 selbst an dem frischen Material im Stollen das Auf-
brausen mit verdiinnter Salzsiure zumeist nur am Querbruch beobachtet
werden konnte, wihrend auf der s-Fliche entweder nur ein schwicheres oder
gar kein Aufbrausen festzustellon war. In einem spiteren Abschnitt (S. 99)
wird noch darauf zuriickzukommen sein, da® der an den Aufschliissen im
Stollen Rauris-Kitzloch einwandfrei erkennbare hohere Kalkgehalt der
Fuscher Phyllite — wobei aber nicht unerwihnt bleiben soll, daBl es trotz-
dem michtige kalkfreie Lagen innerhalb dieser Schichtgruppe gibt — ein
nicht unwesentliches Argument fiir die, besonders in den letzten Jahreny
vielfach auf Grund anderer Beobachtungen ausgesprochene Meinung von
einem mesozoischen Alter dzr Fuscher Phyllite (A. HOTTINGER 1935,
S. 227; Ch. EXNER 1952a, S. 88; 1956; G. FRASL 1952, S.. 19;
1954, S. 39 ff.; H. HOLZER 1953 a, S. 119—120; 1953 b, S. 36) darstellt,

Die im Raume Arlingbach—Landsteg als Einlagerung in den Fuscher
Phylliten auftretenden Gabbroamphibolite zeigen beim Vergleich
der im Stollen durchdrtertenStrecke mit dem dariiberliegenden Ausbif3 an
" der Oberflache bedeutende Michtigkeitsunterschiede. Es ist dies ein deut-
licher Ausdruck der groBlinsenfdrmigen Gestalt dieser Gesteinskdrper und
gleichzeitig auch Ausdruck ihrer Einschlichtung in das generell gegen W
geneigte Achsenfallen, wie dies schon seinerzeit bei der Oberfldchenkartie-
rung beobachtet werden konnte (vgl. E. BRAUMULLER 1939, S. 133 ff., und
Taf. I). Nahe der Miindung des Arlingbaches ist in dev vom Verfasser 1939
verdffentlichten Karte infolge eines Zeichenfehlers Quarzit angegeben. In
Ubereinstimmung mit dem Stollenprofil wurde durch eine Nachbegehung
festgestellt, dal es sich um Gabbroamphibolit handelt.

Zwischen 1596—1668 m tritt im Stollenprofil ein Zug von muskowit-
reichen Arkosesandsteinen auffillig hervor, der an der Oberflache
nur in einer schlecht aufgeschlossenen, {lachen Rippe unmittelbar oberhalb
des Gehoftes Mittertriegel sichtbar ist. Eine nidhere Untersuchung disses, in
der 1939 publizierten Karte nur als isolierte Linse angedeuteten Vorkommens
ergab, dafl sich dieser Zug nach oben hin sehr wahrscheinlich mit der
Masse der Arkosesandsteine der Sandstein-Brecciendecke verbindet. Aber
auch gstlich der Rauriser Ache konnic am Klammweg, im Einschnitt eincs
kleinen, von einer Briicke iiberspannten Seitengrabens, dee typische Arkose-
sandstein in einer Michtigkeit von mzhreren Metern festgestellt werden,
Gegen E bzw. gegen oben setzt sich dieser Zug mit zunehmender Miichtigkeit
in den RBaum der Stegeralm fort und verbindet sich hier mit den michtigen
Arkosesandsteinen im Bereich der Kote 1525m, NE ,,Im Teich®“. Das Ein-
fallen dieser siidlichen, das Rauristal iiberquercnden Digitation der Sand-
steinbrecciendecke ist stwas steiler als jenes des bereits seinerzait be-
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schriebenen Kalkzuges mit Dolomitbreccien N Mittertriegel. Ein sehr guter
Aufschlu3 dieser Dolomitbreccisn befindet sich unmittelbar = westlich
der Rauriser Strafle bei Km.6,4. Diese Kalke wurden, begleitet von
cinem hangenden Quarzit, gleichfalls im Stollen zwischen 1862—1961 baw.
1961—1971,50 m angetroffen. Auch der oberflichlich nicht aufgeschlossenc
Serizit-Chloritschiefer zwischen 1743—1750 m des Stollenprofiles diirfte noch
zu den Basisbildungen der Sandstein-Brecciendecke gehdren.

Nordlich des eben besprochenen Kalkzuges N Mittertriegel treten wir
bereits in die Schuppenzone zwischen dem Fuscher Phyllit und den Gesteinzn
der Oberen Radstddter Decks (= Klammkalkzone). Das
Stollenprofil zeigt ein noch weit ausgedehnteres Ausmaf dieser Verschup-
pung als es aus den wenigen, schlechten Aufschliissen in dieser Zone (z. B.
in den Graben SW und WSW March) hervorgeht. Der Gesteinswechsel ist
zwischen Stollenmeter 1971,50, bis zum Einsetzen des siidlichen Klammkaik-
zuges bei 2543,00m, viel inniger als dies im Profil 2 auf Tafel 3 dar-
gestelit werden konnte. Beziiglich zusdtzlicher Einzelheiten sei auf die ein-
gehende Stollenbeschreibung von K. BISTRITSCHAN verwiesen. Die Haupt-
masse der Gesteine dieses Abschnittes gehort zwar moch zu den dunkicn
Fuscher Phylliten, doch stecken darinnen zahlreiche, oft nur wenige Meater
méchtige Ziige von hellgriinen Quarzitserizitschiefern und Quarziten, ,,Rad-
stadter Art“ (R. SCHWINNER 1935, S. 59), welche zum Teil von Rauh-
wacken begleitet sind. Bei dz=n begleitenden Kalkschiefern ist es, wie be-
reits erwihnt, nicht einfach zu entscheiden, ob es sich dabei um kalkigz
Fuscher Phyllite oder um verschiefertz Radstidter Kalke handelt.

Auch zwischen den beiden Klammkalkziigen herrscht ein sehr enger
Gesteinswechsel, der in dem beiliegenden Profil auf Tafel 2 nur vereinfacht
wiedergegeben werden konnte. Die vom Verfasser bereits 1939 (S. 118) be-
schriebene Verschuppung des Radstidter Quarzserizitphyllites mit den
Fuscher Phylliten in der Weisz, daB8 ersterer in den Fuscher Phyllit von
oben her eingespiefit ist, wurde durch die Aufschliisse im Stollen bestens
bestitigt (vgl. die drei Profile auf Taf. 3).

Besonders erwédhnenswert sind die im Stollen innerhalb der griinen
Quarzserizitphyllite und Quarzite in vielfach mehrere Mster méchtigen
Linsen und Lagen auftretenden, leuchtend gelben RBauhwacken (Laaf-
meter 2757—2832,50 m), wihrend an der Oberfliche #hnliche Rauhwacken
nur an weit entfernten, andersa Stellen, aber gleichfalls in Verbindung mit
den ‘griinen Quarzserizitphyllite=n und Quarziten , Radstidter Art* gefunden
werden konnten. Gips wurde im Zusammenhang mit den Rauhwacken nicht
gefunden, doch weisen CaSO,-hiltige Tropfwisser, welche an einzelnen
Stellen des Stollens in dieser Zone auftreten, auf dessen Vorhandensein hin.
Bekanntlich wurde Gips in Verbindung mit Rauhwacken in der streichenden
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Fortsetzung dieser Zone gegen E, bei Lend, gefunden (W. FISCH 1932,
S. 136).

Der Unterwasserstollen bzw. die Baugrube des Krafthauses konnten
vom Verfasser nicht mehr besichtigt werden. Aus der Beschreibung von
K. BISTRITSCHAN geht aber hervor, daf3 beide Aufschliisse bereits zu den
Wildschdnauer Schiefern der Grauwackenzone zu stellen sind.

Die Uberschiebung zwischen den Klammkalken und der Grau-
wackenzone wurde vom Kraftwerkstollan nicht mehr durchdrtert, da sich
dessen Wasserschlo8 noch innerhalb des nordlichen Klammkalkzuges be-
findet. Die in der letzten Zeit von W.HEISSEL 1951 a, S. 27; 1951b, S. 75,
ostlich der Liechtensteinklamm erwédhnte Mylonitzone wurde aber nérdlich
der Kitzlochklamm in durchaus &hnlicher Ausbildung bereits von Th. OHNE-
SORGE 1926, S. 9, beschrieben.

b) Zur Altersfrage der Fuscher Phyllite.

Wihrend sich bei den mezisten Gesteinen durch die neuen Aufschliisse
im Stollenprofil hinsichtlich ihrer stratigraphischen Einstufung keine neuen
Gesichtspunkte ergeben haben (vgl. E. BRAUMULLER 1939), so bietet die
Feststellung ausgedehnter, verhiiltnismdBig kalkreicher Partien
innerhalb der vom Stollen durchfahrenen Fuscher Phyl-
lite (vgl. S. 96), wobei die stratigraphische Zugehorigkeit diaser kalk-
reichen Partien zu den Fuscher Phylliten auBler Zweifel steht, willkommens
Gelegenheit, die Altersfrage der Fuscher Phyllite neu zu erdrtern. Bekannt-
lich haben sich, namentlich im Laufe der letzten Jahre, zahlreiche Stimmen
(Ch. EXNER 19524, S. 88; 1956; G. FRASL 1952, S. 19; 1954, S. 39—40;
H. HOLZER 1953 a, S. 119—120; 1953b, S. 36) fiir eine Zuteilung der
Fuscher Phyllite zum Mesozoikum, wie dies nach anfiinglichem Schwanksn
durch A. HOTTINGER (1935, S. 227) geschehen ist, und gsgen eine Ein-
stufung derselben in das Paliozoikum (H. P. CORNELIUS 1934, S. 31—32;
H. P. CORNELIUS und E. CLAR 1935, S.10; H. P. CORNELIUS und E. CLAR
1939, S. 222—23; E. BRAUMULLER 1939, S. 97 ff.) erhoben.

Ausgangspunkt fiir eine Einordnung deér Fuscher Phyllite
in das Paldozoikum war die Ansicht von H. P. CORNELIUS (1934,
S. 31) und H. P. CORNELIUS und E. CLAR (1935, S. 10), dic dunklen
Fuscher Phyllite seien ,,von den paldozoischen Schiefern N der Salzach nicht
zu trennen® und ,daher selbst wohl ebenfalls paldozoisch (Silur 2)“. Ahn-
liche Anschauungen wurden vorher schon von W. SCHMIDT (1921, S. 110)
und L. KOLBL (1931, S. 242—244) vertreten.

Gegen diese Gleichstellung wurde vom Verfasser bereits 1939 (S. 98 fi.)
eine Reihe von gewichtigen Griinden angefiihrt und seither haben neuer:
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Bearbeiter des Tauernnordrandes im Oberpinzgaun diese Feststellungen be-
statigt (G. FRASL 1953 b, S. 181; H. HOLZER 1953 a, S. 120).

Wahrend also dieses erste Argument von H. P. CORNELIUS fiir ein
paldozoisches Alter der Fuscher Phyllite als hinreichend widerlegt betrachtet
werden kann, ist das zweite tektonische Argument von H. P. COR-
NELIUS, nimlich die Feststzllung, daB an der Grenze zwischen den dunklzn
Phylliten der Brennkogeldecke, wie auch jenen des Nordrahmens*) und den
sicher posttriadischen Kalkglimmersehiefern vielfach triasverddchtigs
Gesteine (Dolomit, Quarzit usw.) auftreten (H. P. CORNELIUS 1934,
S. 32; H. P. CORNELIUS und E. CLAR 1935, S. 25, und 1939, S. 271), nach
wie vor in Geltung.

Dieses tektonische Argument war es in erster Linie, welches mich, wis
auch S, PREY (1936, S. 107), za der Annahme eines paldozoischen Alters
der Fuscher Phyllite gefiihrt hat.

Es ist ohne weiteres zugegeben, dal eine Reihe bekannter Profile, wis
z. B. das Profil zwischen dem Hochtor (2576 m) an der Glocknerstrafle und
der Unteren Pfandlscharte (2656 m) oder der Raum des Untertauchens der
Oberen Schieferhiille gegen W im Liitzelstubach (H. P. CORNELIUS 1935,
S. 146) oder das Profil beiderseits der Riffelscharte (CH. EXNER 1952,
S. 88) oder das Profil an der Bogenitzenscharte mit dunklen Phylliten
zwischen den Triasmarmoren dzr Roten Wand und den Kalkglimmerschiefern
des Sandfeldkopfes (S. PREY 1943, S. 135) tektonisch leichter zu deuten
sind, wenn man ein mesozoisches Alter (etwa Rhét—Lias) der
dunklen Phyllite annimmt.

Man kann weiters auch manches geltend machen, was stratigraphisch
dafiir spricht, wie z B. die Einschaltung von Brsccien mit Do-
lomitgerdllen in die dunklen Phyllite unmittelbar dstlich der unteren
- Pfandlscharte (L. KOBER 1928, S. 275) oder im Bereich des Groflen Spiel-
manns (3027m), welche E. CLAR (in H. P. CORNELIUS und E. CLAR
S. 128) ausdriicklich als stratigraphisch mit den dunklen Phylliten verbunden
ansieht. Auf &hnliche, stratigraphische Zusammenhinge von Breccien und
dunklen Phylliten wurde im Raume westlich des Fuschertales auch von
H. HOLZER (1953, S. 119—120) hingewiesen.

Die Deutung jener anderen Profils, in denem Dolomit und Quarzit
zwischen den liegenden, dunklsn Phylliten und den haungenden Kalkglimmer-
schiefern liegen, st5B8t aber bei Annahme eines mesozoischen Alters der
dunklen Phyllite natiirlich auf Schwierigkeiten, wenn man sich auch durch
die Annahme von tektonischzn Einschuppungen gerade an der Grenzfliche

*) Beziiglich der stratigraphischen und tektonischen Beziehungen der dunklen

Phyllits der Brennkogeldecke und der Fascher Phyllits des Nordrahmens vgl.
E. Braumiiller und S. Prey 1943, S. 127 ff.
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vou miéchtigen Gesteinskomplexen verschiedener mechanischer Beanspruch-
barkeit helfen kann (G. FRASL 1954, S. 41—42). Anderseits- mufl abex
zugegeben werden, daB® die Zahl der Profile, in denen von unten nach oben
die Reihenfolge Quarzit—Rauhwacke, Dolomit und Marmor der Trias—
dunkle Phyllite—Kalkglimmerschiefer, vorliegt, weitaus iiberwiegt. Ein Aus-
weg aus diesen Widerspriichen konnte vielleicht in einer Beobacht(mg von
G. FRASL (1955, S. 23) liegen, wonach in Kalkglimmerschiefern N des
Hohen Moderecks im Seidlwinkeltal, klastische Dolomitbreccien durch
Mengenzunahme des Dolomitanteiles in einen resedimentierten
wIfriasdolomit® iibergehen. Eine nihere Untersuchung -der strittigen
Dolomitvorkommen zwischen den dunklen Phylliten/und den Kalkglimmer—
schiefern, z. B. im Kaprunertal am E-Fu8 des Kitzsteinhornes bzw. im
Fuschertal im E-Abfall des Wiesbachhornes und des Hohen Tenns, im
Lichte dieser neuen Beobachtungen, kdnnte vielleicht einen wesentlichan
Beitrag zur Kldrung der Altsrsfrage der dunklen Fuscher Phyllite erbringen.

Fir die Beurteilung der Altersfrage der Fuscher Phyllite (E. BRAU-
MULLER 1939, S. 97 {f.) und dar ihnen tektonisch, wie auch stratigraphisch
gleichzusetzenden dunklen Phyllite der Brennkogeldecke (H. P. CORNELIUS
und E. CLAR 1939, S. 102ff.) diirften allerdings die Lagebeziehun-
gen im Grofen entscheidender sein als die neuerdings vielfach hervor-
gehobenen ,stofflichen Ubergidnge” in Gesteine der Kalkglimmer-
schiefergruppe im Streichen und senkrecht dazu (Ch. EXNER 1939, S. 291;
1956; G. FRASL 1952, S. 17; 1953, S. 35; 1954, S. 40; H. HOLZER 1953,
S. 119).

Nach der ausgezeichneten Beschreibung von G. FRASL (1954, S. 40—41)
besteht im Seidlwinkeltal (SW Rauris) eine mehr oder minder unge-
stirte stratigraphische Folge, beginnend mit der bekannten
Hochtor-Trias, mit Quarzit, Dolomit, Marmor, Gips und Rauhwacksn,
liber diec dunklen Phyllite der sogenannten ,Brennkogeldecke’ biy zu
den dariiber folgenden Kalkglimmerschiefern und Prasiniten der ,,Oberen
Schieferhiille“. Auf Grund der eindeutigen Aufschliisse S8 Worth im
Rauristal besteht heute eine allgemeine Ubereinstimmung dariiber, daf die
N der Deckenstirne von Worth (E. BRAUMULLER und S. PREY
1943, S. 1271f.) tiber der geschlossenen Oberen Schieferhiille folgenden
Fuscher Phyllite nicht etwa das stratigraphische Hangende der Oberen
Schieferhiille sind, sondern eine mehrfach geschuppte, tektonische Wieder-
holung des Profiles: ,Brennkogeldecke—Obere Schieferhiille darstellen
[vgl. Ch. EXNER 1952b, S. 15; G. FRASL 1953, S. 33*)]. Dabei ent-
sprechen die Fuscher Phyllite den dunklen Phylliten der ,,Brennkogeldecks

*) Herrn Doz. Dr. G. Frasl sei fiir seine bereitwillige und freimitige Dis-
kussion dieser Fragen an dieser Stelle nochmals herzlich gedankt.
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und die Kalkglimmerschiefer- und Prasinitstirnen der Tristwand, des Hirsch-
kopfes, der Drei Briider usw. dzr ,,Oberen Schieferhiille. Die Abtrennung

~ dieser als ,Fuscher Schieferhiille bezeichneten Zone (E. BRAUMULLER
‘1939, S. 84 {f.) von der Schieferhiill: der Tauern als unterostalpine ,Nord-
rahmenzone“ (H. P, CORNELIUS und E. CLAR 1939, S. 12—13) ist
daher nicht ldnger aufrecht zu halten.

Ganz unabhiingig davon, sb man nun die dunklen Phyllite der Brenn-
kogeldecke bzw. die Fuscher Phyllite fiir mesozoisch oder paldozoisch halten
will, so ist demnach auf jeden Fall die Hauptmasse dieser Gesteine dlter
als der Komplex der Kalkglimmerschiefer und Prasinite. Wenn auch an
einzelnen Stellen stratigraphische Ubergiéinge von den dunklen Phylliten in
Kalkglimmerschiefer, z B. nach der Beschreibung von G. FRASL 1954,
S. 40, als durchaus mdglich und sogar wahrscheinlich gelten kdnnen, so
mbge doch auf dieses Argument nicht allzuviel Gewicht gelegt werden, da -
es ja, wegen der allgemein bekannten, vielfachen tektonischen Schichtwieder-
holungen in allen Schichtstiflen der Hohen Tauern, meist schwer sein diirfte,
Verschuppungen an den Grenzsn von stratigraphischen Wiederholungen wit
Sicherheit zu unterscheiden.

Dazu kommt noch, daff hinsichtlich der Abgrenzung der dunk-
len Phyllite von den Kalkglimmerschiefern keine einheit-
lichen Auffassungen bestehen. Ein Vergleich der Ausscheidungen auf der
meuen geologischen Karte der Umgebung von Gastein (Ch. EXNER 1956) im
Raume S Worth im mittlersn Rauristal mit den eigenen Aufnahmen -des
gleichen Gebietes (E. BRAUMULLER und S. PREY, S. 116) zeigt, daf
‘Ch. EXNER beispielsweise oberhalb der Einddkapelle S Worth bereits Fuscher
Phyllit einzeichnet, wihrend nach meiner Auffassung an der erwihnten Stelle
ein, wenn auch stark schiefriger Kalkglimmerschiefer ansteht. Ahnlicho
Unterschiede ergeben sich auch im Gebiet des Fréstelberges und an andaren
Orten. Auf Grund zahlreicher gemeinsamer Begehungen mit Dr. H. P. COR-
NELIUS habe ich seinerzeit dessen Art und Weise der Abgrenzung der
dunklen Phyllite von den Kalkglimmerschiefern fibernommen, wobei vor-
zugsweise der Kalkgehalt and die grdBere Neigung, auch schiefriger Kalk-
glimmerschiefer, zur Wandbildung die Unterscheidungsmerkmale abgaben.
Im Bereich der stirnend verschuppten Kalkglimmerschiefer der Fuschoar
‘Schieferhiille hat sich die auffallend starke Quarzknauernbildung und Albiti-
sierung der Fuscher Phyllite, in der Nihe der hier sicher iiberwiegend tek-
tonischen Kontakte (vgl. E. BRAUMULLER 1939, S. 112), als ein zusitz-
lich2s Unterscheidungsmerkmal erwiesen.

Ch. EXNER und mit ihm offenbar auch G. FRASL und H. HOLZER
scheinen den Begriff Kalkglimmerschiefer enger zu fassen und
nur die massigen, dickbankigen Partien dieses Gesteines als solchen aun-
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sprechen, wihrend sie die vorwiegend randlich auftretenden schiefrigen Kalk-
glimmerschiefer bereits zu den Fuscher Phylliten stellen. Bei einem Teil
der neuerlich beschriebenen Uberginge zwischen den Kalkglimmerschiefern
und den dunklen Phylliten diirfte es sich daher nur um Ubergiéinge zwischen
den massigen, dickbankigen Kalkglimmerschiefern und deren verschieferten
Randpartien handeln.

Zunsammenfassend kann man den heutigen Stand der Alters-
frage der Fuscher Phyllite und der mit diesen wesensgleichen
dunklen Phyllite der ,,Brennkogeldecke mitsamt allen, in dieselben zin-
geschalteten, offenbar stratigraphischen Einlagen wie Quarzite, Gabbro-
amphibolite, Dolomitbreccien usw. wie folgt umreien:

1. Die Hiufigkeit des Ubereinanders in der Richtung vom
Liegenden zum Hangenden von:

a) Quarzit, Marmor, Rauhwacke und Gips, Dolomit

(= als Beispiel mdge die Trias der ,Seidlwinkeldecke® dienen),

b) dunkle Phyllite (samt Einlagen),

¢) Kalkglimmerschiefer (= Jura),

d) Prasinit,
in zahlreichen Profilen und méchtigen Schxchtstoﬁen spricht dafiir, daBl man
in den dunklen Phylliten ein Schichtglied zwischen Trias und
hoherem Jura, also etwa Rhdat und Lias, im Sinne von Ch. EXNER,
G. FRASL und H. HOLZER schen kann.

2. Die Einlagerung von Dolomithreccien in die schwarzen
Phyllite (E. CLAR 1939, S. 128; G. FRASL 1953, S. 34; 1954, S. 40;
H. HOLZER 1953, S. 119—20) spricht gleichfalls fiir eine solche Deutung.

3. Die relativ selteneren Fille, in welchen triasverdéchtige Do-
lomite zwischen den dunklen Phylliten im Lisgenden und den Kalk-
glimmerschiefern im Hangenden auftreten (H. P. CORNELIUS und E. CLAR
1935, S. 25; 1939, S. 224) sprechen gegen ein mesozoisches Alter
der Fuscher Phyllite, wobei aber die Maglichkeit einer tektonischen Ein-
schuppung (G. FRASL 1954, S. 40) zweifellos gegeben ist. Eine weitere Er-
klarungsmoglichkeit liegt in der von G. FRASL (1955, S. 23) beschriebznen
Beobachtung von resedimentiertem Dolomit,

4, Bei Annahme eines mesozoischen Alters der dunklen Phyllite snt-
fallen eine Reihe von weitgehenden tektonischen Kom-
plikationen, wie z B. die Entwicklung der Brennkogeldecke oder dis
Annahme e¢iner zweiphasigen Tektonik im Bereiche Rote Wandgneisdecks
usw., worauf bereits von W, Del NEGRO (1949, S. 216) und G. FRASL
(1954, S. 41—42) hingewiesen worden ist.

5. Die von H. P. CORNELIUS (1934, S. 31, und a.a.0.) behauptste
Gleichheit der Fuscher Phyllite mit den Wildschdnauer
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Schiefern wurde vom Verfasser bereits (1939, S. 97 ff.) aus stratigraphi-
schen wie auch tektonischen Griinden abgelehnt. Von G. FRASL (19535,
S. 181) und H. HOLZER (1953 a, S. 120) sind zu dieser Frage noch eine
Reibe. von weiteren Gegenargumenten beigebracht worden.

6. Gegen ein palidozoischss Alter der Fuscher Phyllite spricht weiters
auch eine von R. v. GAERTNER anli8lich der Alpenexkursion der Geo-
logischen Bundesanstalt im Jahre 1951 gemachte Diskussionsbemerkung.
daB es im ganzen europidischen Paldozoikum keine Fazies gibt, welche mit
der Fazies der Fuscher Phyllite vergleichbar wére. Damit soll aber
keineswegs gesagt werden, dafl es nicht, namentlich in der Umgebung dar
Zentralgneiskerne, dunkle Phyllits gibt, die auf Grund einer anderen tek-
tonischen Stellung und andersartiger, altkristalliner Begleitgesteine wirk-
lich paldozoisch sind. Von Ch. EXNER (1952 a, S. 88) und G. FRASL (1954,
8. 26) ist auf diese Frage berezits niher eingegangen worden.

7. Der im Stollenprofil Rauris-Kitzloch untertags beobachtete hoher e

diffuse Kalkgehalt, im Vergleich zu dem fehlenden oder zumindest
sehr geringen Kalkgehalt in Obertagsaufschliissen, woflir eine Auslaugung
durch Oberflichenwasser verantwortlich sein diirfte, spricht gleichfalls fiir
eine Zugehorigkeit der Fuscher Phyllite zum kalkigen, mesozoischen Fazies-
bereich des penninischen Sedimentationsraumes.
' Wigt man alle Griinde fiir und gegen ein mesozoisches Alter deor
Fuschzr Phyllite bzw. der dunklen Phyllite der ,,Brennkogeldeckes* gegen-
einander ab, so diirfte die Zahl und das Gewichtder Argumente,
die fiir ein mesozoisches, etwa rhito-liassisches Alter
sprechen, iiberwiegen. Mit Sicherheit kann man es aber schwerlich
behaupten. Gerade in den diinnschieferigen Fuscher Phylliten erscheint es
mehr als unwahrscheinlich, auf einen gliicklichen Fossilfund zu hoffen. Weit
eher konnte man in vielleicht nicht allzu ferner Zukunft Hilfe von der
Atomphysik erwarten, da doch gerade in den vielfach den Fuscher Phyl-
liten eingeschalteten Gabbroamphiboliten protogene Relikte des vormeta-
morphen Mineralbestandes in Form von Augit und brauner Hornblende er-
halten sind. Vielleicht kann einmal an diesen Mineralen durch eine ab-
solute Altersbestimmung die Frage, ob diz Fuscher Phyllite
paléozoisch oder mesozoisch sind, endgiiltig gekldrt werden.

Bei der Schriftleitung eingegangen am 14. Dezember 1956.
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K. Bistritschan u. E. Braumiiller: Die Geologie des Stollens Rauris-Kitzloch im Bereiche des Tauernnordrandes (Salzburg)
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