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ZUSAMMENFASSUNG

Eine geologische Neukartierung mit Profilen, Diagrammen und Erldute-
rung des bisher grofitenteils unbearbeiteten Gebietes zwischen den kristal-
linen Einheiten der Gleinalm im NE und der Stubalm im S wird vorgelegt.

Die Autoren kommen zu der Auffassung, dafl die beiden Migmatitkdr-
per, Gleinalm und Stubalm, eine zusammengehdrige und syngenetische
Einheit darstellen, da ihnen sowohl die Hauptstrukturelemente, als auch
der iiber das gesamte Kartenblatt durchstreichende, michtige Augengneis-
zug gemeinsam sind.

Summary

A new geologic map with cross-sections, diagrams and text-description
is presented from a newly mapped area situated between the crystalline
units of the Gleinalm in the NE and the Stubalm in the south.

The authors conclude that the migmatic bodies of both Gleinalm and
Stubalm are consanguinecus and syngenetic; this because of their main
structural elements as well as the presence of one uninterrupted strip of
a thick ,augengneiss® in both units.

VORWORT

Die vorliegende Arbeit umfaft das Bergland der siidwestlichen Gleinalm
bis in das nordliche Gebiet der Stubalm. Sie stellt also auch das zwischen
den alten Kartierungen von F. ANGeL 1923 in der Gleinalm und der Karte
der Stubalm von F. Heritsca & F. Czermax 1923 unbearbeitet gebliebene
Verbindungsstiick dar,

Ein Einblick in dieses bisher unbekannte Zwischengebiet schien um so
wichtiger als die petrogenetische und geologische Beziehung zwischen dem
BaukOrper der Gleinalm und dem der Stubalm durchaus ungeklirt war.

Die folgende Ubersichtsskizze zeigt die geographische Position und die
Lage des Kartierungsgebietes schematisch im Rahmen der Deckeneinheiten
nach der von E. Crar, 1965, vorgeschlagenen Gliederung des ,Ober-
ostalpin®.

Die Arbeit entstand im Zuge von Dissertationsarbeiten am geologischen
Institut der Universitit Graz und enthilt die gemeinsame Darstellung der
Einzelergebnisse der Autoren. Aus der gemeinsamen Ubersicht der Bau-
komplexe der Gleinalm wie auch der Stubalm-(Amering-)Einheit ergaben
sich gegeniiber den chemaligen Seriengliederungen von F. AncEL und
F. HerirscH einige Anderungen, die im einzelnen beschrieben und begriin-
det werden.

Beziiglich der Beschreibung der Gesteine kann auf die betreffenden
Arbeiten von L. P. Becker 1973 und R. ScuumacuEr 1973 verwiesen wer-
den. Die Arbeit stellt iiberdies den 1. Teil einer geologischen Gesamt-
bearbeitung des Stubalmgebietes dar. Der 2. Teil mit einem in gleichem
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’A rbeitsgebiet
A b b. 1: Ubersichtskarte mit Deckeneinheiten

Mafistab gehaltenen Kartenblatt wird das siidlich anschliefende Stubalm-
gebiet behandeln.

Die 1968 von L. P. Becker und R, ScuumacueR begonnenen Feldarbeiten
werden fiir das hier vorliegende Kartenblatt im Bereich zwischen dem
Lobminggraben und der Gaberlstrafle durch eine Kartierung von O. TEkEL!
fortgesetzt.

Als topographische Kartenunterlage wurden Vergrofierungen der
»Osterreichischen Karte“ (Blatt 162 — Koflach — M. 1:50.000, Blatt
161/2 — Knittelfeld, M. 1 : 25.000) verwendet.

Die allgemeine Kartierung erfolgte im Maflstab 1 :10.000, fiir Detail-
aufnahmen wurde der Maf3stab 1 : 5000 zugrunde gelegt.

Luftaufnahmen des ,Bundesamtes fiir Eich- und Vermessungswesen®
wurden fast ausschlieflich fiir tektonische Probleme ausgewertet.

Kartierungsbldtter in M = 1:10.000 bzw. M = 1 :5000 wurden fiir
diese Arbeit zu einer Karte im Maflstab 1 : 25.000 zusammengefaft.

Zur speziellen Gesteinsbeschreibung wurden etwa 1500 Handstiicke
entnommen, wovon rund 400 Diinnschliffe angefertigt und bearbeitet wur-
den. Die im Text bzw, auf Abbildungen der Beilagen erwihnten Diinn-
schliffnummern entsprechen den Handstiick- und Aufschluffnummern. Die
den Zahlen vongesetzten Buchstaben geben abgekiirzt den Bearbeiter wie-
der (B = BECKER, S = ScHUMACHER, T = TEKELI).
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Die prozentuelle Mineralzusammensetzung der bearbeiteten Diinn-
schliffe wurde nach dem Punktzahlverfahren mit dem Integrationsokular
der Fa. C. Zriss durchgefiihrt. Bei einzelnen Schliffen wurden die dunklen
Gemengteile durch Abschitzung nach Terry & CHILINGAR, 1955, ausge-
zihlt.

Abkiirzungen im Text:

Ab — Albit Disth — Disthen

Akt —  Akdnolith  Ep —  Epidot

Akz — Akzessorien  Gr — Granat (Almandin)
AIKF — Alkalifeldspat Graph — Graphit

Ant — Antigorit Hbl — griine Hornblende
Ap — Apatit Mu — Muskovit

Bi — Biotit Plag — Plagioklas

Ca — Calcit Qu — Quarz

Chl — Chlorit Ser — Serizit

Pen — Pennin Staur — Staurolith

Prochl — Prochlorit Ti — Titanit

Klin — Klinochlor

Die Feldarbeiten sowie die Ausfithrung wurden u. a. durch Mittel des
Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung in dankenswerter
Weise unterstiitzt. Die Arbeit selbst stellt einen Beitrag im Rahmen des
Programms zur Erforschung des Tiefbaues des altkristallinen Muralpen-
gebietes dar.

Herrn Prof. Dr. Karl Merz sind wir fiir seine stete Anteilnahme an
dieser Arbeit, seine Anregungen und seine knitische Durchsicht des Manu-
skripts zu groflem Dank verpflichtet. Die freundschaftliche Zusammen-

arbeit mit unseren Kollegen V. Errt und O. TekeL! trug wesentlich zum
Gelingen der Arbeit bei.

I. EINFUHRUNG
Historischer Uberblick der geologischen Erforschung

Abgesehen von ersten Hinweisen (Rorie 1856, Stur 1871, Vacex 1890) .
wurden die ersten Kartierungen mit intensiven petrographischen Studien
in den grundlegenden Arbeiten von F. Heritsch, F. Czermak, F. AnGEL
niedergelegt.

1923 gliederten F. Herirscu & F. CzErmak den Stubalpenkomplex in sie-
ben Gesteinsserien (Ameringserie, Speikserie, Rappoltserie, Almhausserie,
Teigitschsenie, Gradenerserie und Obdacher Zone), denen F. Czermax,
1927, die ,Lobminger Schuppendecke“ hinzufiigte. Das Gleinalmgebiet
wurde erstmals von F. ANcerL, 1923, aufgenommen, wie auch petrogra-
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phisch ausfiihrlich beschrieben. In dieser Arbeit gab er die bekannte Glein-
almgliederung nach den drei grofien Baueinheiten: ,Kerngesteine und Ge-
folgschaft, ,untere, kalkarme Serie“ und ,obere, kalkreiche Serie“. Diese
Arbeit fand ihre Fortsetzung (nach NE hin) durch die Kartierungen von
F. Czermax & J. Stiny, 1932,

In , Gesteine der Steiermark® beschreibt F. Awcer, 1924, u. a. sehr
ausfithrlich (teilweise mit chemischen Analysen) verschiedene Gesteins-
arten des Stub-Gleinalpenzuges und geht daneben auf genetische Zusam-
menhinge beider Gebirgskorper sein.

AnceL schreibt: , Wir sehen in der Steiermark in michtiger Ausbreitung
einen zusammenhingenden alten Gebirgskdrper vor uns, welcher der zwei-
ten Tiefenstufe angehdrt. Zu diesem Gebirgskdrper gehdren die zweistufi-
gen Intrusiva der Gleinalpe und ...«

»Auf das michtige zweistufige Gebirge sind Hofe mit erststufiger Meta-
morphose aufgepfropft. Grofle Komplexe der alten Schieferhiille der
zweitstufigen Intrusiva wurden hiebei diaphthoritisiert.

Als Intrusiva gehdren zu dieser neuen Kristallisation jene der Schlad-
minger Tauern, der Amering- und der Wechsel-Intrusivkdrper mit Able-
gern.”

1925 gibt F. Hermscu detailliertere Angaben iiber die einzelnen Ge-
steinstypen des Stubalpenkristallins:

In Anlehnung an die oben zitierte Arbeit von F. AnGeL nimmt F. He-
riTscH an, dafl granitisches Magma in ein metamorphes Gestein intrudierte
(Orthogneise) und dafl diese Intrusion der Gleinalpenkristallisation gleich-
zusetzen sei. Nach Intrusion, Faltung usw. wurde dann die Ameringserie
von einer weiteren retrograden Metamorphose, der Ameringknistallisa-
tion, liberpragt, die diesem Komplex den Habitus der Tauernzentralgneise
verlieh.

Bereits 1921 gingen F. AnceL und F. Herirsce auf die Altersfrage des
Stub-Gleinalpengebirges ein, doch kamen beide Autoren 1931 zu einer
Revision ihrer fritheren Auffassung, die zu folgendem Schema iiber Intru-
sions- und Bewegungsphasen fiihrte.

Kurz soll im folgenden auf die neuerlich herausgearbeiteten, verschiede-
nen Intrusions- bzw. Bewegungsphasen eingegangen werden:

1. Alteste Bewegungs- und Intrusionsphase,

variszisch — Gleinalpenkristallisation und Gebirgsbildung.
2. Zweite Bewegungs- und Intrusionsphase,
vongosauisch — zweite Gebirgsbildung mit Diaphthorese.
3. Dritte Bewegungs- und Intrusionsphase,
Vor-Untermiozin-Ameringkristallisation,
Intrusion des Ameringorthogneises (= Tauernkristallisation).
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4. Vierte Bewegungsphase,

Miozin — Vorschub der Stubalpen gegen das Untermiozin von
Obdach.

Von der Koralpe (Kirnten) kommend, stellen A. KimsLincer, 1928,
und P. BECK-MANNAGETTA, 1949—51 zwei verschiedene B-Achsenpline fest,
einen ilteren N—S-gerichteten und einen jiingeren E—W verlaufenden.
Nach der Anpressung des Koralpenkomplexes an das Stubalpenkristallin
haben am Westrand beider Gebirgseinheiten E—W-+Bewegungen eingesetzt.

KiesLINGER wie auch Brck-Manvacerta nehmen fiir diesen E—W-
Bauplan vorgosauisches Alter an.

F. J. DasLkamp, 1957, der im Rahmen einer Dissertation das Zentral-
gebiet der Stubalpe bearbeitete, nimmt fiir die unter ,Schwachwirkungs-
bedingungen® stattgefundenen Umsetzungsvorginge der kristallinen Schie-
fer alpidische Zeit an.

II. GLIEDERUNG DER GESTEINSARTEN UND GEOLOGISCHER BAU
IM ARBEITSGEBIET

Zur Seriengliederung

F. Heritsca & F. Czermak 1923 haben eine Seriengliederung des Stub-
alpenkristallins ausgearbeitet, die nach lithologischen Gesichtspunkten auf-
gestellt und mit verschiedenen Lokalnamen bezeichnet wurde, Da hierbei
die Gliederung teilweise nach petrographischen wie auch nach tektonischen
Merkmalen erfolgte, bekommt diese Gesteinsaufteilung eine Mehrdeutig-
keit. Auflendem fiihrt eine Namengebung nach Lokalititen hiufig zu Ver-
wirrungen und Verwechslungen.

Im Rahmen dieser Arbeit wurde der Begniff der ,Serie“ im rein tektoni-
schen Sinne verwendet, wobei regional bedeutende tektonische Trenn-
bzw. Uberschiebungsflichen gleichzeitig Grenzflichen der Serien bedeuten.
Die Namengebung fiir eine Serie erfolgte jeweils nach der am michtigsten
vertretenen Gesteinsart bzw. Gesteinsgruppe.

Drei Serien konnten nach den erwihnten Gesichtspunkten herausgearbei-
tet wenden:

GNEIS-AMPHIBOLIT-SERIE (, Ameringserie“ und ,Speikserie“ nach
Herrrsca & CzERMAK)

GLIMMERSCHIEFER-SERIE (,Rappoltserie und , Almhausserie“ nach
Herirsca & CzERMAK)
MARMOR-PEGMATIT-GLIMMERSCHIEFER-SERIE (»Lobminger
Schuppenzone“ nach F. Czermax 1927).

Die Gneis-Amphibolit-Serie wurde durch die zwei michtigen Einheiten
Gneis und Amphibolit in einen Gneiskomplex und einen Amphibolitkom-
plex untergliedert. Ebenso wurde die Glimmerschiefer-Serie in einen Glim-
merschieferkomplex und in einen Marmorkomplex unterteilt.
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Neben der Stubalpengliederung mufite aber auch die Gleinalpengliede-
rung von F. ANGEL 1923 beriicksichtigt werden, da diese Einheit unmittel-
bar im NE unseres Gebietes anschliefit. Hierbei ergaben sich jedoch einige
Schwierigkeiten, da F. ANGEL rein petrographische Serien beniitzt, tekto-
nische Grenzflichen jedoch nicht beriicksichtigt.

Dennoch konnten die einzelnen vergleichbaren Serien bzw. Komplexe
gut parallelisiert werden. Die Differenzen, die sich aus der verschiedenen
Interpretation des Serienbegriffes ergaben, diirften auf die im Sgubaipen-
gebiet wesentlich stirker ausgepragte bruchhafte Tektonik zuriickzufithren
sein.

Eine ausfithrliche Gegeniiberstellung der neuen Stubalpen-Seriengliede-
rung (Becker 1971, Scuumacuer 1972 und Tekeur 1971) mit der ilteren
von Herrrscu & Czermax und der Gleinalpen-Seriengliederung von ANGEL
zeigt die Abb, 5.

Gliederung der Gesteinsarten

Die folgende Ubersicht iiber die Gesteinswelt des Arbeitsgebietes wird
nach den schon erwihnten drei Serien aufgegliedert, wobei mit der liegen-
den Gneis-Amphibolit-Serie begonnen wird, der dann die hangende Glim-
merschiefer-Serie im E und die Marmor-Pegmatit-Glimmerschiefer-Serie im
W folgen.

Auf eine Beschreibung der Diinnschliffbefunde der Gesteinsarten wird
im Rahmen dieser Arbeit verzichtet, da diese bereits ausfithrlich in den Mit-
veilungsblittern der Abteilung fiir Mineralogie am Landesmuseum Joan-
neum (mit Einzeliibersichtskarten) gegeben wurde (Becker 1973, Scau-
MACHER 1973, in Vorbereitung).

Im Kap. III wird jedoch nochmals zur Erlduterung der Metamorphose
auf die Diinnschliffengebnisse eingegangen werden.

Tabellen (I und II) iiber die prozentuelle Mineralzusammensetzung der

wichtigsten Gesteinsarten sind zur Erleichterung einer Ubersicht dieser
Arbeit beigegeben.

Gesteine der Gneis-Amphibolit-Serie
1. Gneiskomplex

Plagioklasgneis (Hauptgesteinsart dieses Komplexes)

Diaphthorite der Plagioklasgneise (vorwiegend am Westrand in der Nihe
der Lobminger Schuppenzone)

Gebinderter Plagioklasgneis (Auftreten im nordlichen Bereich der Plagio-
klasgneise mit Ubergingen zu diesen, siehe Seite 20)

Augengneis-Diaphthorite (entsprechend der Diaphthorese der Plagioklas-
gneise, sonst petrographisch-genetisch gleich dem Augengneis des
Amphibolitkomplexes)
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Granitgneis-Diaphthorit (stark verinderliche Gesteinstypen, saure Ziige
im Plagioklasgneis bildend, Diaphthorese wie oben)

- Gemeiner Amphibolit (feinkdrnige Typen, schmichtige Ziige im Plagio-
klasgneis)

Phyllonitischer Chlorit-Muskovitschiefer (tektonische Randfazies am
Awugengneis im Stiiblergraben siidlich der Gaberlstrafle)

Epidot-Muskovitgneis (Randentwicklung des Augengneises siidlich der
Gaberlstrafle, westlich Birkerhthe)

Epidot-Chloritfels (schmaler Zug an der Grenze der Plagioklasgneise
gegen gebinderten Amphibolit siidlich des oberen Geierleitengrabens)

2. Amphibolitkomplex

Gemeiner Amphibolit (besonders im Siiden des Gebietes michtiger, sehr
einférmiger Zug)

Binderamphibolit (diinne Binder im cm-Bereich von sauren Lagen, gele-
gentlich auch gneisartiges Aussehen, wie z. B. S Birker Hohe, Gaberl-
strafle)

Aplitamphibolit (grobgebindert, saure Lagen im m-Bereich)

Hornblende-Biotit-Aplitgneis (basische Lagen nur noch im m-Bereich
erhalten)

Diorit-Granodiorit (schmaler Gesteinszug an der Grenze des Gneis- zum
Amphibolitkomplex, den oberen Rachau-Graben querend)

Hornblende-Epidotschiefer (schmaler Zug im Gemeinen Amphibolit der
Roflbachalpe)

Augengneis (200—500 m michtiger, charakteristischer Gesteinszug, durch-
streichend aus der Gleinalpe in die Stubalpe, unterschiedliche Augen-
grofle, grobste Ausbildung im ndrdlichen Kartenblatt, im Stidwesten
ausschliefflich feinkdrnig)

Silikatmarmor (Sammelbezeichnung fiir verschiedene Typen karbonatischer
Gesteine, siehe Seite 13)

Marmor (schmichtige Linsen im Gemeinen Amphibolit)

Granat-Muskovitschiefer (schmichtige Ziige im Gemeinen Amphibolit,
NE des Steinplan)

Disthen-Staurolith-Granat-Glimmerschiefer (aus der siidlichen Gleinalm-
Hiille in den NE-lichen Teil des Kartenblattes hineinstreichender Zug,
hangend zum Augengneis, im Amphibolit auskeilend)

Antigoritserpentinit (kleines Vorkommen im oberen Rachau-Graben, Hin-
tertal)

Aktinolithschiefer (kleines Vorkommen an der Grenze Gemeiner Amphi-
bolit/Disthen-Granat-Glimmerschiefer, mittlerer Lobming-Graben)
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Gesteine der Glimmerschiefer-Serie
3. Glimmerschieferkomplex

Disthen-Granat-Glimmerschiefer (Hauptverbreitung im Steinplan-Gebiet,
stidliche Terenbach-Alpe)

Zweiglimmerschiefer (in Folge verschieden starker Durchbewegung Wech-
sel der Typen von Zweiglimmerschiefer zu Zweiglimmergneis und
Blastomyloniten)

Marmor, Pegmatit, Quarzit, Granat-Muskovitschiefer, Gemeiner Amphi-
bolit (geringmichtige Linsen, unregelmiflig verteilt in diesem Komplex)

4. Marmorkomplex
Marmor (siidlich Turner-Alpe, michtige Gesteinsziige)
Pegmatit (10-er m michtige, dem Marmor s-parallel eingeschaltete Lagen)
Quarzit (geringmichtig, ebenfalls konkordant im Marmor)
Zweiglimmergneis (schmaler Gesteinszug im siiddstlichen Kartenbereich)

Gesteine der Marmor-Pegmatit-Glimmerschiefer-Serie
Miteinander stark verschuppte, diaphthoritisch iiberprigte Gesteins-

gesellschaft, bestehend aus:

Marmor

Pegmatit—Pegmatitgneis

Disthen-Granat-Glimmerschiefer (meist diaphthoritisch)

Quarzitischer Gneis

Gemeiner Amphibolit (meist diaphthoritisch)

Graphitschiefer (blastomylonitisch)
Weiteres siche im Kapitel , Tektonik®.

Geologischer Bau

Der Gneiskomplex der Gneis-Amphibolit-Serie stellt die tiefste Einheit
imm Kartierungsgebiet dar. Die Hauptoestemsart dieses Komplexes wird
durch den Plagioklasgneis und seinen im W hagen'den diaphthoritischen
Anteil vertreten. Dieser Gneiszug erstreckt sich mit annzhernd gleichblei-
bender SW—NE-Streichrichtung vom Stiiblergraben in SW iiber die Ga-
berlstrafle—Lobmingtal—Geierleitengraben—Rachaugraben bis zur Kar-
tengrenze am Gleinbach.

Das Einfallen ist, bedingt durch den intensiven Faltenbau (vom mm-
bis mehrere 100-m-Bereich) nach SE wie nach NW gerichtet, Dementspre-
chend zeigen die Hauptachsen eine NE—SW-Richtung an.

Besonders der NE-Teil dieses Gneiskomplexes zeigt, etwa ab dem
Mboschbauern-Graben, ein immer stirker werdendes Auftreten des Gebin-
derten Plagioklasgneises (Binderung im cm-Bereich).
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Der diaphthoritische Anteil des Plagioklasgneises 1383t im Handstiick nur
selten einen typischen Gneis erkennen, da dieser durch seine Durchbewe-
gung (s-parallel, wie auch Anlage einer Transversalschieferung und durch
ein Mineralneuwachstum (vorwiegend Chlorit) eher einen Glimmerschiefer-
Habitus besitzt.

Diesem Gneiskorper sind bis zu wenige 100 m michtige Granitgneis-
und Augengneisziige s-parallel eingeschaltet, wobei die im Diaphthorit-
giirtel liegenden Ziige ebenfalls eine retrograd metamorphe Uberprigung
mit mehr oder weniger starker Durchbewegung aufweisen. Eine besonders
starke Zerstorung, die teilweise bis zur Vergrusung reichen kann, zeigen
besonders die im bzw. westlich des mittleren Geierleitengraben liegenden
Augengneiseinschaltungen.

Vereinzelt und dann nur geringmichtig finden wir in diesem Komplex
noch einzelne Amphibolitstreifen, siidlich der Gaberlstrafle phyllonitischen
Chlorit-Muskovitschiefer und Epidot-Muskovitgneis.

Die W-Grenze des Gneiskomplexes ist durch den Verlauf der hier ent-
lang ziehenden Uberschiebungslinie der hangenden Marmor-Pegmatit-
Glimmerschiefer-Serie gegeben, im NW dagegen wird die Gneiseinheit
durch periglazialen Blockschutt iiberdeckt.

Nach E bzw. SE hin folgt, ohne tektonische Grenze, der hangende
Amphibolitkomplex, der im S z. T. durch den iiber den Kartenbereich
ziehenden, mehrere 100 m michtigen Augengneis im N dagegen vor-
nehmlich durch Hornblendegesteine verschiedener Art (Gemeiner Amphi-
bolit, Binderamphibolit, Diorit-Granodiorit usw.) eingeleitet wird. Die
Hauptgesteinsarten sind, wie der Name schon sagt, Amphibolite im allge-
meinen, wobei im N die & stark migmatisch beeinflufiten Binderamphi-
bolite, Aplitamphibolite und Hornblende-Biotit-Aplitgneise, dagegen im
S-Teil des Kartenblattes der Gemeine Amphibolit vorherrschen.

Das generelle Streichen ist auch hier NE—SW gerichtet, lediglich im
Bereich des oberen Angerlgrabens ist ein Umbiegen in E—W zu beobach-
ten, das aber dann weiter gegen NE wieder in die NE—SW-Richtung ein-
schwenkt. Ebenso wie im Gneiskomplex ist auch hier das Einfallen der
Schiefungsflichen durch den starken Faltenbau beidseitig méglich.

Das Achsenstreichen (Falten vom cm- bis mehrere 100-m-Bereich) folgt
parallel dem s-Flichen-Streichen, wobei aber gelegentlich schrig bis senk-
recht dazu streichende Faltenachsen anzutreffen sind, hierauf wird in
Kap. IV (Tektonik) niher eingegangen werden.

Der im S (Lobming-Graben) etwa 200 m michtige Augengneiszug weist
Alkalifeldspatporphyroblasten von nur einigen mm ¢ auf, die jedoch
gegen N an Grofle auffallend zunehmen (bis zu 2 cm im @), wobei jedoch,
meist im Liegenden des Zuges, kleinaugige Partien auftreten,

Uber diesem Gneiszug liegt im S-Kartenteil als Hauptmasse dieses Kom-
plexes eine michtige Amphiboliteinheitt, die dem Streichen der bisher
beschriebenen Gesteinsziige annihernd folgt.
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Tabelle II: Mineralzusammensetzung der Hauptgesteinstypen des Amphi-
bolitkomplexesunddesGlimmerschieferkomplexes.
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Im Raum um den Steinplan liegt dieser gemeine Amphibolit in Form
einer breiten und sanften Synklinale vor, die jedoch von hier gegen S (zum
Lobming-Perschen-Graben) durch den intensiver auftretenden Kleinfalten-
bau ihren Muldencharakter verliert.

Nicht selten sind schmale Marmorlagen (wie in den N-Gehingen des
Lobming-Perschen-Grabens) s-parallel eingeschaltet und in den Faltenbau
mit einbezogen. Es diirfte sich hierbei primir um sedimentire, geringmich-
tige Kalkanreicherungen in einer mergeligen Abfolge handeln.

Die hangendste Gesteinsart des Amphibolitkomplexes in SE bildet der
N-lich und S-lich des Perschengrabens auftretende Silikatmarmor, wobel
es sich hier um ehemalige, sehr verschiedenartige, stark silikatisch und durch
organische Substanz verunreinigte Kalke handelt.

So liegen Gneise neben glimmerreichen Typen mit stark schwankendem
Calcitgehalt neben reinen Marmorlagen meist in Wechsellagerung vor.
Die Michtigkeiten der Lagen konnen dabei sehr venschieden sein und von
mm bis mehrere m Dicke schwanken.

Vor allem im S tektonisch klar abgetrennt, liegt hangend des Amphi-
bolitkomplexes die Glimmerschiefer-Serie, die durch den Disthen-Granat-
Glimmerschiefer eingeleitet wird.

Dieser muskovitreiche und teils stark disthenfiihrende Glimmerschiefer
baut die eigentliche Steinplanerhebung auf, liegt aber auch um denselben
in Form verschieden grofler Erosionsinseln vor.

Uber diesem Glimmerschiefer folgt ein Zweiglimmerschiefer, der durch
eine starke mechanische Beanspruchung z. T. verschiedenartig ausgebildet
sein kann, wobei vom Liegenden zum Hangenden hin eine intensiver wez-
dende Durchbewegung festzustellen ist (siche dazu Becker 1971 bzw. 1973).

Der Zweiglimmergneis wie auch der blastomylonitische Zweiglimmer-
schiefer stellen also mechanisch bedingte Abarten (mit gneisigem bzw.
quarzitischem Habitus) des Zweiglimmerschiefers dar.

Diesem Glimmerschiefer eingeschaltet sind einzelne Quarzitlagen neben
etwas machtigeren Marmorziigen, die nicht selten von sehr feinen Pegma-
titstreifen begleitet werden.

Die siidlich der Turner Alpe auftretenden breiteren Marmorbinder
gehoren bereits einer iiber den Glimmerschiefern liegenden hoheren mar-
mor- und pegmatitreichen Einheit (Marmorkomplex) (Herimrscu & CzEr-
MaK: ,, Almhausserie“) an.

Die im W hangendste Serie, die Marmor-Pegmatit-Glimmerschiefer-
Serie, wird durch den michtigen Blockschutt grofitenteils iiberdeckt. Die
Serienbezeichnung enthilt schon die wichtigsten Gesteinsarten, daneben
kdnnen aber auch Einschaltungen von Gemeinem Amphibolit, Graphit-
schiefer und Quarzitischem Gneis vorliegen,

Alle Gesteine dieser Serie zeigen intensivste Durchbewegung, die sich
teils durch Filtelungen und Gleitzerriittungen duflert, teils aber auch durch
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Gesteinszerstorung, wie Bildung von Brekzien, tektonischem Grus und
Mylonit. Untereinander zeigen die einzelnen Gesteinsarten starke Ver-
schuppungen, wonach F. Czermak, 1932, diesen stark diaphthoritischen
Komplex als ,Schuppendecke der Lobminger Uberschiebung® bezeichnete.

Das Streichen der vornehmlich steil stehenden Gesteinspakete schwankt
zwischen NW—SE bis E—W, zeigt also, bezogen auf das allgemeine
NE—SW-Streichen der Liegendserie, eine auffallende tektonische Diskor-
danz.

III. DER METAMORPHE WERDEGANG DER GESTEINE
Kristallisations-Deformationsbeziehungen

Die Bearbeitung des umfangreichen Diinnschliffmaterials ergab viele
Einblicke in sekundire Mineralumbildungen, in tektonisch bedingte Mine-
ralkornregelungen und damit in die zeitlichen Verhiltnisse von Kristalli-
sations- und Deformationsphasen zueinander.

Die sich daraus ergebenden Schluffolgerungen sollen nun behandelt
werden, nachdem die Beschreibung der Diinnschliffe schon anderwirtig
ausfihrlich mit Bildmaterial gebracht wurde. Graphische Darstellungen
des Vol-Prozent-Verhiltnisses des Mineralbestandes der wichtigsten Ge-
steinsarten sind dem Text jedoch beigefiigt.

Folgende, vorwiegend diaphthoritische Mineralumbildungen lassen sich
allenthalben erkennen:

Plagioklas-Alkalifeldspat — Serizit, Klinozoisit (von schwacher Fiillung
der Feldspate bis zu volliger Vernichtung von Kornform und Korn-
grenzen)

Biotit = Chlorit, Epidot (Muskovit) (teilweise auch Blldung von Pseudo-
morphosen)

Granat — Biotit, Epidot, Chlorit (verschiedene Umwandlungsstadien)

Griine Hornblende — Biotit, Epidot (Floititisierung), Chlorit, Calcit
(Titanit), Aktinolith, Antigorit

Disthen - Muskovit/Serizit (Pseudomorphosenbildung)

Wie im einzelnen im Zusamfmenhang mit den Schliffbeschreibungen
schon ausgefiihrt wurde, lassen sich im Falle von Quarz, Feldspat, Biotit,
Granat oft zwei aufeinanderfolgende Generationen wunterscheiden, deren
Zustand ihrer Zerbrechung, ihr Finbau im ibrigen Gewebe und deren
Verwachsung untereinander unterschiedlich ist. Trotzdem lassen sich viel-
fach iltere und jiingere Quarz-Feldspat-Generationen nur unsicher von-
einander trennen.

Auf Grund dieser verschieden-zeitlichen Bildungen lief} sich ein Schema
aufstellen, welches eine zeitliche Abfolge von Kristallisations- (Kr)- und
Deformationsakten (Fm) wiedergibt. Es hat sich gezeigt, dafl in diesem
Grundschema zwanglos alle Gesteme des Arbeitsgebietes untergebracht
werden konnen. »
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Man kann jedoch zwischen Zeiten aktiver Metamorphose (Kr) und
solchen mechanischer Verformungen (Fm) nicht scharf trennen, was z. T.
durch paratektonisches Wachstum von Granat und Biotit belegbar ist,
zum anderen Teil aber auch durch die nur bruchstickhafte Erhaltung oft
mehrdeutiger Spuren bedingt ist.

Folgendes Grundschema ergab sich aus den Untersuchungen:

Kri: #lteste erkennbare Mineralparagenese. Durch sie wurde eine dlteste
s-Flichenschar bereits kristallin fixiert.

Fmi: Hauptdeformation, Zerbrechung der Kri-Paragenese, Schaffung des
Bi-Achsenplanes und Gleitbewegungen in s, Anlage eines jiinge-
ren s (st).

Krz: Rekristallisation und teilweise Umbau des ilteren Mineralbestandes,
syn- bis posttektonisches Mineralneuwachstum, Anatexis bis Meta-
blastese.

Fme: Jiingere, schwichere Deformation mit Mylonitbildungen, Phylloniti-
sierungen, Amnlage neuer s-Flichen (s2), Be-Achsenplan, Einsetzen
weit verbreiteter Diaphthorese,

Krs: Vielfach Fme zeitlich itberdauernde Mineralum- und -neubildung im
Zuge der Diaphthorese.

Die Anwendung dieses Grundschemas ergibt fiir den Gneiskom-
plex das folgende in Tab. III dargestellte Bild von Kristallisationen und
Verformungen:

Der Mineralbestand der Altesten erkennbaren, vortektonischen Kristal-
lisation (Kr1) kann nicht mehr vollstindig rekonstruiert werden. Als gesi-
chert kann die Paragenese Quarz — Plagioklas (Oligoklas) — Biotit —
Granat (Almandin) — gr. Hornblende (nur lokal begrenzt am Mineral-
bestand beteiligt) angenommen werden. Biotit, Granat und Hornblende
zeigen eindeutig postkristalline Deformationen.

Biotit und Hornblende sind bereits im alten s gewachsen und in diesem
eingeregelt. Sie sind also vortektonisch, bezogen auf Fmu.

Die Unterscheidung der Kri-Quarze und Plagioklase von denen der
Krz ist schwierig und oft nicht durchfithrbar, Kornform und die Serizit-
Klinozoisit-Fiille der Plagioklase geben Hinweise auf die Unterscheidung.

Dariiber, ob Muskovit schon der vortektonischen Kristallisation (Kr1)
angehorte, ist eine Aussage nicht moglich, die Verformungsanzeichen deuten
aber bereits auf ein syntektonisches Wachstum hin.

Die nachtektonische Kristallisation Krz setzt sich aus Quarz-Plagioklas
(Oligoalbit-Oligoklas) — Alkalifeldspat — Biotit — Muskovit — Gra-
nat — Epidot zusammen.

Gekriimmte und polygonal angeordnete Biotite weisen auf cin schon
syntektonisches Wachstum hin, wogegen die Querbiotite (s1) eindeutig
nachtektonisch kristallisierten. Die einschlufifreien, hypidiomorphen Rand-
zonen der Granate beweisen, dafl ihr Wachstum die Hauptverformung
iiberdauerte und bis in die Frithphase von Krz hineinreicht. Als véllige
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Gneiskomplex

Tabelle III

Kn Fms Kr2 Fma2 Krs
% Quarz ‘"Quarz Quarz
- I I
’ Plagioklas Plagioklas Plagioklas
i (Oligoklas) (Oligoalbit) (Albit-Oligoalbit)
? Alkalifeldspat
‘ _
/ Biotit Biotit Biotit
_ | |
? Muskovit Muskovit/Serizit
|
‘ Granat (Almandin?)
Chlorit
? Epidot Epidot/Klinozoisit
|
i gr. Hornblende

Neubildungen werden Quarz-Plagioklas-Alkalifeldspat angesehen, wobei
sie z, T. als syntektonische Bildungen aufgefafit werden.

Lokal wurde der vorliegende Mineralbestand von einer Defomations-
phase (junge Briiche und Uberschiebungen) erfafit, welche zu einer
diaphthoritischen Kristallisation (Krs) fithrte. Die Mineralparagenese die-
ser Kr3 setzt sich zusammen aus:

Quarz — Albit/Oligoalbit — Chlorit/Biotit — Muskovit/Serizit — Epi-
dot/Klinozoisit (?).

Die starke Undulation der Quarze und die Serizit-Klinozoisit-Fiille
der Plagioklase gehen hauptsichlich auf diese diaphthoritische Verformung
zuriick.
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Fiir die Gesteine des Amphibolitkomplexes ist die Minerali-
sationsabfolge aus Tabelle IV zu ersehen.

Amphibolitkomplex (Amphibol-Gesteine)

Tabelle IV
Kn Frm Kr2 Fma2 Kra
gr. Hornblende
Quarz Quarz Quarz
| |
Plagioklas Plagioklas Plagioklas
(Oligoklas-Andesin) (Oligoalbit-Oligoklas) (Albit-Oligoalbit)
Alkalifeldspat
? Biotit Biotit
|
Epidot Epidot
Granat (Almandin?)
Muskovit Muskovit
Titanit
Chlorit
Karbonat
Erz
Antigorit
Aktinolith




18 L. P. Becker und R. Schumacher: Metamorphose und Tektonik

Awus der vortektonischen Paragenese (Kr1) lassen sich nachweisen: Griine
Hornblende (Spuren primarer brauner Hornblende wurden nich t gefun-
den) — Quarz (stark wechselnde Mengen) — Oligoklas/Andesin — Granat
(Almandin), fraglich Biotit.

Der nachtektonischen Kristallisation Krz gehdren Quarz-Oligoalbit/
Oligoklas — Alkalifeldspat — Biotit — Epidot — Muskovit — Titanit
an.

Es ist auffallend, dafl keine Spur eines Neuwachstums von Griiner Horn-
blende in Krz gefunden wurde. Dagegen ist Biotitisierung und Epidotisie-
rung im Zuge der Floititisierung erweisbar. (F. Ancer 1939, 1940, H. He-
rRITsCH 1963, W. Prossnic 1969).

Diese wiederum diirfte genetisch im Zusammenhang mit den anatekti-
schen Vorgingen und dem Neuwachstum der Kalifeldspite in den sauren
Gesteinen stehen. Thr Maximum erreicht die Floititisierung auch tatsachlich
in den Aplitamphiboliten und den Hornblende-Biotit-Aplitgneisen.

Die Granat-Kristallisation diberdauerte teilweise die Verformung, Anzei-
chen dafiir sind die idiomorph ausgebildeten, einschluflfreien Rinder und
ein Weiterwachsen in das deformrierte Grundgewebe.

Fiir die Quarz-Plagioklas- und Alkalifeldspat-Kristallisation ergibt sich
stellenweise schon ein syntektonisches Alter.

Die Diaphthorese (Krs) duflert sich nur mehr schwach in dem Wachstum
von wenig Quarz-Plagioklas (Albit-Oligoalbit) — Chlorit/Biotit — Epi-
dot/Klinozoisit {?) — Muskovit/Serizit. Lokal jedoch, an jungen Stdrungs-
zonen, tritt Krs duflerst stark durch die Umwandlungsprodukte Chlorit —
Antigorit — Aktinolith — Karbonat — Erz in Erscheinung.

Die nachfolgende Tabelle V fiir die Glimmerschiefer zeigt im Prinzip
Ubereinstimmung mit den anderen Gesteinen, doch tritt eine gewisse Ver-
armung von Kr2 infolge der geringen anatektischen Umbildungen ein.

Im Zuge von Krz wurde Disthen teilweise in Muskovit/Serizit umge-
wandelt. Im Extremfall fithrte dieser Prozefl bis zur Pseudomorphose von
Muskovit nach Disthen.

Das Granatwachstum scheint auch bei den Glimmerschiefern die Defor-
mationsphase Fmu diberdauert zu haben.

Die Marmor-Pegmatit-Glimmerschiefer-Serie (Lobminger Schuppen-
zone) 148t sich nur zum Teil im gleichen Schema behandeln, da hier infolge
der starken diaphthoritischen Einwirkung Krt und Krz nicht mehr vonein-
ander getrennt werden konnen. Die Uberpraoumg des alten Mineralbestan-
des und Gefiige durch Fms und Krs ist zu intensiv.

Fiir die Glimmerschiefer dieser Serie gilt im wesentlichen die in Tabelle V
gegebene Aufstellung.

In den karbonatfithrenden Gesteinen sind Epidot und Aktinolith charak-
teristische Gemengteile der Krs.
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Glimmerschieferkomplex

Tabelle V
Kr: ) Frmi Kr2 Fma Krs
Quarz Quarz Quarz
|
Plagioklas Plagioklas
(Oligoklas) (Oligoab.-Oligokl,) .
I ‘
Muskovit Muskovit Muskovit
|
Granat (Almandin ?)
|
Disthen
Staurolith
Biotit Biotit
Epidot Epidot
Chlorit
Turmalin

Bedingungen der Metamorphose und Einstufung in die metamorphe
Faziesgliederung

Die oben beschriebene Gesteinsfolge erhielt ihren heute erkennbaren
Mineralbestand durch die Wirkung einer regionalen Thermo-Dynamometa-
morphose (Regionalmetamorphose i. e. S. H. G. F. WinkLer). Das gemein-
same Auftreten von Almandin-Granat, Staurolith, Disthen kennzeichnet
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nach H. G. F. WinkLer (1967: 88) die druckbetonte Faziesserie vom Bar-
row-Typ.

Die Kri-Mineralparagenese i}t sich eindeutig nur fiir die Glimmerschie-
fer der Disthen-Almandin-Muskovit-Subfazies (B 2.2) der Almandin-
Amphibolitfazies zuordnen. Das Fehlen typomorpher Minerale auf Grund
des Chemisums in den Gneisen bzw, Amphiboliten 148t eine Einstufung in
eine Subfazies micht zu, jedoch kann eine Zugehdrigkeit zur Almandin-
Amphibolitfazies (B 2.) als sicher angenommen wenden.

Gleichzeitig mit und im Anschlufl an Pm: geniet die gesamte Gesteins-
folge in den Einflulbereich einer Anatexis, auf die die Neukristallisationen
der Kre zuriickzufilhren sind. Diese Anatexis wirkte sich nicht iiberall
gleich stark aus, am intensivsten wurde der Gneiskomplex und die Lie-
gendeinheit des Amphibolitkomplexes erfafit. Innerhalb dieser beiden
Komplexe 143t sich noch ein verstirkter Einfluf} im NE (Raum Gleinalpe)
und im S (Raum Amering) feststellen, so daf} die Annahme von 2 Winme-
domen naheliegt. Diese verstirkte anatektische Wirkung verdeutlicht sich
in einer aplitischen Binderung (mit migmatischen Texturen), vom cm- bis
in 10er m-Bereich, sowohl des Plagioklasgneises wie auch des Amphibolites.
Nach W. Prossnice 1969 wurden die Aplitlagen in den Amphiboliten aus
anatektischen, hochtemperierten Schmelzen tonalitischer bis quarzdioritischer
Zusammensetzung gebildet, unter folgenden Bedingungen:

760—780° C bei 3000 Bar p — aplitische Lagen bzw.

670° C bei 3000 Bar p — granitische Typen.

Trotz fehlender typomorpher Minerale scheint eine Einstufung der
Kr2-Paragenese in eine hochgradige Subfazies der Almandin-Amphibolit-
fazies gerechtfertigt.

Der Mineralbestand der diaphthoritischen Kristallisation (Krs) fillt in
den Bereich der Griinschieferfazies, in die Quarz-Albit-Muskovit-Chlorit-
Subfazies (B 1.1), z. T. in die Quarz-Albit-Epidot-Biotit-Subfazies (B 1.2),
wie die Serpentinite und Aktinolithschiefer.

Alter der Metamorphose

Bevor wir unsere Auffassung zu dieser Frage darlegen, seien noch kurz
die bestehenden Ansichten erwihnt. Erstmals 1921 unterschieden F. ANGEL
u. F. Hrrirscn eine ,,Gleinalpenkristallisation von einer ,, Ameringkristal-
lisation®.

1939 deutet F. Ancer die Kerngesteine der Gleinalpe als anatektische
Bildung und weist dieser ,Gleinalpenkristallisation® ein wahrscheinlich
variszisches Alter zu. Die ,Ameringkristallisation® dagegen wird als
alpidisch angesehen, vergleichbar mit der Tauernkristallisation.

Auf Grund der geologischen Feldbefunde und auf Grund von Anhalts-
punkten, die sich auf radiometrische Altersbestimmungen in der nahen
Umgebung stiitzen, kommen wir zur folgenden Auffassung.
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Ein Hinweis fiir eine Alterseinstufung liefert eine Rb-Sr-Bestimmung an
Muskovit eines Pegmatites der Wolzer Tauern, welche ein Alter von
248 429 m. y. ergab (E. Jicer & K. Merz 1971). Die dort anzutreffende
Vergesellschaftung von Glimmerschiefern, Marmoren und Pegmatiten ent-
spricht genau den Verhiltnissen, wie sie im E (Glimmerschiefer-Serie) und
im W (Marmor-Pegmatit-Glimmerschiefer-Serie) unseres Gebietes anzu-
treffen sind. Ein direkter Vergleich scheint uns deshalb zulissig, so daf§
wir das Alter der anatektischen Kristallisation Krz (Pegmatitbildung) als
spit-variszisch annehmen.

Daraus ergibt sich, daf} die vor-tektonische Kristallisation Kr: ein vor-
variszisches, wahrscheinlich jedoch ein frith-variszisches Alter hat.

Die diaphthoritische Kristallisation Krs wiirde in die alpidische Phase
fallen, womit eine Altersbestimmung an granitidhnlichen ,Gleinalm-Kern-
gesteinen® (K — Ar an Feldspiten), welche Daten von 71 bzw. 70 m. y.
ergab, (V. Zousek in H, FrLiceL 1961), gut in Ubereinstimmung steht.

Eine Losung dieses Problems wird in der Durchfilhrung gezielter Alvers-
bestimmungen gesehen (eine Moglichkeit, die vielleicht in absehbarer Zu-
kunft realisiert werden wird).

IV. TEKTONIK
Die tektonischen Einheiten und ihre Grenzflichen

Entsprechend dem tektonischen Begriffsinhalt unserer Serien sollen in
diesem Abschnitt die tektonisch angelegten grofleren Grenzflichen und son-
stige grofle Leitlinien des Arbeitsgebietes behandelt werden.

Die tiefste Einheit, die Gneis-Amphibolit-Serie, wird im E tektonisch
von der Glimmerschiefer-Serie und im Westen von der Marmor-Pegmatit-
Glimmerschiefer-Serie iiberlagert.

Im S des Kartenblattes ist der tektonische Charakter der Grenzfliche
der Glimmerschiefer-Serie zur Gneis-Amphibolit-Serie iiberaus deutlich,
da hier iiber den intensiv verfalteten Amphiboliten die Disthen-Granat-
glimmerschiefer als Liegendstes der Glimmerschiefer-Serie grofitenteils
diskordant und mit flachem s-Flichen-Gefiige liegen.

Deutlich zu beobachten und zum Teil sehr gut aufgeschlossen sind diese
diskordanten Lagerungen mit bis zu m-michtigen Mylonitzonen &stlich des
Gehoftes Kamper wie auch entlang der Grenzlinie zwischen Tobias und
Wieser, wo eine scharfe Diskordanz zwischen den Glimmerschiefern und
den Silikatmarmoren vorliegt.

Das in Abbildung 2 wiedergegebene Straflenprofil im Lobming-Graben
zeigt die tektonische Natur dieser Grenzfliche besonders gut. Der zum
Teil granatfithrende, feinschiefrige Gemeine Amphibolit beginnt im W des
Profils mit einer im m-Bereich liegenden Faltung, wobei ein Sattel lokal
von einer mylonitischen Storung (50/55 NW) durchzogen wird. Die nach
E hin anschliefenden s-Flichen streichen um 10° mit einem mittelsteilen
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ostlichen Einfallen. Unmittelbar vor Erreichen der Grenze zum Glimmer-
schiefer liegt wieder eine im m-Bereich liegende Faltungszone vor, wobei
dem nach E einfallenden Faltenschenkel ein mehrere m midhtiger, heligrau-
griiner und feinfilziger Aktionolithschiefer aufliegt.

~
Gem. Amphibolit /Aktinulilhschi. Disthen-Granat-Gl.schf.,

L 130m {

A b b. 2: Straflienprofil im Lobming-Graben, etwa 1 km slidostlich Glatz.

Dieser wird als phyllonitisiertes und unter hoher Druckbeanspruchung
umgewandeltes Gestein aus dem Gemeinen Amphibolit angesehen (L. P.
Becker 1973). Dieses Gestein wird diskordant von dem fast sohlig liegen-
den und in Grenznihe stark zerbrochenen Disthen-Granat-Glimmerschie-
fer iiberlagert. Die Diskordanzfliche selbst hat eine Raumlage von etwa
165/50 E. Diese hier beschniebene Bewegungsbahn prigt den ganzen siid-
lichen Anteil des Steinplan, dessen obere Region von meist flachliegendem
und grofiwellig gefaltetem Disthen-Granat-Glimmerschiefer gebildet wird,
wihrend an der Basis, also unter den Glimmerschiefern, stark verfaltete
Amphibolite mit zum Teil abweichenden Streich- und Fallrichtungen vor-
liegen. Zu dem Amphibolitkomplex gehdren auch die nordlich des Per-
schengrabens liegenden Silikatmarmore, die, unmittelbar unter der Uber-
schiebungsbahn liegend, ebenfalls iiberaus stark und nach dem gleichen
Achsenplan verformt sind.

Nach N hin, also n6rdlich und nordéstlich des Steinplanstockes, verliert
diese Grenze jedoch langsam ihren tektonischen Charakter, Glimmerschie-
fer und Amphibolite beginnen konkordant zueinander zu liegen und zeigea
zunichst noch Mylonitstreifen in der Grenzfliche. Nordlich der Turnei-
alpe bis zur Terenbachalpe verschwinden dann auch die Mylonitbinder,
so dafl lediglich eine scharfe Gesteinsgrenze, die bis in das einzelne Hand-
stiick hinein eindeutig erkennbar ist, vorliegt.

Nach SW dagegen bleibt der tektonische Charakter dieser Fliche erhal-
ten und setzt sich auch noch in das im Teil II folgende Siidblatt fort.

Sehr eindeutig und klar ist auch die tektonische Grenze im Westteil des
Gneiskomplexes gegen die dariiber liegende Marmor-Pegmatit-Glimmer-
schiefer-Serie (Lobminger Schuppenzone). Schon morphologisch sind bei
einem Blick von der Gaberlstrafle gegen N oder etwa auf Luftbildern die
hintereinander liegenden Einsattlungen der nach W abfallenden hohen
Riicken deutlich zu erkennen.

Auch auf der tektonischen Karte (Taf. 3) zeigt sich sehr deutlich die
scharfe Diskordanz der Streichrichtungen beider Serien. Die stark ver-
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schuppte und intensiv durchbewegte Hangendserie streicht E—W bis:
NW—SE und steht meist nahezu senkrecht zum NE-Streichen der Gneis-
Ampbhibolit-Serie.

Dies ist sehr deutlich unmittelbar bei Kleinlobming zu beobachten, wo
der Marmor der Hangendserie mit seinen Einschaltungen von Glimmer-
schiefer, Amphibolit, Graphitschiefer EW streicht, steil nach N einfillt,
wogegen ein Sattel im Augengneis der Liegendserie ein Achsenstreichen
von etwa 20° aufweist.

Durch die zum Teil michtige und weit ausgedehnte Blockschuttbedek-
kung entlang der Uberschiebungslinie sind hier Aufschliisse sehr selten oder
fehlen iiberhaupt. Nach Feldbeobachtungen diirfte die Uberschiebungs-
flache mit einiger Wahrscheinlichkeit flach gegen W einfallen.

Bereits 1927 hat F. Czermax im Rahmen eines Aufnahmsberichtes auf
diese ,Schuppenzone® hingewiesen und 1932 ging er niher auf diese
»Lobminger Storung® ein. Uber den weiteren Verlauf dieser Stérung gegen
N schreibt er: ,Dariiber hinaus erscheint ihre nérdliche Fortsetzung noch
auf iiber 3 km durch die sehr auffillige NS gerichtete Ablenkung des heuti-
gen Murlaufes zwischen Gobernitz und Kobenz angedeutet, so dafl ihre
nachweisbare Gesamtlinge mit 12 km veranschlagt werden kann.”

Im Gegensatz zu F. Czermak sind wir der Meinung, dafl der Nordteil
der Uberschiebungsbahn sich nicht nordwirts in Richtung Gobernitz fort-
setzt, sondern dafl die Uberschiebung nach NE abschwenkt. Wir glauben,
daf die so auffillige NS-Ablenkung des Murlaufes auf einen sehr jungen
NS-Bruch zuriickzufiihren ist, Der Hauptgrund fiir unsere Annahme einer
norddstlich streichenden Fortsetzung der Uberschiebungsbahn ist das gleich-
gerichtete Streichen der intensiv diaphthoritisierten Plagioklasgneise. Uber-
all, wo weiter siidlich entsprechende Aufschliisse vorliegen, erweist sich der
Zusammenhang dieses Diaphthoresegiirtels mit der . Lobminger Uberschie-
bungszone. Es zeigt sich auch, daff der Untergrund unter der Uberschie-
bung stark durchbewegt und vielfach vollig zu tektonischem Grus und
Mylonit zerbrochen wurde.

Tektonische Groflelemente sind im Kartenblatt aufler den beschriebe-
nen Uberschiebungen auch weithin streichende Antiklinal- und Synklinal-
ziige, die auf der tektonischen Karte (Taf. 3) ersichtlich gemacht sind.

Faltentektonik

Wie die Gefiigediagramme (Taf. 4) zeigen, liegen die Maxima-Werte der
Faltenachsen parallel zu den Maxima der Streichrichtung der Schieferungs-
flichen im gesamten Gebiet. Die NE—SW bis ENE—WSW orientierten
Achsen gehdren dem Hauptdeformationsplan des gesamten Stubalm-Glein-
alm-Zuges an, den wir in unserem Schema als Fmi bezeichneten. Dem-
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entsprechend bezeichnen wir diese durch eine relativ starke NW—SE Ein-
engung entstandene Achsenrichtung als den Bi-Achsenplan.

Falten dieses Achsenplanes finden wir in jeder Grofle, wobei neben
Falten des 100 m Bereichs gleich orientierte Feinfaltungen im cm-Bereich
auftreten.

Dieser Bi-Achsenplan ist dominierend und bestimmt die wesentlichen
tektonischen Strukturen des Raumes. Die Streuungen der Achsen sind im
allgemeinen gering und man kann im Nordteil des Gebietes von einer
betrichtlichen Homogenitit des Faltenbaues sprechen. Lediglich im Bereich
der zuvor schon erwihnten Umbiegung des Streichens im Bereich des
Lobmingtales und Steinplanes finden sich auch stirkere Achsenabweichun-
gen (siche Diagramme).

In diesem letzteren Bereich treten nun neben den Bi-Achsen in den
Nord- und Siidhingen des mittleren Lobming-Grabens Falten auf, deren
Achsen annihernd senkrecht zum beschriebenen Bi-Plan stehen. Auffallend
ist dabel, dafl diese im cm- bis dm-Bereich liegenden Falten stets an die
unmittelbare Nizhe der beschriebenen Uberschiebungsfliche der Disthen-
Granatglimmerschiefer {iber dem Amphibolit gebunden sind und vorwie-
gend im Amphibolit auftreten.

In dem auf S, 21 beschriebenen Profi!l im Lobming-Graben treten un-
mittelbar westlich der um 25/70 SE liegenden tektonischen Bahn, etwa in
Profilmitte Scherfiltelungen im cm- bis dm-Bereich auf.

Thr Achsenstreichen liegt fast senkrecht mit NW—SE zu dem des Bs-
Planes.

Es handelt sich hier um eine Achsenrichtung, die wir als B2-Achsen be-
zeichnen und die im Zusammenhang mit der beschriebenen tektonischen

Abb, 3: Schematische Darstellung der Uberprigung der Bi-Achsen durch
Ba2-Achsen.
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Uberschiebung stehen. Wir miissen diese Achsen als jinger ansehen als die
Bi-Achsen, da, wie Skizze Abb. 3 zeigt, die Bi-Achsen eindeutig von ihnen
iberprigt werden.

Intensive migmatische Verfaltungen, mm- bis m-Bereich, z. T. Flief3-
strukturen kennzeichnen den Faltenstil des Aplitamphibolites, wie aus
Abb. 4 zu ersehen ist. Die Achsenrichtungen stimmen vorwiegend mit dem
Bi-Achsenplan iiberein. Diese Strukturen lassen sich besonders. schon im
Augerl-Graben, sowie im oberen Glein-Graben (Blafbauer) beobachten.

Abb. 4: Migmatische Verfaltungen im Aplitamphibolit, oberer Glein-Graben.

Bruchtektonik

Im zentralen Bereich des Arbeitsgebietes sind lokal wirksame
Storungen nur vereinzelt anzutreffen. Sie sind iiberwiegend stets von gerin-
ger Bedeutung. Im Hintertal (siidlich Pkt. 1324) jedoch tritt entlang eines
solchen Bruches eine schmale Serpentinitlinse auf, die als Phyllonitisierungs-
produkt des Binderamphibolites anzusehen ist (R. ScmumacHER 1972,
1973).

In dem dicht bewachsenen Gelinde ist man zur Auffindung kleinerer
Storungen zumeist auf kiinstliche Aufschliisse angewiesen. In solchen konn-
ten vielfach s-parallele mylonitische Bewegungsbahnen, als hOl-Flichen zu
B1, angetroffen werden.

Grofle weithin verfolgbare Bruchstdrungen fehlen,

Wesentlich hiufiger sind lokale Briiche an die tektonischen Seriengren-
zen gebunden. Besonders stlich der Lobminger Uberschiebungsbahn wird
der liegende Komplex der Gneis-Diaphthorite durch zahlreiche Storungs-
biindel durchzogen, wobei neben hOl-Lagen auch solche in Okl und ac



26 L. P. Becker und R. Schumacher: Metamorphose und Tektonik

auftreten. Storungen dieses Bereiches konnen bis zu 1 m michtige Mylonite
und tektonische Brekzien aufweisen.

Kliiftung

Die in Polpunktdarstellung gegebenen Kluftdiagramme, Taf. 5, weisen
auf eine wenig scharfe Ausrichtung bestimmter Kluftsysteme hin. Beson-
ders auffallend ist diese Inhomogenitit der Kluftverteilung im West- und
NW-Rand, innerhalb des Diaphthoritgiirtels zu beobachten.

Auch die prozentuell geringen Unterschiede der einzelnen Besetzungs-
dichten in den Diagrammen weisen auf die stark inhomogene Verteilung
der Kliifte hin. Dennoch koénnen nach NE zu, wo i. allg. tektonisch ruhi-
gere Verhiltnisse herrschen, klarer abgegrenzte Maximawerte, also auch
¢charfer definierte Kiuftlagen festgestellt werden.

V. SCHLUSSFOLGERUNG

Auf Grund der petrographischen und tektonischen Bearbeltuno unseres
Gebietes ergeben sich nachstehende Folgerungen.

Mehr oder minder deutlich konnten wir in der gesamten Gesteinsfolge
des Arbeitsgebietes 3 Kristallisationsphasen (Kri, Krz, Krs) unterscheiden,
getrennt durch 2 Deformationsakte (Fmi, Fms). '

Es ist dabei durchaus unsicher, ob die hochgradige Regionalmetamor-
phose Krt auf schon metamorphe oder noch nicht metamorphe Gesteins-
serien gestoflen ist. Nach Analogie zu den sonstigen mineralfaziellen Er-
scheinungen im ostalpinen Altkristallin muf§ das Alter von Kr1 voralpidisch
sein und wir fassen die Moglichkeit eines frithvariszischen Alters ins Auge.
Die Hauptdeformation Fmi schuf den intensiven Faltenbau (Bi-Achsen-
plan) mit volliger Uberprigung ilterer Strukturen.

Gleichzeitig mit und im Anschluff an Fmt wurde der gesamte Raum -+
stark in den Wirkungsbereich einer Anatexis einbezogen. Diese Krz wird
als spat-variszisch eingestuft.

Jinger als Kre, weil auch deren Mineralbestand zerbrechend, ist eine
Verformung Fms, in deren Verlauf die Uberschiebung der Marmor-Pegma-
tit-Glimmerschiefer-Serie (Lobminger Schuppenzone) im Westen und Bewe-
gungen an der Grenze des Amphibolit- zum Glimmerschieferkomplex, so-
wie zahlreiche lokale Stdrungen entstanden.

Dieser Tektonik wird der B:-Achsenplan zugeordnet, da er ausgespro-
chen bevorzugt an die erwihnten tektonischen Bewegungszonen gebunden
ist,

Im Zuge dieses Verformungsaktes wurden die Gesteine im Bereich diese
Fim: diaphthoritisch iiberprigt.
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Es ist sicher, daff die letztgenannten tektonischen Bewegungen jiinger
als Kr1 und Kr2 sind. Der im Bereiche der Griinschieferfazies liegende
Mineralbestand der Diaphthorese Ks entspricht vollig jenen Mineralneu-
bildungen, die iiberall, wo sie studiert wurden, charakteristische Begleit-
erscheinungen alpidischer Tektonik sind. Wir kommen daher zur Auffas-
sung, dafl auch im vorliegenden Falle Fmz und Krs als alpidisch anzusehen
sind.

Es stellt sich nun die Frage, wie und ob iiberhaupt dieser Ablauf von
Metamorphosen und Deformationen auf die angrenzenden Gebiete iiber-
tragen werden kann, d. h. auf die zentrale Gleinalm im NE und auf die
Stubalm (,Amering-Massiv®) im S.

In Abb. 5 wurden stilisierte Profile zusammengestellt, von der zentralen
Stubalm, iiber NE-Amering, N-Stubalm, SW-Gleinalm bis in die zentrale
Gleinalm. Wie ersichtlich, lassen sich die Hauptgesteinsziige unseres Gebie-
tes (in der Abb. N-Stubalm und SW-Gleinalm) sowohl nach NE wie auch
nach S zwanglos verfolgen. Der Gneis-Komplex (Plagioklasgneis und sein
Diaphthorit mit Einschaltungen von Augengneis, Granitgneis und Amphi-
bolit) entspricht der , AmeringSerie“ der Stubalm (F. Herrrsca & F. Czer-
Mak 1923), mit dem Unterschied, dafl in der letzten Serie Lagen von Biotit-
schiefergneis (Grofling-Gneis) auftreten, welcher von H. LrrscaeEr 1967
als nicht-anatektisch beeinflufites Ausgangsgestein angesehen wird. Nach
NE streicht der Gneiskomplex am NW-Rand der Gleinalm weiter, verliert
aber immer mehr an Michtigkeit, dieser wurde von F. ANGEL in seiner
Gleinalm-Darstellung nicht mehr bearbeitet.

Das Aquivalent des Amphibolitkomplexes stellt in der Stubalm die
»Speik-Serie“ dar, gekennzeichnet durch michtige Amphibolite und den
Awugengneiszug. Die Hangendgrenze dieser Gesteinsfolge wird im S mit
dem Auftreten der Glimmerschiefer, die dort tektonisch iiber Amphibolit
folgen, festgelegt. Diese Verhiltnisse indern sich 4m N-Teil unseres Ge-
bietes und von hier weiter in die Gleinalm. Hier wird der Amphibolit-
komplex iiberaus michtig, unterlag der Migmatese mit der Bildung von
Aplit-Amphibolit, Hornblende-Biotit-Aplitgneis und dem michtigen
Augengneis. Die Grenze lifit sich nicht mehr in gleicher Weise fassen, wie
das im hier beschriebenen Gebeit noch der Fall ist, weil tektonische Merk-
male fehlen.

Die Migmatite mit thren ,unverdauten® Amphibolitlagen entsprechen
den Gleinalm-Kerngesteinen von F. Ancer. Ebenso setzt sich der Augen-
gneis mit gleicher Position am SE-Rand der Gleinalm fort. Schwierigkeiten
ergeben sich in der Parallelisierung der Grenze von Amphibolit-/Glimmer-
schieferkomplex einerseits mit derjenigen von Gleinalmkern/Untere Schie-
ferhiille andererseits.

Wihrend nach F. Ancer in der Gleinalm die Grenze im Hangenden des
Augengneiszuges gelegt ist, wird, wie schon oben erwihnt, die Grenze in
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der Stubalm mit der tektonischen Hangendgrenze des Amphibolites, der
iiber dem Awugengneis folgt, gezogen.

Hier kommen also zwischen dem NE-Gebiet (Gleinalm) und dem SW
(Stubalm) gewisse Unterschiede zur Geltung, die eine genaue Grenz-Korre-
lation erschweren. Wir halten die sich ergebenden Differenzen aber nicht
fiir gravierend, da folgendes in Erwigung gezogen werden muf:

a) Im NE besteht zwischen dem Amphibolit und dem Glimmerschiefer
kein tektonischer Verband, der als klare Grenze herangezogen werden
konnte.

b) Neben primir-sedimentaren Faziesunterschieden zwischen beiden Ge-
bieten wird wohl stark ins Gewicht fallen, daf} die migmatisierende
Kre einem bereits eminent tektonisch durchgearbeiteten Gebiet aufge-
prigt wurde.

¢) Es besteht auch die Frage, ob die Isograden der Migmatese in beiden
Gebieten in genau gleich hohe Niveaus aufgestiegen sind.

Der Glimmerschieferkomplex unseres Kartengebietes mit seinen verschie-
denen Glimmerschiefer-Typen und den Marmor-, Pegmatit- und Quarzit-
Einschaltungen ist der ,Rappolt-Serie“ in der zentralen Stubalm gleichzu-
stellen, in der Gleinalm wird diese Gesteinsgesellschaft der ,unteren Hiill-
serie“ zuzurechnen sein, wobei aber dort die Michtigkeit stark abnimmt.

Der im SE-lichsten Bereich auftretende Marmor-Komplex streicht von
der zentralen Stubalm, dort ,, Almhaus-Serie“ benannt, bis in die Gleinalm,
dort als ,,obere, kalkreiche Hiillserie® bezeichnet.

In-den Profilen wurde die im W auftretende Marmor-Pegmatit-Glim-
merschiefer-Serie (Lobminger Schuppenzone) nicht beriicksichtigt. Sie liegt
tektonisch auf dem Gneis-Komplex.

Der Gesteinsbestand dieser tektonischen Hangend-Einheit entspricht
einerseits genau dem Komplex der ,, Almhaus-Serie®, andererseits auch dem
Bestand der Bretsteinmarmore der Wolzer Tauern. Es wire also zu erwi-
gen, dafl in der Marmor-Pegmatit-Glimmerschiefer-Serie (Lobminger
Schuppenzone) der Rest einer nordlichen Gleinalmhiille auftaucht, Dage-
gen hat K. Merz 1973 das Durchstreichen der Bretsteinmarmore aus dem
Polser Raum unter dem Fohnsdorfer Tertidrbecken und den Zusammen-
schlufl mit der Lobminger Schuppenzone betont.

Aus der ob. gegebenen Gegeniiberstellung von Normalprofilen des
Amering-Gleinalmgebietes scheint uns die Annahme zweier unabhingiger,
verschieden alter Massive und damit verbunden eine Gleinalmkristallisa-
tion, getrennt von einer Ameringkristallisation nicht mehr gerechtfertigt zu
sein. Die petrographischen, wie auch die tektonischen Ubereinstimmungen
des gesamten Raumes lassen auf eine einheitliche, gemeinsame geologische
Entwicklung schlieflen.
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