Mitt. Miinch. Ent. Ges. ‘ 111 ‘ 5-44 Miinchen, 15.11.2021 ISSN 0340-4943

Fiinf Jahre "Checkliste der Schmetterlinge Bayerns':
Eine Erfolgsgeschichte der bayerischen Insektenfaunistik auf neuestem Stand
(Insecta: Lepidoptera)

Alfred HASLBERGER & Andreas H. SEGERER

Abstract

After the release of the first systematic, revised and commented checklist of the butterflies and moths of
Bavaria, south-east Germany 5 1/2 years ago (HASLBERGER & SEGERER 2016), remarkable advance in ex-
ploring the domestic fauna has been made. As part of the present work, we present a comprehensive update
including new data and corrections, compiled as of September 15, 2021.

139 taxonomic and nomenclatural changes, adaptations and corrections are made, as well as updates of
the faunistic status of 16 species.

Eight species previously listed for Bavaria are excluded from, and 72 species are added to the main
catalog. The total species number has thus increased from 3,243 (as of 2016) to 3,307; among these, a total
of 111 species previously considered as lost for Bavaria have been rediscovered in the meantime.

The catalogs of the vagrant and episodically introduced species (V), of species that are dubious for
Bavaria (Z), and of the species erroneously recorded for the fauna (X) are updated and supplemented by 8§,
1 and 17 species, respectively. At the regional level, i. e. regarding occurrence in the four principal land-
scapes of Bavaria (AVA, TS, SL, OG), several hundred data sets are updated due to new discoveries, re-
discoveries, and corrections, respectively.

In the context of this study, distributional data on 38 species are published for the first time; these
include the following notable findings: Capperia fusca (O. HOFMANN, 1898) (new for Bavaria);
Coleophora albicans ZELLER, 1849, Aethes kindermanniana (TREITSCHKE, 1830) and Sclerocona acutellus
(EVERSMANN, 1842) (all: actual records for Bavaria and new/confirmed for southern Bavaria);
Coleophora millefolii ZELLER, 1849 and Cochylimorpha hilarana (HERRICH-SCHAFFER, 1851) (both: new
for southern Bavaria); and Dysgonia algira (LINNAEUS, 1758) (second record in Bavaria).

The literature list is supplemented with a plenty of additional references (~ 200), and the index of taxa
is updated. The actual state of knowledge about distribution of our domestic Lepidoptera in space and time
is discussed in the context of the progredient world-wide loss of genetic diversity. From this, some general
recommendations to improve the living conditions for Bavarian insects are derived.

All additional or altered data sets are linked with the associated references and released for the public
domain on the Internet.

1. Einleitung

Im Friihjahr 2016 gaben wir erstmalig einen systematischen, raumlich und zeitlich differenzierten und aus-
fiihrlich kommentierten Katalog der Schmetterlinge Bayerns heraus (HASLBERGER & SEGERER 2016). Der
aktuelle Wissensstand wurde in Form von vier Katalogen prisentiert: der Fauna Bavarica im engeren Sinne
("Hauptkatalog"), der Liste der Irrgéste und zufillig verschleppten Arten (Katalog V), der zweifelhaften
Faunenelemenete (Katalog Z) und der irrig fiir Bayern gemeldeten Arten (Katalog X).

Unsere Analyse der Verbreitung und Bestandsentwicklung heimischer Schmetterlingsarten stellte
damals nicht nur eine aktuelle Grundlage fiir die weitere lepidopterologische Erforschung Bayerns dar,
sondern gehdrte auch zu den ersten Arbeiten, die einen deutlichen und dynamisch fortschreitenden Riick-
gang einer megadiversen Insektengruppe in Deutschland auf groer Flache belegten. Damit lieferte sie auch
einen relevanten Baustein zur Erkenntnis eines globalen Phidnomens, das zwischenzeitlich unter dem
Schlagwort "Insektensterben" bekannt geworden ist (DIRZO et al. 2014, HALLMANN et al. 2017, SANCHEZ-
BAYO & WYCKHUYS 2019, WAGNER et al. 2021) und Anlass zu groBer Besorgnis gibt (CEBALLOS et al. 2015,
GLAUBRECHT 2019, IPBES 2019, MEA 2005, SEGERER & ROSENKRANZ 2018, STEFFEN et al. 2015).
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Unsere Studie erlangte dadurch auch Bedeutung im Rahmen des im Jahr 2018 von der Okologisch-
Demokratischen Partei (ODP) initiierten und vom Aktionsbiindnis in 2019 erfolgreich umgesetzten Volks-
begehrens "Artenvielfalt — Rettet die Bienen!" (https://volksbegehren-artenvielfalt.de/). Insbesondere trugen
die Ergebnisse zur Versachlichung der oft sehr kontrovers und mit harten Bandagen gefiihrten Diskussion
um den Zustand der bayerischen Insektenfauna bei, sowohl wahrend der "heiflen Phase" des Volksbegehrens
als auch in den spéter anberaumten Gesprichen am "Runden Tisch" der bayerischen Staatsregierung.

Auflerdem war uns mit der Herausgabe der Checkliste ein Anliegen, die natiirliche Partnerschaft und
die bestehenden Synergien zwischen Biodiversitdtsforschung und Naturschutz herauszuarbeiten und zu
belegen, da dieses Verhiltnis in den vergangenen Jahrzehnten nicht immer unbelastet war und es angesichts
des gegenwirtigen Zustands der heimischen Flora und Fauna in unseren Augen mehr denn je wichtig ist,
die Krifte zu biindeln.

Seit Erscheinen der Checkliste als Supplementum der Mitteilungen der M.E.G. sind nun rund 5 1/2 Jahre
verstrichen und seither gab es eine Fiille neuer Daten, die zum grofiten Teil bereits in entsprechende Fach-
artikel eingeflossen sind. Dies war fiir uns Anlass, die Neuerkenntnisse zu kompilieren und dadurch das
Wissen iiber die raum-zeitliche Verbreitung unserer Lepidopterenarten auf neuesten Stand zu heben, ein-
schlieBlich der Einarbeitung zwischenzeitlich erkannter Corrigenda und systematischer Anderungen. Wir
hegen die Hoffnhung, dass die aktualisierte Checkliste Anlass und Motivation sowohl fiir die Lepidoptero-
loginnen und Lepidopterologen sein mdge, die heimische Fauna weiter aktiv zu durchforschen, als auch fiir
den Naturschutz, diese Vielfalt auf bestmogliche Weise zu erhalten und zu fordern.

2. Allgemeine Erliuterungen

2.1 Gebietsaufteilung, Zeithorizonte, Abkiirzungen und Symbole

Konzeption der Checkliste war und ist es, den Artenbestand in moderner systematischer (soweit wie moglich:
phylogentisch orientierter) Reihenfolge darzustellen. Dabei wurden die bekannten (Letzt-)Nachweise zwei-
dimensional sowohl nach Grof3-Naturrdumen als auch definierten Zeithorizonten aufgeschliisselt und die
Datenlage ausfiihrlich kommentiert, um maximale Transparenz und Nachvollziehbarkeit zu gewéhrleisten.

Dieses Konzept liegt auch der vorliegenden Arbeit zugrunde, weshalb wir fiir Details zunéchst auf die
entsprechenden Erlduertungen in der Checkliste verweisen (HASLBERGER & SEGERER 2016: 9-27). Um die
Lesbarkeit der nachfolgenden Kapitel sowie der im Internet bereitgestellten Supplemente zu erleichtern,
werden hier die verwendeten prinzipiellen Kiirzel und Symbole der einzelnen Kataloge nochmals als Uber-
sicht zusammengefasst:

(ID-)Nr. Fortlaufende Referenznummer des Taxons in unserem Werk
FauEu  (nur bei Artgruppennamen:) Referenznummer der Art in der Fauna Europaea (https:/fauna-eu.org/)

Naturridumlicher Kontext
AVA Voralpines Hiigel- und Moorland (Alpenvorland) und Alpen

TS Tertidr-Hiigelland und voralpine Schotterplatten
SL Schichtstufenland
oG Ostbayerisches Grundgebirge

Faunistischer und taxonomischer Kontext

B Bodenstiandigkeit/Bemerkungen
(Leere)  Autochthone oder seit langer Zeit bodenstandige Art

A Natiirlicher Arealerweiterer

AuT Art unklarer Taxonomie

I Irrgast

N Neozoon

Nw Etabliertes Neozoon auflerhalb Bayerns, gelegentliche Zuwanderung

ssp Im Gebiet kommt (auch) eine andere Subspezies als die Nominatrasse vor
W Haufiger, regelméBiger Einwanderer

+W Signifikante bodenstdndige Population, zusétzlich Zuwanderung

w Gelegentlicher, seltener oder sehr seltener Einwanderer

? Bodenstiandigkeit/faunistischer Status unklar
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K Kommentar vorhanden (zu finden im Kommentarteil unter derselben Referenznummer)

Zeithorizonte und Bestimmungssicherheit

X Letzter uns bekannter Fundnachweis in der Region vor 1901 (19. Jhd. und friiher)

+ Letzter uns bekannter Fundnachweis in der Region zwischen 1901 und 1970

o Letzter uns bekannter Fundnachweis in der Region zwischen 1971 und 2000

. Letzter uns bekannter Fundnachweis in der Region nach dem Jahr 2000 (frithes 21. Jhd.)

- Entgegen anderslautender Meldungen kein Vorkommen in der Region
[1 Vorkommen/Identitdt bisher nicht endgiiltig gesichert, oder nicht verifizierbar (aber plausibel)
Vorkommen in der Region zweifelhaft

2.2 Darstellung der Taxa in den Tabellen

Entgegen der iiblichen Gepflogenheiten, jedoch aus dem rationalen Grund der Platzersparnis, wurde in allen
folgenden Tabellen auf die {ibliche Nennung von Autoren und Jahreszahlen bei den einzelnen Taxa ver-
zichtet; die vollstdndigen Zitate der Taxa konnen teilweise dem begleitenden Text, in jedem Fall aber iiber
die stets angegebene eindeutige Kennnummer (ID) der Checkliste bzw. den im Internet bereitgestellten
Supplementen entnommen werden.

3. Relevante taxonomische und nomenklatorische Anderungen

Seit Herausgabe der Checkliste im Marz 2016 haben sich einige taxonomische und nomenklatorische Ver-
anderungen auf Art-, Gattungs- und sogar Familiengruppen-Ebene ergeben, die nun nachgefiihrt wurden;
auBlerdem entdeckten wir bei den Recherchen einige wenige schon ldnger bestehende giiltige Namenskombi-
nationen, die in der Checkliste noch nicht beriicksichtigt waren.

Insgesamt neun Gattungen wurden aufgrund von Synonymien aus der Checkliste gestrichen (Tabelle 1).
Neu aufgenommen wurden 27 Gattungen, die meisten davon aufgrund der Aufwertung von fritheren Unter-
gattungen zur Gattung (Statusdnderungen); aulerdem bei den Gracillariidae drei Unterfamilien (Tabelle 2).
Da der Aufbau der Checkliste, d. h. die Reihung der einzelnen Taxa, bestmdglich an der Phylogenie ausge-
richtet ist, wurden zahlreiche der neu aufgenommenen Taxa durch Zwischennummern an die phylogenetisch
korrekte Stelle eingeschoben. Andere Namen mussten aufgrund von Synonymien neuen weichen, die Kenn-
nummer wurde in diesen Féllen beibehalten und lediglich der Name ersetzt.

Um die systematische Reihung aufrechtzuerhalten, erzwangen die neuen Erkentnnisse in einigen Féllen
die Verschiebung der Position von bereits bestehenden Gattungs- und auch einigen Artgruppennamen, d. h.
eine Anderung ihrer Kennnummer. Diese 16 Fiille sind in Tabelle 3 zusammenfassend dargestellt.

Unsere weiteren Recherchen legten eine Reihe von zu korrigierenden Datierungen der Erstbeschrei-
bung offen (n = 54; Tabelle 4). AuBerdem wurden nach Uberpriifung der Originalgattungen 17 Fille
identifiziert, in denen die im Nomenklaturcode (ICZN 1999) geregelte Klammersetzung der Autorenschaft
zu korrigieren ist (Tabelle 5). In 8 Féllen war die gesamte Autorenschaft zu korrgieren (Tabelle 6). Schlief3-
lich musste bei 5 Arten das Epitheton gedndert werden, meist aufgrund von zwischenzeitlich neu erkannten
Namenspriorititen (Tabelle 7).

4. Anderungen im Artenbestand

Zum Bearbeitungsstand der Checkliste im Mérz 2016 waren aus Bayern 3243 Arten bekannt (darin enthalten
45 nicht-bodenstdndige Zuwanderer) (HASLBERGER & SEGERER 2016: 27). Zwischenzeitlich hat sich diese
Zahl signifikant erhoht. Weitere Verdnderungen ergaben sich in den Artenzahlen der Kataloge V (Irrgiste,
nicht-etablierte Neozoa), Z (zweifelhafte Arten) und X (aus der Fauna ausgeschlossene Arten).

4.1 Veridnderungen im Hauptkatalog (Fauna Bavarica)

4.1.1 Aus dem Hauptkatalog ausgeschlossene Arten

Insgesamt 8 Arten wurden aufgrund neuer Erkenntnisse aus der urspriinglichen Artenliste (Hauptkatalog)
herausgenommen. Sie wurden entweder in einen der anderen Kataloge (V, Z, X) verschoben oder gingen
als Synonyme im aktuellen Hauptkatalog auf. Tabelle 8 enthélt die zusammenfassende Aufstellung dieser
Arten samt Begriindung des Ausschlusses und den entsprechenden Referenzen.
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4.1.2 Neu in den Hauptkatalog aufgenommene Arten

4.1.2.1 Anderungen aufgrund taxonomischer Revisionen

Drei Arten wurden aufgrund aktueller taxonomischer Neuerkenntnisse in den Hauptkatalog aufgenommen
(Tabelle 9). In allen Fillen handelt es sich um Arten mit sehr dhnlichen "Doppelgéngern" (engl. sibling
species), die entweder neu beschrieben oder aus bisheriger Synonymie in Artrang erhoben worden waren
(HUEMER 2020, KozLoV et al. 2016, VAN NIEUKERKEN et al. 2018).

Zwei von ihnen (Nemophora scopolii KozLov et al., 2016; Caryocolum habeleri HUEMER, 2020)
ersetzen die aus der bisherigen Literatur wohlbekannten Arten V. degeerella (LINNAEUS, 1758) bzw. C.
schleichi improvisella (REBEL, 1936) (vgl. auch Tabelle 8).

N. degeerella kann effektiv nur durch genetische Methoden sicher bestimmt werden; sdmtliche
Angaben zu dieser Art aus Bayern, die nicht genetisch verifiziert sind, sind daher nicht mehr eindeutig. Wir
selbst haben bisher 15 Exemplare aus verschiedensten bayerischen Naturrdumen der Regionen AVA, TS,
SL und OG genetisch untersucht und diese erwiesen sich ausnahmslos als N. scopolii (n = 15; HASLBERGER
et al. 2017: 24). Das Vorkommen von N. degeerella in Bayern ist daher bisher nicht belegt. Es erscheint
aber aufgrund des generellen Verbreitungsbildes der Art nicht ausgeschlossen — insbesondere in den nord-
Ostlichen Landesteilen, da sie aus dem benachbarten Tschechien bekannt ist. Aus diesem Grund — und weil
die Identitdt der unzdhligen historischen Meldungen zu "N. degeerella" nicht liberpriifbar ist — wurde N.
degeerella aus dem Hauptkatalog gestrichen und vorerst in die Liste der fiir Bayern zweifelhaften Arten
verschoben (vgl. Tabelle 8 sowie Kapitel 4.2.2, Tabelle 14).

Die Taxa Caryocolum schleichi (CHRISTOPH, 1872) und C. improvisella (REBEL, 1936), beide nunmehr
in Artrang erhoben (HUEMER 2020), wurden bisher als Unterart C. schleichi ssp. improvisella behandelt
(HUEMER 1988: 490) und vielfach aus Bayern gemeldet (HASLBERGER & SEGERER 2016: 74, 177); beide
kommen aber nach heutigen Erkenntnissen nicht in Deutschland vor und wurden daher nun in die Liste der
aus der Fauna ausgeschlossenen Arten iiberfiihrt (vgl. Tabelle 8 sowie Kap. 4.2.3, Tabelle 15).

Der kiirzlich in Artrang erhobene Erzglanzfalter Antispila petryi MARTINI, 1899 galt bisher als Synonym
von A. treitschkiella (FISCHER VON ROSLERSTAMM, 1843) (VAN NIEUKERKEN et al. 2018); hier gibt es sowohl
historische als auch rezente Belege, und in diesem Sinne ist 4. petryi kein Neufund, wohl aber eine neue Art
fiir die Bayernfauna.

4.1.2.2 Revidierte Bestimmung

Uber die Identitit der bei OSTHELDER (1951: 124) gemachten Angaben zu Kessleria spp. gab es zuvor
erhebliche Konfusion, die erst durch die rezente Arbeit von KARLE-FENDT & WOLF (2018) aufgeklért und
gelost wurde. Dabei stellte sich OSTHELDERs "K. fasciapennella", die unter der Nummer 0571 in die
Checkliste Eingang gefunden hatte, in Wirklichkeit als K. saxifragae (ZELLER, 1868) heraus (die bisher
unter der Nummer X027 als nicht in Bayern vorkommend verzeichnet war). Gleichzeitig wurde von den
genannten Autoren aber auch die 'echte' K. fasciapennella (STAINTON, 1849) durch rezente Funde als
Neubheit fiir Bayern dokumentiert. Tatsédchlich kommen also beide Arten in Bayern vor, wobei die Nummer
0571 korrekterweise nun auf K. saxifragae (und nicht auf K. fasciapennella) bezogen werden muss. (Die
‘echte' K. fasciapennella wird zusétzlich als Neuheit fiir Bayern unter der Nummer 0570-10 eingeschoben,
vgl. Kapitel 4.1.2.5, Tabelle 12).

4.1.2.3 Bisher iibersehene und/oder unberiicksichtigt gebliebene Arten (Nachtrige)

Drei aus Bayern bekannte Arten blieben in der Checkliste von 2016 unberiicksichtigt oder wurden tibersehen

und werden nun nachtriiglich in den Hauptkatalog integriert (Uberblick: Tabelle 10).

—  Vorkommen des Minierfalters Parornix (friither: Callisto) pfaffenzelleri (FREY, 1856) in Bayern waren
anfangs als nicht glaubwiirdig eingestuft worden (PROSE et al. 2003: 34, 39; 2004: 235) und die Art
wurde in der Checkliste bisher mit diesem Status unter Nummer X023 gefiihrt. Revision der histori-
schen Literatur sowie aktuelle Nachweise fiihrten nun zu einer Statuséinderung und Aufhahme in den
Hauptkatalog (HASLBERGER & SEGERER 2020: 61-62, SEGERER et al. 2019 b: 86-87).

—  Nachweise des Wippfliigelfalters Tinagma signatum GAEDIKE, 1991 aus Bayern sind aufgrund der
bei GUGGEMOOS et al. (2018 a: 25) beschriebenen Umsténde bisher fiir die Fauna Germanica unberiick-
sichtigt geblieben und entgingen auch den fritheren Recherchen zur Checkliste. In Deutschland ist die
Art unsers Wissens nach bisher nur in Bayern gefunden worden.

—  Bei einem dritten, neu in die Checkliste aufgenommenen Taxon handelt es sich um eine Art von un-
klarem Status: der Eulenfalter Euxoa nigrofusca (ESPER, 1788) (= tritici auct.); bei HASLBERGER &
SEGERER (2016: 239) war dieses Taxon unter (4444) Eu. tritici (LINNAEUS, 1761) (= crypta DADD,
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1927) subsummiert, mit der es mit einiger Wahrscheinlichkeit auch konspezifisch sein konnte.
Trotzdem ist unseres Wissens bisher keine offizielle Synonymisierung erfolgt und beide Taxa werden
im Gegenteil im aktuellen Standardwerk iiber die Noctuidae Europas (FIBIGER 1990: 32-37,37-38) als
getrennte Zwillingsarten (sibling species) mit gewissen habituellen Unterschieden behandelt; ebenso
werden sie auch noch in der Fauna Europaea (SKULE & FIBIGER 2013) als getrennte Arten aufgefiihrt.

In der Checkliste wurden Arten von ungeklérter Taxonomie iiblicherweise mit der Zusatzkennung
"AuT" aufgefiihrt (Beispiel: (1553) Stenoptilia asclepiadeae BIGOT & PICARD, 2008). Nur beim Arten-
paar Euxoa nigrofusca/tritici war dies bisher unterblieben. Wenn dies auch am angegebenen Ort dis-
kutiert wurde, entstand dadurch dennoch eine ambivalente Behandlung der "AuT"-Arten. Diese wird
nunmehr durch die zusétzliche Aufnahme von Eu. nigrofusca in den Hauptkatalog beseitigt. Es sei aber
darauf hingewiesen, dass dies ein rein formaler Akt ist, der keine taxonomische Aussage beinhaltet.
Um den tatsdchlichen Status von Eu. tritici/nigrofusca zu kléren, bediirfte es nach unserer Auffassung
einer sorgfiltigen Revision mit allen verfiigbaren Werkzeugen der integrativen Taxonomie (SCHLICK-
STEINER et al. 2010).

4.1.2.4 Bestiitigte Vorkommen bisher zweifelhafter Arten

Einige Arten, deren Vorkommen oder deren Bodensténdigkeit in Bayern bisher nicht gesichert war, konnten
zwischenzeitlich fiir die Fauna bestétigt werden (Tabelle 11). Die meisten davon waren bereits 2016 im
Katalog der zweifelhaften Arten (Z) oder der erratischen Einzelfunde/Irrgéste (V) enthalten; in der Tabelle
sind diese durch Angabe ihrer alten ID-Nummer in der Checkliste kenntlich gemacht. Bei zwei weiteren
Arten (Symmoca signatella, Agrochola lunosa) stellte sich im Zuge von Literaturrecherchen nachtréiglich
heraus, dass sie bereits frither fiir Bayern angegeben worden waren, ohne dass dies bisher verifizierbar
gewesen ware.

4.1.2.5 Neufunde

Insgesamt 58 Arten sind seit Erscheinen der Checkliste als Neuheiten fiir Bayern gefunden worden und in
Tabelle 12 zusammengestellt; darunter befinden sich vier Funde von europaweiter Bedeutung sowie 25
Neufunde und 1 Bestétigung des Vorkommens flir Deutschland.

4.2 Verinderungen in den iibrigen Katalogen

4.2.1 Irrgiste und nicht-etablierten Neozoa (Katalog V)

Aus der Liste der Irrgéste und nicht-etablierten Neozoa wurden vier Arten gestrichen und acht wurden neu
aufgenommen (Ubersicht: Tabellen 13 a und 13 b).

Bei drei der gestrichenen Arten konnte zwischenzeitlich Bodensténdigkeit in Bayern belegt werden.
Eine vierte ausgeschlossene Art, Chrysodeixis eriosoma (DOUBLEDAY, 1843), bedarf ndherer Kommentie-
rung: Es handelt sich um ein tropisches, oft als Schidling auftretendes Taxon aus dem siidostasiatischen und
ozeanischen Raum, dessen Artberechtigung nach unserer Meinung zweifelhaft ist (vgl. Ausfiihrungen bei
HASLBERGER et al. 2021: 31). Ch. eriosoma ist eine "Zwillingsart" (sibling species) der siideuropéischen
Ch. chalcites (ESPER, 1787), welche in Bayern immer wieder als seltener Einwanderer auftritt (HASLBERGER
& SEGERER 2016: 232, HASLBERGER et al. 2021: 29).

Als Ch. eriosoma bestimmte Falter wurden in Bayern zunéchst im Jahr 2015 als Raupen im Freiland
festgestellt (REICHHOLF 2016), was zundchst zur Aufnahme in die Liste der eingeschleppten, nicht-eta-
blierten Arten fiihrte (Katalognummer V128; HASLBERGER & SEGERER 2016: 141, 243). Weitere Funde am
Unteren Inn, einschlieflich Hinweise auf erfolgreiche Reproduktion unter Freilandbedingungen (REICH-
HOLF 2016), veranlassten uns zwischenzeitlich, Ch. eriosoma als etabliertes Neozoon unter der provisori-
schen Nummer 3923-10 fiir den Hauptkatalog vorzuschlagen (SEGERER et al. 2017: 89).

Allerdings erweist sich die Abgrenzung der beiden Taxa Ch. chalcites und Ch. eriosoma als iiberaus
problematisch. Beide sind im DNA-Barcode identisch (TWINKLE et al. 2020) und die beschriebenen genital-
morphologischen Unterschiede (TWINKLE et al. 2018) sind so minutids, dass sie nach unserer Meinung nicht
zur Differentialdiagnose tauglich sind (die Variationsbreite dieser Merkmale ist unseres Wissens nicht
untersucht worden). Nach Diskussion unserer Befunde mit Paul HEBERT (Guelph) miissen wir den Schluss
ziehen, dass es keine harten Fakten gibt, die eine Ubereinstimmung der bayerischen Stiicke mit Ch. eriosoma
belegen. Vorerst subsummieren wir alle einheimischen Meldungen von Ch. eriosoma unter Ch. chal-
cites; Ch. eriosoma wird hiermit bis zum eindeutigen Beweis des Gegenteils aus der Fauna Bavarica
gestrichen und als Art unklarer Taxonomie unter der neuen Nummer X126-10 in den Katalog X der

Mitt. Miinch. Ent. Ges. 111 (2021) 9



nicht aus Bayern belegten Arten verschoben (vgl. auch Kapitel 4.2.3, Tabelle 15). Im Ubrigen sind wir
der Meinung, dass die Artberechtigung von Ch. eriosoma an sich auf den Priifstand gehort.

Die meisten der neu in den Katalog V aufgenommenen Arten (n = 6 von 8) wurden erstmals aus Bayern
gemeldet. Hiervon sei der aulergew6hnliche Fund der Papilionide Zerynthia cerisyi (GODART, 1824)
hervorgehoben, der in Kapitel 7 vorgestellt und dikutiert wird.

Weiterhin mussten nach Revision der Befundlage zwei Arten aus dem Hauptkatalog in die Liste V

verschoben werden (Statusdnderung, vgl. auch Tabelle 8):

—  Von Haplotinea ditella (PIERCE, METCALFE & DIAKONOFF, 1938) scheint iiberhaupt nur ein -
iiberdies unauffindbares - Exemplar zu existieren, so dass die Bodenstiandigkeit nicht belegt ist und von
einmaliger Einschleppung auszugehen ist.

—  Die beiden bayerischen Exemplare von Pyralis regalis DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775 stellten sich
zwischenzeitlich als zu zwei Arten gehorig heraus, so dass der Status als "seltener Einwanderer" nicht
mehr haltbar ist und in "Irrgéste" gedndert wurde; bei einem der Exemplare handelt es sich tatséchlich
P. regalis, das zweite jedoch gehdrt zu der erst jiingst beschriebenen P. cardinalis KAILA et al., 2020.

4.2.2 Zweifelhafte Vorkommen in Bayern (Katalog Z)

Aus dem Katalog der fiir Bayern zweifelhaften Arten wurden vier gestrichen und eine neu in die Liste

aufgenommen (Ubersicht: Tabelle 14).

—  Von Stigmella vimineticola (FREY, 1856), Elachista stabilella STAINTON, 1858 und Crephasia
sedana (CONSTANT, 1885) sind bayerische Vorkommen inzwischen positiv bestdtigt, so dass sie in den
Hauptkatalog tiberfiihrt wurden (vgl. Kap. 4.1.2.4, Tabelle 11).

—  Corticivora piniana (HERRICH-SCHAFFER, 1851), wird hiermit bis zum Beweis des Gegenteils aus
der Fauna ausgeschlossen und in den Katalog X iiberfiihrt. Begriindung: Bei HACKER & MULLER
(2006: 204) werden 2 Exemplare aus bayerischen Naturwaldreservaten angefiihrt, ohne Nennung spezi-
fischer Daten. Die sog. "Kleinschmetterlinge" aus der Kartierung der Naturwaldreservate waren seiner-
zeit vornehmlich vom Spezialisten Herbert PROSE (T 2009) tiberpriift worden. Dass bayerische Nach-
weise dieser winzigen und auffallenden Tortricide zuvor niemals publiziert und ausfiihrlich kommen-
tiert worden wéren, ist duBlerst ungewdhnlich, zumal es sich um die ersten (sicheren) Nachweise aus
Deutschland gehandelt hitte. Bayerische Belegexemplare von C. piniana finden sich weder in der coll.
HACKER noch in coll. PROSE (in ZSM). Nach Riicksprache mit H. HACKER ergaben sich ebenfalls keine
Anbhaltspunkte iiber die Identitdt der fraglichen Tiere. Wir vermuten daher, dass die Nennung in
HACKER & MULLER auf einem Irrtum, moglicherweise einem irrigen Datenbankeintrag beruht.

—  Mit Nemophora degeerella (LINNAEUS, 1758) wurde eine Art neu in den Katalog Z aufgenommen,;
dies hingt mit der rezenten Beschreibung der "Zwillingsart" N. scopolii zusammen und wurde bereits
weiter oben (Kap. 4.1.2.1) begriindet.

4.2.3 Aus der Fauna Bavarica ausgeschlossene Arten (Katalog X)
Eine zusammenfassende Ubersicht iiber die Zu- und Abginge bei den irrtiimlich fiir Bayern gemeldeten
Arten bietet Tabelle 15.

Vier Arten wurden aus dem Katalog X entfernt und in den Hauptkatalog iibernommen, weil sie in den
vergangenen Jahren tatséchlich in Bayern aufgefunden wurden.

Neu in die Liste aufgenommen wurden 17 Arten. Die meisten gehen auf die Revision historischer
Literatur zuriick und stammen aus einer Zeit, da es bei den einzelnen Autoren noch keinen Konsens iiber
die eindeutige Verkniipfung von Namen und Art gab. Zum Beispiel wiren nach heutiger Taxonomie die
historischen bayerische Angaben zu "Hesperia marrubii" und "Syrichtus marrubii RB." (EGGER 1863: 68,
HERRICH-SCHAFFER 1858: 177) auf die Art Pamphila marrubii RAMBUR, 1842 zu bezichen, und das ist nach
heute giiltigem Namen die siidlich verbreitete Muschampia baeticus (RAMBUR, 1839). (Tatséchlich sind die
genannten Angaben Fehlinterpretationen, die dem damaligen Stand der Wissenschaft geschuldet sind und
sich in Wirklichkeit auf die einheimische M. floccifera (ZELLER, 1847) beziehen).

Zu der Verwirrung um den Status und bayerische Nachweise von Chrysodeixis eriosoma (DOUBLEDAY,
1843) wurde bereits oben (Kapitel 4.2.1) ausfiihrlich Stellung bezogen.

Ein besonders interessanter Fall und daher hier gesondert erwédhnenswert scheint uns Brenthis hecate
(DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775) zu sein, eine eher slidlich verbreitete Art, die einen weiten Bogen um
Deutschland und die Schweiz macht (https:/fauna-eu.org/). Dazu konnten wir zwei voneinander unab-
hingige, wenn auch nicht besondes belastungsfihige Literaturangaben aus Bayern finden (EGGER 1863: 67,
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SCHRANK 1801: : 203, no. 1350). SCHRANKS Beschreibung und die von ihm zitierten Abbildungen passen
allerdings exakt auf B. hecate. Die einzig entfernt dhnliche Art, B. ino (VON ROTTEMBURG, 1775) wird von
SCHRANK im Anschluss unter dem Namen "Dictynna D.[ornfalter]" (no. 1351) beschrieben und eine Ver-
wechslung beider ist ausgeschlossen. Allenfalls eine Verwechslung beim Fundort kdnnte vorliegen, aber
hier kommt EGGERs Angabe von Vilshofen ins Spiel: Beide Orte liegen im Siidosten Bayerns, nur ca. 65
km (Luftlinie) auseinander, sind via Inn- und Donautal miteinander verbunden und befinden sich somit
grofiraumlich betrachtet in derselben Region. Bei dieser Befundlage halten wir es nicht fiir gdnzlich ausge-
schlossen, dass B. hecate in sehr frither Zeit (18./friihes 19. Jhd.) tatsdchlich auch auf bayerischem Gebiet
vorkam! Allerdings sind uns weder Belegexemplare noch weitere, unabhéngige Quellen bekannt, die diese
Annahme stiitzen wiirden. Daher erscheint es uns nach wie vor sinnvoll und gerechtfertigt, diese Art auch
weiterhin (bis zum Beweis des Gegenteils) aus der Fauna auszuschlieSen. Dennoch regen wir die Kollegen
an, sich nochmals niher mit diesem Fall zu beschéftigen.

5. Wiederfunde und Datenaktualisierungen

Zum Zeitpunkt der Publikation der Checkliste waren 428 (von damals 3243) Arten im 21. Jahrhundert ohne
Belege, galten also geméaB unserer Definition bayernweit als verschollen (HASLBERGER & SEGERER 2016:
28). Erfreulicherweise haben sich die Zahlen in der Zwischenzeit deutlich verdndert: Insgesamt 111 dieser
Arten wurden mittlerweile wieder aufgefunden; sie sind in Tabelle 16 zusammengestellt.

Die nédhere Betrachtung zeigt, dass die meisten rezenten Funde (n = 80) bei solchen Arten gelangen,
deren letzte Nachweise zum Stand 2016 nur 16-45 Jahre zuriicklagen (Signatur "o" in der Checkliste; Daten-
aktualisierungen); die Anzahl an wiederentdeckten Arten, die vor 1971 oder gar vor 1901 aus der Fauna
verschwunden schienen (Signaturen "+" bzw. "x" in der Checkliste), ist dagegen deutlich kleiner (n = 31;
Tabelle 16). Im Hinblick auf die vergleichsweise gute Faunendurchforschung der Schmetterlinge in Bayern
ist das auch nicht iiberraschend. Bei der iiberwiegenden Mehrzahl der wieder aufgetauchten Arten handelt
es sich um Einzelfunde und/oder sehr lokale Nachweise in bisher nicht oder unzureichend untersuchten
Gebieten. Jene Wiederentdeckungen und einige weitere ergdnzende Funde, welche im Rahmen der Abfas-
sung der vorliegenden Arbeit erfolgten, sind in Kapitel 7 gesondert aufgefiihrt.

6. Regionale Neuerkenntnisse

Auf regionaler Ebene haben sich seit Erscheinen der Checkliste zum Teil sehr deutliche Verdnderungen
ergeben, sowohl in Bezug auf die Artenzahl als auch auf im Hinblick auf Belege aus aktueller Zeit. Die
Tabelle 17 fasst alle Verdnderungen in den regionalen Datensétzen summarisch zusammen, die sich seit
Erscheinen der Checkliste ergeben haben. Besonders signifikant sind Zuwéchse an rezenten Nachweisen
(Neufunde, Datenaktualisierungen, Wiederfunde, bestétigte Vorkommen) im Alpen- und Voralpengebiet
(Region AVA), sie liegen hier insgesamt 2-3x hoher als in den drei anderen Hauptregionen.

7. Zusammenstellung der im Rahmen dieser Arbeit
erstmals vorgestellten faunistischen Neuerkenntnisse

In den vorgenannten Zahlen der Abschnitte 4 bis 6 sind auch Daten zur Verbreitung von 38 Arten enthalten,
die im Rahmen der vorliegenden Arbeit erstmals publiziert werden. Im Einzelnen handelt es sich um
folgende Arten:

(0117) Trifurcula squamatella STAINTON, 1849: Siegenburg/Umg., Diirnbucher Forst, 12.6.2021 (GRUNE-
WALD). Datenaktualisierung fiir das Tertidrhiigelland.

(0134) Ectoedemia turbidella (ZELLER, 1848): Grabenstitt, Hirschau, e. 1. 16.4.2021, Populus alba (HASL-
BERGER). Neu fiir das Alpenvorland (Inn-Chiemsee-Hiigelland).

(0209) Phylloporia bistrigella (HAWORTH, 1828): Siegenburg/Umg., Diirnbucher Forst, 12.6.2021 (SEGE-
RER). Datenaktualisierung fiir das Tertiéirhiigelland.

(0404) Bucculatrix cristatella (ZELLER, 1839): Es ist wenig bekannt und war seinerzeit auch uns entgangen,
dass die verwandte Art (0405) B. argentisignella (HERRICH-SCHAFFER, 1855) einen ausgeprégten Sexualdi-

chroismus aufweist. Sie wurde von HERRICH-SCHAFFER nach den charakteristisch gezeichneten, an B.
cidarella (ZELLER, 1839) erinnernden @ @ beschrieben. Die &' jedoch sehen B. cristatella tiuschend dhnlich!
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Nach Uberpriifung der von GUGGEMOOS et al. (2018 a: 23) als B. cristatella gemeldeten Exemplare aus
Oberbayern (Hartschimmel) stellte sich inzwischen heraus, dass es sich dabei in der Tat um 33 von B.
argentisignella handelt. Damit verbleibt flir B. cristatella in der Region AVA nur das bei OSTHELDER (1951:
226) verzeichnete und in der ZSM aufbewahrte historische Stiick aus Mittenwald (Kranzberg bei 1250 m,
27.6.1922, leg. E. BAUER). Entgegen den Aussagen in SEGERER et al. (2014: 55) gehort nun auch dieses Tier
im Licht der neuen Erkenntnisse nochmals auf den Priifstand. Dies war bis zum Redaktionsschluss leider
nicht mehr moglich. Das Vorkommen von B. cristatella fiir die Region AVA ist daher zum aktuellen Stand
der Dinge vorldufig als fraglich (Signatur '?') einzustufen (Datenkorrektur fiir die Bayerischen Alpen).

(0408) Bucculatrix artemisiella HERRICH-SCHAFFER, 1855: Siegenburg, Diirnbucher Forst, 19.7.2021, 4.9.
2021 mehrfach (HASLBERGER, LICHTMANNECKER, SEGERER). Bestiitigung des Vorkommens in Siidbayern.

(0530) Phyllonorycter salicicolella (SIRCOM, 1848): Ubersee, Damm der Tiroler Achen, 19.5.2020, BC
ZSM Lep 111727 (HASLBERGER). Neu fiir das Alpenvorland (Inn-Chiemsee-Hiigelland).

(0535) Phyllonorycter scopariella (ZELLER, 1846): Siegenburg/Umg., Diirnbucher Forst, 3. und 12.6.2021

mehrfach (GRUNEWALD, SEGERER). Datenaktualisierung fiir Bayern, Bestiitigung des Vorkommens in
Siidbayern.

(0791) Semioscopis strigulana (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775): Gelting, 8.3.2021 (WILLENBORG in [itt.).
Ergénzende Angabe, Zweitfund in der Region TS.

(0810) Agonopterix carduella (HUBNER, 1817): Miinchen-Neuharlaching, Nordrand des Perlacher Forstes,
LF 21.7.2020, BC ZSM Lep 112963 (MEERKOTTER in litteris). Wiederfund fiir die Schotterebene.

(1055) Monochroa lutulentella (ZELLER, 1839): Grassau, Egerndacher Filz, 13 25.7.2020, GU 98/2021

(HASLBERGER). Wiederfund fiir das Alpenvorland.

(1268) Elachista elegans FREY, 1859: Nationalpark Berchtesgaden, WimbachschloB, 940 m, 23.7.2020, BC
ZSM Lep 111682 (HASLBERGER). Ergéinzender rezenter Fund fiir Bayern.

(1312) Coleophora albella (THUNBERG, 1788): Kallmiinz, LF 22.5.2020 (GRUNEWALD, SEGERER). Daten-
aktualisierung fiir das Schichtstufenland.

(1335) Coleophora vitisella GREGSON, 1856: Abstreit, Pechschnait, Sack an Vaccinium vitis-idaea, daraus
ein Falter am 4.4.2021 (HASLBERGER). Datenaktualisierung fiir das Alpenvorland.

(1426) Coleophora millefolii ZELLER, 1849: Siegenburg/Umg., Diirnbucher Forst, 3 Ex. 12.8.2021 (GRUNE-
WALD). Neu fiir Siidbayern (Donau-Isar-Hiigelland).

(1430) Coleophora ramosella ZELLER, 1849: Nationalpark Berchtesgaden, Konigstalalm, 1645 m 23.5.-
4.6.2018, Malaisefalle, BC ZSM Lep 111741 und 111769 (beide: leg. DOCZKAL & VOITH, det. et coll. HASL-

BERGER). Ergéinzender rezenter Fund fiir Bayern.

(1439) Coleophora albicans ZELLER, 1849: Siegenburg/Umg., Diirnbucher Forst, 9 Ex. 10.7.-12.8.2021
(GRUNEWALD). Aktueller Nachweis fiir Bayern, Bestiitigung des Vorkommens in Siidbayern.

(1572-10) Capperia fusca (O. HOFMANN, 1898): Nationalpark Berchtesgaden, Schapbach, 1100 m, 13 19.7.
2021, Pheromonfalle, GU 197/2021; dto., Bindalm, 1100 m, 1 19.7.2021, Pheromonfalle (beide: HASL-
BERGER). Neu fiir Bayern und die Bayerischen Alpen (Berchtesgadener Alpen).

(1715) Clepsis spectrana (TREITSCHKE, 1830): Gelting, 2.7.2021 (WILLENBORG in /itt.). Neu fiir das Alpen-
vorland (Ammer-Loisach-Hiigelland).

(1807) Cochylimorpha hilarana (HERRICH-SCHAFFER, 1851): Siegenburg/Umg., Diirnbucher Forst, 21.7.-
12.8.2021 mehrfach (GRUNEWALD, HASLBERGER, LICHTMANNECKER, SEGERER). Neu fiir Siidbayern.

(1847) Aethes rubigana (TREITSCHKE, 1830): Morphologische Abgrenzung gegen (1846) A. cnicana
(WESTWOOD, 1854) ist problematisch (ITAMIES et al. 2003) und auch die genetischen Unterschiede sind
gering, doch offensichtlich konstant. DNA Barcodes liegen fiir mehrere Stiicke aus den Alpen und dem
Alpenvorland vor und diese Tiere stimmen mit den bei ITAMIES et al. angegebenen Merkmalen iiberein, so
dass das Vorkommen fiir die Region AVA nun als gesichert angesehen wird (regionales Update des
faunistischen Status).
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(1848) Aethes kindermanniana (TREITSCHKE, 1830): Siegenburg/Umg., Diirnbucher Forst, 10.-30.7.2021

mehrfach (GRUNEWALD, HASLBERGER, LICHTMANNECKER, SEGERER). Datenaktualisierung fiir Bayern,
neu fiir Siidbayern.

(1874) Lobesia virulenta BAE & KOMAL 1991: Nationalpark Berchtesgaden, Klausbachtal 900 m, 22.6.2017
BC ZSM Lep 107087 (HASLBERGER). Wiederfund fiir die Bayerischen Alpen.

(1912) Celypha flavipalpana (HERRICH-SCHAFFER, 1851): Siegenburg/Umg., mehrfache Nachweise im
Diirnbucher Forst, z. B. 10.7.-12.8.2021 (GRUNEWALD, LICHTMANNECKER, SEGERER). Datenaktualisierung
fiir das Tertilir-Hiigelland.

(1924) Phiaris schulziana (FABRICIUS, 1777): Siegenburg/Umg., Diirnbucher Forst, 12.-21.8.2021 (zahl-
reich) (GRUNEWALD, HASLBERGER, LICHTMANNECKER, SEGERER). Datenaktualisierung fiir das Tertiéir-
Hiigelland.

(1954) Endothenia marginana (HAWORTH, 1811): Kellberg, Buchsee, 375 m, 18 21.4.2018, GU 74/2021
(HASLBERGER). Neu fiir die Ostbayerischen Grundgebirge (Passauer Abteiland und Neuburger Wald).

(1974) Ancylis comptana (FROLICH, 1828): Siegenburg/Umg., Diirnbucher Forst, 30.7.2021 (mehrfach)
(GRUNEWALD, HASLBERGER, LICHTMANNECKER, SEGERER). Wiederfund fiir das Tertidr-Hiigelland.

(2893) Crambus hamella (THUNBERG, 1788): Siegenburg/Umg., Diirnbucher Forst, 21.8.2021 (LICHT-
MANNECKER), 4.9.2021 mehrfach (HASLBERGER, LICHTMANNECKER, SEGERER). Datenaktualisierung fiir
das Tertilir-Hiigelland.

(2042) Zeiraphera ratzeburgiana (SAXESEN, 1840): Laaber/Umg., 12.7.2021 (SEGERER). Wiederfund fiir
das Schichtstufenland.

(2201) Pammene argyrana (HUBNER, 1799): Teisendorf, Od, Bahndamm, 500 m, 25.4.2020, BC ZSM Lep
111701 (HASLBERGER). Neu fiir das Alpenvorland (Salzach-Hiigelland).

(2743) Pyrausta porphyralis (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775): Nebelhorn, Koblat, 23.6.2014, Malaise-
falle, BC ZSM Lep 86551, leg. DoCzKAL. Ergédnzender rezenter Fund fiir Bayern.

(2755) Nascia cilialis (HUBNER, 1796): Rain b. Straubing, Rainer Wald, 5 Ex. 7.8.2021 (MERKEL-WALL-
NER, pers. Mitteilung). Ergénzende rezente Nachweise fiir Bayern, Arealerweiterer mit gesicherter
Bodenstéindigkeit in Bayern.

(2771) Sclerocona acutellus (EVERSMANN, 1842): Stadt Landshut, 26.6.2021 (LICHTMANNECKER).
Rezenter Nachweis fiir Bayern und neu fiir Siidbayern.

(3312) Idaea subsericeata (HAWORTH, 1809): Karlstadt am Main, Kalbenstein, 4.6.2010 und Méusberg,
8.6.2014 (beide: HASLBERGER). Ergéinzende rezente Funde fiir Bayern (Schichtstufenland).

(3787) Coscinia cribraria (LINNAEUS, 1758): Siegenburg/Umg., Diirnbucher Forst, 12.7. und 21.8.2021
mehrfach (GRUNEWALD, HASLBERGER, SEGERER). Datenaktualisierung fiir das Tertiéir-Hiigelland.

(3886) Dysgonia algira (LINNAEUS, 1767): Regensburg-Kumpfmiihl, LF 10.9.2021 (SEGERER). Rezenter
Nachweis und Zweitfund in Bayern; jedoch nicht-bodensténdiger, sehr seltener Zuwanderer.

(4420) Mythimna congrua (HUBNER, 1817): In der Checkliste fiir die Region TS nicht angegeben, jedoch
bei HUBNER (1822: 24) fiir Augsburg vermerkt. Dies beruht allerdings auf einer Verwechslung mit (4412)
M. impura (HERRICH-SCHAFFER 1849, Syst. Bearb. Schmett. Europa 2: 237), weshalb nun fiir TS die
Signatur "—" einzutragen ist (Ausschluss des Vorkommens fiir die Region TS).

(4456) Agrotis vestigialis (HUFNAGEL, 1766): Siegenburg/Umg., Diirnbucher Forst, 12. und 21.8.2021 mehr-
fach (GRUNEWALD, HASLBERGER, LICHTMANNECKER, SEGERER). Wiederfunde fiir das Tertidr-Hiigelland.

(V027-10) Zerynthia cerisyi (GODART, 1824): Ein Falter wurde heuer im Rahmen einer Studentenexkursion
bei Freising entdeckt, fotografiert und mit folgenden Daten gemeldet: Freising/Umg., Feuchtwiese im
Kranzberger Forst, 4.6.2021 gegen 11 Uhr vormittags, fot. Stephanie KNIFFLER (in litt.), det. SEGERER. Es
kann kein Zweifel dariiber bestehen, dass es sich um ein aus einer Zucht entkommenes oder freigesetztes,
allenfalls ein mit dem internationalen Verkehr verfrachtetes Exemplar handeln muss (Einschleppung ohne
Bodenstindigkeit).
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8. Erginzungen und Korrekturen zum faunistischen Status

In der Checkliste sind bei einzelnen Arten in Spalte "B" der Kataloge Informationen zu Besonderheiten im
faunistischen Status angegeben, namtlich zu Bodensténdigkeit, Wanderverhalten und zum subspezifischen
Kontext. Zwischenzeitlich wurden die Eintrdge bei insgesamt 17 dieser Arten ergénzt, korrigiert oder ge-
andert; diese sind in Tabelle 18 zusammengefasst und — sofern dies nicht schon in den zitierten Vorarbeiten
geschehen war — kurz kommentiert.

Unter diesen Arten muss der Admiral, Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758) kurz herausgegriffen und
gesondert kommentiert werden. Traditionell gilt er als nicht-bodensténdiger Wanderfalter, der alljahrlich in
Anzahl aus dem Siiden nach Mitteleuropa einfliegt. Seit ca. 10 Jahren gibt es in bayerischen Warmegebieten
vermehrt Beobachtungen von Faltern, die den Winter erfolgreich iiberstanden haben; beispielsweise werden
inzwischen beinahe alljdhlich tiberwinterte Tiere im Oberpfalzer Jura registriert. Die Art ist offensichtlich
zumindest partiell bodenstidndig geworden.

9. Sonstige Korrekturen bzw. Anderungen

Bei allen Taxa mit der Autorenschaft von Charles Théophile BRUAND D'UZELLE (1808-1861) wurde der in
der Checkliste verwendete Autorenname "BRUAND" nun konsequent in "BRUAND D'UZELLE" abgeédndert.
Betroffen davon sind die folgenden 33 Nummern der aktualisierten Kataloge: 0154, 0163, 0164, 0265, 0269,
0272,0278-10,0311,0312,0314, 0315, 0388, 0649, 0726, 0727,0747,0927,0941, 1215, 1216, 1260, 1307,
1421, 1499, 1637, 3477, 3644, 3889, 3890, V114, V115, X012 und X072.

Alle weiteren signifikanten Korrekturen sind in Tabelle 19 zusammengefasst. Sie betreffen zwei
Schreibfehler in der originalen Checkliste und eine zwischenzeitich erfolgte neue Gattungszuordnung.

10. Ergéinzungen der Literaturliste

Das umfangreiche Literaturverzeichnis der Checkliste wird mit dieser Aktualisierung umfanglich um
weitere (~ 200) Zitate ergédnzt, die meisten davon mit unmittelbarem faunistischem Bezug, andere aber auch
als Referenzen fiir wichtige taxonomische und nomenklatorische Anderungen oder Korrekturen. Das
komplette Addendum zur Literatur ist im Supplement S9 zusammengefasst und wird im Internet zum
Donwload angeboten (siche "Verfiigbarmachung", Kapitel 11).

11. Verfiigharmachung der neuen bzw. revidierten Datensiitze

Die umfangreichen, gednderten Datensitze der Kataloge, Kommentare und des Index sowie die Ergdnzun-
gen der Literatur stehen als Supplemente S5....S10 zu dieser Publikation auf dem Server der ZSM zur
Verfiigung und sind als PDF-Dateien unter der folgenden Adresse abrufbar:

https://barcoding-zsm.de/bayernfauna/lepidoptera.
Diese Adresse ist auch auf der Seite der MEG (https://meg-bayern.de/) verlinkt. Im Einzelnen haben die
Supplemente folgende Inhalte:

S5:  Aktualisierte groflsystematische Gruppierung der Schmetterlinge Bayerns

S6:  Gednderte/erginzte Datensétze des Hauptkatalogs

S7:  Geénderte/erginzte Datensétze der Listen V, Z, X

S8:  Gednderte/erginzte Kommentare zu den betreffenden Arten

S9:  Ergénzungen zur Literaturliste

S10: Geénderter/ergénzter Index
Mitglieder der MEG und Personen, die uns Daten zur Aktualisierung der Checkliste mitgeteilt haben,

konnen dariiberhinaus kostenfrei eine komplette aktualisierte Fassung aller Kataloge und Listen erhalten
(als PDF und/oder XLS-Datei). Anfragen richten Sie bitte per e-Mail an segerer@snsb.de.

12. Bilanzierung, Diskussion und Ausblick

Wie in den vorangegangenen Kapiteln gezeigt, haben sich seit Erscheinen der Checkliste vor ca. 5 1/2 Jahren
etliche und sowohl fiir Wissenschaft als auch Naturschutz teilweise sehr interessante Verdnderungen in den
Artenzahlen und aktuellen Artbestdnden ergeben. Diese Neuerkenntnisse werden im Folgenden zusammen-
fassend néher betrachtet und diskutiert.
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12.1 Allgemeine Entwicklung der Artenzahlen

Die Anzahl der aus Bayern bisher bekannt gewordenen Arten (Hauptkatalog; bodenstindige Arten plus
Zuwanderer) hat sich von 3243 (Stand: Mérz 2016) um 64 Arten auf nunmehr 3307 erhoht. Ein zusammen-
fassender Uberblick iiber die aktuellen Bestandszahlen der Fauna Bavarica und der iibrigen Kataloge wird
in Tabelle 20 dargestellt und mit den friiheren Daten der Checkliste (HASLBERGER & SEGERER 2016: 27)
verglichen. Die einzelnen, im Abschnitt 4.1 ndher erlduterten Griinde fiir die Verdnderung der Zahlen im
Hauptkatalog, sind in Tabelle 21 zusammengefasst.

Einmal mehr, wenngleich nicht wirklich iiberraschend, ist festzustellen, dass die mit weitem Abstand
meisten (~ 90%) Neuerkenntnisse die sog. "Kleinschmetterlinge" ("Mikrolepidoptera") betreffen (Tabelle
21). Dies liegt zweifellos daran, dass diese Gruppe der zumeist kleinen und kleinsten Lepidopteren in der
Vergangenheit, insbesondere bis in die 1980er Jahre, nur wenige Liebhaber und Bearbeiter gefunden hatte,
so dass der Durchforschungsgrad ungleich geringer ist als bei Tag- und GroBnachtfaltern (vgl. Ausfiih-
rungen bei HASLBERGER & SEGERER 2016). Mdgen unsere Befunde eine zusétzliche Motivation filir die
Lepidopterologen und Lepidopterolginnen sein, sich verstérkt diesen interessanten Tieren zuzuwenden, die
ja zugleich auch fast 2/3 und also die Hauptmenge unserer einheimischen Arten darstellen!

Eine vergleichende Aufschliisselung des Artenbestandes nach Zeithorizonten zeigt, dass nicht nur die
Gesamtzahl der Arten gewachsen ist, sondern sich auch der Anteil an rezent (d. h. im 21. Jhd.) nachge-
wiesenen Arten erhoht hat (Tabelle 22). Diese Zuwéchse resultieren vor allen Dingen aus der betréchtlichen
Zahl von 58 Neufunden und 111 rezenten Wiederentdeckungen (davon 31 mit Letztnachweis vor 1971)
(Tabellen 12 und 16). Bei den bodensténdigen Arten, die allein fiir die Beurteilung des Zustands der heimi-
schen Fauna mafigeblich sind, hat sich der Anteil an ausgestorbenen und verschollenen Arten dadurch von
13% zum Stand 2016 (HASLBERGER & SEGERER 2016: 35) auf jetzt 9% verdndert (Tabelle 24, Diagramme 1).

12.2 Raum-zeitliche Entwicklung der Artenzahlen

Réumlich und zeitlich aufgeschliisselte Verdnderungen der Artenzahlen fiir die vier naturraumlichen Haupt-
regionen bietet die Tabelle 23. Der Trend fiir Gesamtbayern (Erhdhung der Gesamtartenzahl und Erh6hung
der Anzahl an rezent nachweisbaren Arten) ldsst sich auch in allen vier Naturrdumen feststellen; in besonde-
rem und {iberdurchschnittlichem Mafe erhdhten sich sowohl die Gesamtartenzahl als auch die Zahl der
Wiederentdeckungen fiir die Region der Alpen und Voralpen (vgl. auch Tabelle 17).

In der Checkliste war vor allem der sehr hohe relative Anteil an ausgestorbenen oder verschollenen
Arten innerhalb der jeweiligen Hauptregionen hervorgehoben worden (HASLBERGER & SEGERER 2016: 28,
34). Auch in dieser Hinsicht haben sich die Zahlen zwischenzeitlich verdndert. Tabelle 24 und Diagramme
1 fassen diese Entwicklungen vergleichend zusammen. Dabei ist zu beachten, dass in diese Analyse aus-
schlieBlich die nachweislich bodenstéindigen Arten eingeflossen, die angegebenen Artenzahlen also gegen
Zuwanderer und Arten mit ungeklarter Bodenstindigkeit bereinigt sind (fiir Gesamtbayern: n = 49 Arten);
schlieBlich ldsst nur die bodenstandige Fauna Riickschliisse auf Verdnderungen der Bestandssituation zu.

Insgesamt ist festzustellen, dass sich der Trend fiir Gesamtbayern (Erhéhung der Gesamtartenzahl und
des Anteils der rezent nachgewiesenen Arten) in unterschiedlichem AusmaB auch auf der regionalen Ebene
wiederfindet. Aber nur fiir die Alpen- und Voralpenregion sind diese Verdnderungen tatséchlich substantiell:
Bedingt durch eine aulergewo6hnlich groBle Zahl an Wiederentdeckungen (Tabelle 17) hat sich hier der
Anteil verschollener Arten beinahe halbiert! Die iibrigen Regionen zeigen zwar diesbeziiglich ebenfalls
Verbesserungen, allerdings auf niedrigem Niveau (2-3%). Nach heutigem Kenntnisstand ist die Region
AVA damit diejenige mit dem hdchsten relativen Anteil an aktuell vorkommenden Arten.

Dieses auffillige Resultat (einschlieBlich der Entdeckung zahlreicher faunistischer Neuheiten; Tabelle
17) ist vor allem durch zwei Griinde erkldrbar: (1) Nachweislich gesteigerte, sehr gezielte und umfangliche
Aktivitdten lokaler Faunisten, in den vergangenen Jahren vor allen Dingen im Nationalpark Berchtesgaden,
im Wetterstein- und Karwendelgebirge sowie den Voralpenmooren (vgl. Literaturliste). (2) Aber auch die
beste Durchforschung wiirde keine signifikante Verdnderung erbringen kénnen, wenn nicht hinreichend
intakte oder von schédlichen Umwelteinfliissen abgeschirmte Habitate existieren wiirden. Die stark verbes-
serten Zahlen sind also auch der Geomorpholgie und groBen Gesamtfldche des Gebietes geschuldet, mit
einer Fiille an schwer zugénglichen und/oder noch selten, wenn iiberhaupt begangenen Stellen, von denen
nun aktuelle Daten vorliegen.

12.3 Bewertung der Befunde

Die hohe Zahl an einschldgigen Publikationen (siehe Literaturliste), die seit Verdffentlichung der Checkliste
erschienen ist und den Wissensstand auf das beschriebene Niveau gebracht hat, ist ein eindeutiger Beleg fiir
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gesteigerte und zielgerichtete Forschungsaktivitit auf Basis der 2016 erstellten Datengrundlage; damit hat
sich unsere Hoffnung, dass die Checkliste nicht nur ein Fundament, sondern vor allem auch Stimulus fiir
weitere Nachsuchen durch Lepidopterologen sein moge, in der Tat erfiillt.

Die Hauptmenge der neuen Erkennisse wurde durch iiberaus engagierte, meist in den entomologischen
Vereinen Bayerns oder in Verbanden wie dem Landesbund fiir Vogelschutz (LBV) und dem Bund Natur-
schutz (BN) beheimateten Privatpersonen geleistet. Das unterstreicht einmal mehr den besonderen, ja unver-
zichtbaren Wert solcher Fachleute, der von hauptamtlichen Wissenschaftlern wie Naturschiitzern gleicher-
malBen nicht hoch genug geschitzt werden kann! Ohne diese Privatgelehrten wire unsere Kenntnis zur
Lepidopterenfauna Bayerns nicht annéhernd auf dem Stand, auf dem sie nun ist (siehe auch "Danksagung")!

Doch gilt es nun auszuloten, was die neuen Zahlen fiir den Zustand der heimischen Fauna konkret besagen.
Hat sich die Situation der Schmetterlinge in den vergangenen fiinf Jahren verbessert? Oder war sie eventuell
nie so schlecht, wie noch 2016 befiirchtet? Gehort vielleicht gar das Schlagwort vom "Insektensterben"
(SEGERER & ROSENKRANZ 2018) nur zu den "Fake News" unseres postfaktischen Zeitalters und entbehrt der
wissenschaftlichen Grundlage?

Eine klare Stellungnahme zu solchen Fragen erscheint uns wichtig, da sie gesellschaftliche, wirtschaft-
liche und politische Sprengkraft besitzen (CEBALLOS & EHRLICH 2018, GLAUBRECHT 2019, IPBES 2019);
unter anderem waren der Zweitautor und weitere Kollegen in der Phase des bayerischen Volksbegehrens
“Artenvielfalt — Rettet die Bienen!” (https://volksbegehren-artenvielfalt.de/) in unmitelbarer Weise damit
konfrontiert, wie interessierte Kreise bemiiht waren, “alternative Fakten” zu prisentieren und der Wissen-
schaft das Wort im Mund umzudrehen.

Die Erhohung der Gesamtartenzahl in Bayern und zahlreiche Wiederentdeckungen von verschollen ge-
glaubten Arten in den vergangenen fiinf Jahren sind aus Sicht der Biodiversitétsforschung und des Natur-
schutzes erfreuliche Tatsachen (Tabellen 20 bis 24). Es darf ferner auch erwartet werden, dass mit fort-
schreitender gezielter Faunendurchforschung auch noch weitere Neu- und Wiederfunde gelingen werden.

Sie lassen sich aber keineswegs mit Verbesserungen erkldren, die durch die Annahme des bayerischen
Volksbegehrens und die Formulierung eines Begleitgesetzes in 2019 schon eingetreten wiren. Diese Mal3-
nahmen sind, ebenso wie das erst 2021 verabschiedete Insektenschutzgesetz der Bundesregierung, so neuen
Datums, dass sich erhoffte Auswirkungen noch gar nicht auf groBer Skala manifestieren kénnen. Die Ur-
sachen fiir die verbesserten Zahlenwerte sind also anders zu erkléren.

Betrachtet man das Subset der Neu- und Wiederfunde niher, stellt sich heraus, dass die weit iiber-
wiegende Mehrzahl der Falle nicht auf Bestandszunahme und aktive Ausbreitung zuriickgefiihrt werden
kann und die Zahlen somit in erster Linie das Resulat fortgesetzter Forschungsaktivititen, nicht aber von
Bestandserholungen sind! Bei den meisten Wiederfunden handelt es sich entweder um Einzelstiicke (viele
dieser Arten schwanken um die Nachweisgrenze), um Populationen in zuvor nicht/kaum untersuchten
Nischenbiotopen, und/oder es lisst sich erkennen, dass die betreffenden Arten die meisten, wenn nicht sogar
alle ihre aus fritherer Zeit bekannten Vorkommen eingebiifit haben. Eine ausfiihrliche Publikation hierzu ist
in Vorbereitung.

Die Neu- und Wiederfunde legen damit auch die Grenzen des einfachen "Artenzéhlens" (vorhanden/
nicht mehr-/wieder vorhanden) bloB. Es ist ja durchaus nicht so, dass die ZustandsgréBen, die die Stabilitét
und Dynamik von Lebensgemeinschaften und Okosystemen beschreiben, alleine durch Artenzahlen ausge-
driickt werden konnen. Nicht die Anzahl der (noch oder nicht mehr) vorhandenen Arfen beschreibt den
Zustand hinreichend, sondern vor allen Dingen die Zahl, Stabilitdt, Resilienz und der Vernetzungsgrad ihrer
Populationen bzw. Metapopulationen, und die Entwicklung dieser Variablen auf der Zeitachse. So bildet
das Verschwinden einzelner Arten nur den finalen Zustand der vorausgegangenen negativen Entwicklung
ihrer Populationen und Abundanzen ab; auch Populationen, die noch vorhanden sind oder nach lédngerer
Pause wiedergefunden wurden, kdnnten im Prinzip kurz vor dem Kollaps stehen. Der Zustand unserer Lepi-
dopterenfauna ist also nicht deshalb schon ein grundsitzlich anderer (besserer), wenn sich nun herausgestellt
hat, dass in der Tat (noch) nicht so viele Arten ginzlich verlustig gegangen sind wie anfangs befiirchtet und
die Fauna Bavarica sogar um 64 weitere Arten reicher geworden ist! Die Wiederfunde zeigen immerhin,
dass nicht soviele Arten ganz verschwunden sind wie frither befiirchtet, aber in der Regel doch um die
Nachweisgrenze schwanken. Zumindest ein Teil von ihnen diirfte eine durchaus unsichere Zukunft vor sich
haben.

Aussagekriftiger als die Artenzahl alleine wére die quantitative Beschreibung der raum-zeitlichen Ent-
wicklung der Populationen und Abundanzen. Leider ist die Datenlage diesbeziiglich sehr iiberschaubar,
selbst bei den vergleichsweise sehr gut untersuchten Schmetterlingen. Zum einen sind quantitative Langzeit-
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Untersuchungen um ein Vielfaches aufwéndiger, zum anderen ist diese Fragestellung erst in den vergan-
genen Jahrzehnten zunehmend in den Fokus geriickt, so dass entsprechende Datensdtze aus langer
zuriickliegender Zeit in der Regel fehlen. Zum Beispiel konnen wir fiir die Untersuchung der Dynamik zwar
auf Artebene auf Zeitrdume bis zu 200-250 Jahre zuriickgreifen (jedenfalls fiir einige Landesteile, z. B.
HABEL et al. 2016, HASLBERGER & SEGERER 2016: 11-14; SEGERER 1997); fiir die Analyse der Bestands-
situation auf Populations- und Abundanzebene liegen jedoch gesicherte Daten bestenfalls fiir die letzten
Jahrzehnte vor. Fiir langere Zeitrdume muss notgedrungen auf indirekte Hinweise aus der Literatur und die
Auswertung von Aufzeichnungen und Sammlungen zuriickgegriffen werden; dies hat notwendigerweise
immer fragmentarischen Charakter und insbesondere Sammlungen weisen einen starken Bias auf, da die zur
jeweiligen Zeit hdufigen und allgemein verbreitete Arten in der Regel stark unterreprisentiert sind.

Nichtsdestotrotz ergeben die Erkenntnisse aus quantitativen Studien zur Bestandsentwicklung der
Insekten allgemein ein zwar fragmentarisches, in sich jedoch konsistentes und schliissiges Bild, welches
unabhingig von der Skalenldnge (regional, national, global) stark riicklaufige Entwicklungen von Arten,
Populationen, Abundanzen sowie die zunehmende Trivialisierung und Homogenisierung vieler Lebensge-
meinschaften belegt (z. B. DIRZO et al. 2014, HALLMANN et al. 2017, IPBES 2019, MEA 2005, SANCHEZ-
BAYO & WYCKHUYS 2019, SEIBOLD et al. 2019), mit anderen Worten: das Insektensterben. Nicht zuletzt
spiegeln auch moderne Rote Listen, die nunmehr Bestandsentwicklungen zumindest auf semiquantitativer
Basis als wesentlichen Beurteilungsfaktor beinhalten, den progredienten Riickgang unserer Bestinde wider
(Nuss 2012, RENNWALD et al. 2012, TRUSCH ET AL. 2012, WACHLIN & WoOLZz 2012, VOITH et al. 2016). In
diese Besorgnis erregenden Daten fiigen sich auch unsere neuen Befunde zur Bestandssituation der Lepidop-
tera in Bayern liickenlos ein.

Insbesondere ist deutlich darauf hinzuweisen, dass sich die Situation vor allem fiir die Schmetterlinge
in der Fldache nicht erkennbar verbessert hat. Auch lasst sich nur eine Minderheit der Wiederfunde, insbe-
sondere in den Alpen, mit allgemeinen Kartierungsdefiziten in altbekannten Naturrdumen erkldren und
selbst dabei handelt es sich um Arten mit speziellen Anspriichen an ihre Umwelt (Beispiele: die alpinen
Arten Stigmella dryadella, Orenaia helveticalis und O. lugubralis).

Neu- und Wiederentdeckungen erfolgten in fast allen Féllen nicht in beliebigen Teilen unserer Land-
schaft, sondern vor allem an Sonderstandorten mit besonders hoher oder spezieller Biodiversitét wie Schutz-
gebieten oder Standorten mit besonderer Nutzung und/oder physikalischer Abschirmung vor der intensiv
genutzten Kulturlandschaft. Beispiele dafiir sind die beiden Nationalparks (Bayerischer Wald, Berchtes-
gadener Alpen) und Sonderstandorte wie die Wéarmegebiete Unterfrankens oder die Sandgebiete um Abens-
berg in Siidbayern, ebenso wie abgelegene oder wenig untersuchte Standorte in den Alpen oder Truppen-
iibungsplitze.

In praktisch allen Féllen geht die Gleichung auf: "Chemische und strukturelle Integritdit der Habitate
= hohe Biodiversitdt". Diese Voraussetzungen sind aber heute nur noch an wenigen Stellen wie den oben
genannten gegeben. Die Untersuchung solcher Habitate wird aktuell dankenswerter Weise von den
Nationalparkverwaltungen, dem Bayerischen Landesamt fiir Umwelt (LfU, Augsburg) und dem Bundes-
forschungsministerium gefordert (siche auch "Danksagung"). Die vorliegenden Ergebnisse und Zwischen-
ergebnisse der verschiedenen Projekte sprechen fiir sich und untermauern einmal mehr die Synergien
zwischen Naturschutz und Biodiversititsforschung zu beiderseitigem Nutzen.

In erster Linie beweisen unsere neuen Befunde also, dass es in Bayern Refugialbiotope gibt, in denen
einige Arten die rezenten strukturellen und chemischen Veranderungen der Landschaft iiberdauern konnten,
vielleicht sogar mehr, als zuvor bekannt waren.

Die Ergebnisse heben den besonderen Wert der Schutzgebiete hervor und rechtfertigen Maflnahmen
und Mittel zu deren Erhalt und Vermehrung; doch ist das alleine noch keine Garantie fiir den Erhalt der
dortigen Artenviefalt, da auch diese Gebiete nicht vom Insektensterben verschont sind (z. B. HABEL et al.
2016, 2019 b; siehe auch Kapitel 12.4).

Insgesamt sind also die verbesserten Werte bei den Artenzahlen und Wiederfunden leider kein Indiz dafiir,
dass sich die Bestandssituation der bayerischen Schmetterlinge in den vergangenen fiinf Jahren substantiell
verbessert hitte (oder dass die Wissenschaft vor 2016 nicht genau genug hingesehen hitte). Solches aus den
Zahlen herauslesen zu wollen, wire eine grobe Missdeutung der Befundlage (oder der Methodik natur-
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns): Die Zahlen haben sich verdndert, nicht aber der Trend und die
Ursachen der (insgesamt negativen) Bestandsentwicklung.

Auch mit den neuen Daten bleibt der Nachweis einer riickldufigen und seit Mitte des 20. Jhd.s
beschleunigt negativen Bestandsentwicklung der Arten bestehen. Lediglich die Steigung des Artenriick-
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gangs hat sich im Vergleich zum Kenntnisstand vor fiinf Jahren verringert (daran hat im Ubrigen allein
schon die Zahl an faunistischen Neufunden einen nennenswerten Anteil).

Zum jetzigen Stand des Wissens sind allein im Zeitraum 1971-2000 ungefihr genauso viele Arten aus
Bayern verschwunden wie in den 200 Jahren zuvor und der relative Anteil an Verlusten in den einzelnen
naturrdumlichen Regionen ist nach wie vor signifikant (Tabelle 22, Tabelle 23, Diagramme 1).

Allgemein haben jene Schmetterlingsarten die meisten Verluste und Riickginge zu verkraften, die an
oligotrophe Lebensrdume angepasst sind, und hier im Speziellen die Arten der offenen Flur. Bei ihnen sind
die Riickgédnge eklatant und viele Arten kommen nur noch an Sonderstandorten wie z. B. Truppeniibungs-
plétzen, in Steinbriichen etc. vor. Gleichwohl sind sowohl das Phénomen wie auch die zugrunde liegenden
Ursachen langst beschrieben und wurden teilweise schon vor {iber 170 Jahren in ihren Grundziigen verstan-
den. Landschaftshomogenisierung, Landschaftsfragmentierung und Immissionen durch diingeaktive Stoffe
sowie Pestizide und andere neue Substanzen spielen dabei die flichendeckende Hauptrolle, regional auch
Beeintrichtigungen durch Neobiota und Nutzungsaufgabe (Sukzession) (z. B. HABEL et al. 2019 a, b;
REICHHOLF 2017; SBN 1987; SEGERER 2019 a; VZSB 2019).

Greift man die Daten von jenen Arten heraus, deren Vorkommen zum jetzigen Kenntnisstand aussschliefs-
lich auf eine der vier Hauptregionen AVA, TS, SL oder OG beschriankt war oder ist, ergeben sich ebenfalls
interessante Einsichten (das Verschwinden einer solchen Art aus ihrer Region wire somit gleichbedeutend
mit ihrem Verlust fiir ganz Bayern). Dabei bleiben die grundsitzlichen Befunde von 2016 zwar nicht
quantitativ, aber qualitativ bestehen (Diagramme 2). Die meisten Extinktionen setzten in Siidbayern (AVA,
TS) bereits vor 1971, vermutlich also auch schon in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts ein; in der vor
allem durch intensive Landwirtschaft geprdgten Region TS {iibersteigt die Summe der verschwundenen
Arten die der noch vorhandenen signifikant; und im Schichtstufenland nimmt die Anzahl an Extinktionen
progredient in Richtung Gegenwart zu, die Verluste allein zwischen 1971 und 2000 sind genauso hoch wie
die der vorausgegangenen 200 Jahre! Da in SL die Anzahl an Magerstandorten besonders hoch ist, diirfte
sich hier die Kombination aus Nutzungsédnderung, Klimaerwarmung und Luftdiingung in besonderem Malfle
auswirken (HABEL et al. 2019 b).

12.4 Schlussfolgerungen

Der Riickgang der Schmetterlinge in Bayern ist ein weiterer Baustein, der sich liickenlos in den Befund
eines weltweiten Insektensterbens eingliedert (DIRzO et al. 2014, SANCHEZ-BAYO & WYCKHUYS 2019,
WAGNER et al. 2021). Dieses Phanomen ist wissenschaftlich langst hinreichend dokumentiert und fiir unser
Gebiet sind auch die wesentlichen Triebkrifte identifiziert (Ubersicht: SEGERER & ROSENKRANZ 2018,
SEGERER 2019 a). Der Schliissel fiir eine Verbesserung der Situation der heimischen Fauna, und damit auch
fiir die Schmetterlinge Bayerns, liegt auf der Hand (vgl. auch HABEL et al. 2019 a, SAMWAYS et al. 2016,
SEGERER 2019 a): Die Wiederherstellung der chemischen und strukturellen Integritit von moglichst weiten
Teilen unserer Kulturlandschaft.

Die aktuelle Datenbasis zeigt, dass Schutzgebiete, oligotrophe Refugial- und Sonderstandorte die wich-
tigsten Reservoire des noch vorhandenen Artenreichtums heimischer Lepidoptera sind. Thnen kommt also
eine Schliisselrolle fiir den Erhalt der heimischen Artenvielfalt zu. Dabei sind offene Habitate die am
stirksten bedrohten. Ein Blick auf die Karte der Naturschutzgebiete des Bundesamtes fiir Naturschutz
(https://geodienste.bfn.de/schutzgebiete) belegt, wie kleinrdumig und isoliert diese sind (zumeist innig ein-
gebettet in intensiv genutzte oder besiedelte Landschaften).

Allein der Schutzstatus oder die Abgelegenheit artenreicher Biotope garantiert leider langst noch nicht
das Uberleben der Populationen: Die allgegenwirtigen Immissionen schiidlicher Substanzen (diingewirk-
same Stoffe, Pestizide) machen vor keiner Schutzgebietsgrenze halt und gehoren zu den wichtigsten, wenn
nicht sogar schlimmsten Zerstorern der Insektenvielfalt in den Industrienationen (z. B. STEFFEN et al. 2015,
VZSB 2019); werden offene Habitate nicht ausreichend gepflegt (z. B. aufgrund von Nutzungsaufgabe oder
Uberweidung), verschwinden die besonders gefihrdeten Offenlandsarten (KOSTLER & KROGOLL 1991;
HABEL et al. 2019 b); und in der fragmentierten Landschaft fiihrt der Verinselungseffekt zu genetischer
Erosion, Inzucht und dem Zusammenbruch empfindlicher Populationen, insbesondere von Generalisten mit
geringer Mobilitdt (HABEL & SCHMITT 2012, 2018; THOMAS 2000, 2016).

Alle als bedeutende Artenreservoire identifizierten Biotope bediirften also der besonderen Aufmerk-
samkeit des Naturschutzes und die Anstrengungen sollten dahin gehen, diese Gebiete nicht nur in beson-
derem Maf3e zu erhalten und qualifiziert zu pflegen, sondern nach Moglichkeit auch raumlich auszudehnen,
durch Korridore und Trittsteine zu vernetzen und so gut es geht vor Immissionen zu schiitzen (z. B. durch
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grof3ziigige Pufferzonen). Diese wiren die aus unseren Arbeiten wichtigsten abzuleitenden Handlungs-
empfehlungen fiir akute Maflnahmen zur Verbesserung der Situation heimischer Schmetterlinge wie vieler
anderer Insektenarten (in Anbetracht der damit verbundenen Rechtslage vermutlich eine Mammutaufgabe).

12.5 Ausblicke

Insgesamt hegen wir die Befiirchtung, dass unsere iiber Jahrhunderte gewachsene Artenvielfalt in der
Kulturlandschaft auf ldngere Sicht nicht zu halten sein wird, wenn auf européischer Ebene eine substantielle
und an 6kologischen Leitlinien orientierte Agrarwende (die selbstverstiandlich nicht zu Lasten unserer Land-
wirte gehen kann und darf) ausbleibt. Dann ndmlich werden die meisten Biotope unvermeidlich zu arten-
armen, homogenen Lebensgemeinschaften degenerieren. Aufgrund des Effekts der "Shifting Baselines"
(PAULY 1995) werden kiinftige Generationen dabei vermutlich aber nichts vermissen, jedenfalls solange
nicht, bis die negativen Folgen des Artensterbens auf den persénlichen Wohlstand durchschlagen; dies wird
iiber kurz oder lang allerdings zwangslédufig passieren (GLAUBRECHT 2019, 2020; SEGERER 2020; SEGERER
& ROSENKRANZ 2018).

Es ist sehr bedauerlich, dass das Artensterben und die daraus resultierenden Gefahren fiir das Gemein-
wohl von Entscheidungstrdgern bisher in nur unzureichendem Maf3 zur Kenntnis genommen werden. Schon
um das Jahr 1800 haben Naturforscher Riickgénge von Arten, Populationen und Abundanzen registriert und
beschrieben; sie identifizierten Intensivierung des Landbaus, Flurbereinigung, Fliachenfra3 und Profitgier
als wichtige Triebkrifte und prognostizierten negative Folgen fiir Biodiversitit, Okosystemdienstleistungen,
Boden und Lokalklima, sollte diese Entwicklung weiter anhalten (z. B. HOFMANN & HERRICH-SCHAFFER
1854: 102, NAUMANN 1849: 140, ScHMID 1885: 22-23, vON MARTIUS 1840: LXIII ff.). Weil diese und viele
weitere Mahner bis in die Gegenwart hinein auf weitgehend taube Ohren stieBen — woriiber sich beispiels-
weise schon SCHMID (1885: 23) deutlich beschwerte —, hat sich die damals begonnene Entwicklung nicht
nur fortgesetzt, sondern soweit intensiviert, dass die planetaren Puffer- und Regenerationskapazititen mitt-
lerweile massiv iiberschritten sind und eine anthropogene Massenausléschung in Gang gekommen ist (CE-
BALLOS et al. 2015, MEA 2005, GLAUBRECHT 2019, STEFFEN et al. 2015). Im Angesicht der weltweiten
Biodiversitdtskrise sind nationale und internationale Bemithungen um den Erhalt der Artenviefalt unver-
zichtbar, weil intakte Okosysteme unmittelbar mit menschlichem Wohlergehen verkniipft sind (MEA 2005,
FOLU 2019, IPBES 2019).

Das bayerische Volksbegehren Artenvielfalt ("Rettet die Bienen!") der Jahre 2018/19 (https://volksbe
gehren-artenvielfalt.de/) hat einen entscheidenden Beitrag dazu geleistet, dass das Thema "Artensterben"
verstirkt in das 6ffentliche Bewusstsein riickte. Mit Annahme des Volksbegehrens und der Formulierung
eines Begleitgesetzes durch die Bayerische Staatsregierung wurde im Rahmen der rechtlichen Rahmen-
bedingungen ein erster Schritt in die richtige Richtung getan. Dieser ist national wie international auf grof3e
Aufmerksamkeit gestoSen und wurde z. B. auch in den USA wahrgenommen (E. O. WILSON, in litt.).

Der Umsetzung notwendiger MaBinahmen sind zahlreiche rechtliche Grenzen gesetzt, beispielsweise
wiren notwendige agrarpolitische Verdnderungen nur auf europdischer und nicht auf bayerischer Ebene
umsetzbar. Aber auch bei der derzeit machbaren Umsetzung bleibt noch einiges zu tun, beispielsweise bei
der systematischen Forderung und Bewerbung regionaler und 6kologischer Erzeugung und Vermarktung.
Ein Blick iiber die Grenze in das Nachbarland Osterreich zeigt, wie es geht: Der Verweis auf Regionalitit
und nachhaltige Erzeugung ist dort von kaum einer Speisekarte, einer Werbetafel oder einem Prospekt
wegzudenken.

Trotz ermutigender Fortschritte wie der Annahme des bayerischen Volksbegehrens und der jiingst
(2021) erfolgten Verabschiedung eines "Insektenschutzgesetzes" durch die Bundesregierung ist also noch
viel Luft nach oben und all diese gesetzlichen Maflnahmen werden nicht ausreichen, den negativen Trend
merklich zu stoppen, solange hierzulande die wesentlichen Treiber des Artensterbens (intensive Landwirt-
schaft und FliachenfraB) nicht im erforderlichen MaB in die Pflicht genommen werden (oder genommen
werden konnen) (SEGERER & ROSENKRANZ 2018; SEGERER 2019 a, 2019 b, 2021). Auch das neue Insekten-
schutzgesetz des Bundes bleibt diesbeziiglich aullen vor und ist demzufolge leider ebenfalls kein wirkméch-
tiges Instrument (SEGERER 2019 b).

Ein eventuell Erfolg versprechender Weg, um den Gefahren durch die Biodiversitétskrise mehr Wahr-
nehmung in Offentlichkeit, Politik und bei Stakeholdern zu verleihen, kénnte darin liegen, wenn sich Arten-
forscher und Naturschiitzer Verbiindete in den Reihen der Wirtschaft suchen. Erst kiirzlich hat die FOLU
(2019: 17) gezeigt, dass das gegenwirtige Welterndhrungssystem unwirtschaftlich ist und mehr versteckte,
sozialisierte Kosten erzeugt als es Gewinne erwirtschaftet. Moglicherweise liegt im Geld der Schliissel, der
fiir ein Umdenken sorgen konnte.
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13. Tabellenteil

Tabelle 1: Ausgeschlossene Gattungen.

Alte ID
0255
0268
0930
1040
2615
3263
3762
3772
3774

Gattung
Siederia
Anaproutia
Syncopacma
Eulamprotes
Khorassania
Glacies
Rhyparia
Pericallia
Hyphoraia

Begriindung Neue ID

Synonym (0248) Dahlica
Synonym (0266) Proutia
Synonym (0930) Aproaerema
Synonym (1040) Oxypteryx
Synonym (2637) Pempelia
Synonym (3261) Psodos
Synonym (3760) Diacrisia
Synonym (3766) Arctia
Synonym (3766) Arctia

Referenz

ARNSCHEID & WEIDLICH (2017: 12)
ARNSCHEID & WEIDLICH (2017: 128)
AARvIK et al. (2017: 71, 163)
BipzILYA et al. (2019)

SLAMKA (2019: 147)

MOULLER et al. (2019: 127-129)
RONKA et al. (2016)

RONKA et al. (2016)

RONKA et al. (2016)

Tabelle 2: Neu hinzugekommene Gattungs- und Familiengruppennamen.

ID-Nr.
0107

0122

0125-05
0127-05

0435

0443-10
0454-10
0473-10

0930

1040
1061-10
1705

1855

1858-10
1859-50
1861-50
1862-50
1863-50
2336-10
2588-50
2606

2639

2801

Taxon
Glaucolepis
Etainia

Fomoria
Zimmermannia

Sabulopteryx

Acrocercopinae
Parornichinae
Ornixolinae

Aproaerema

Oxypteryx
Pragmatodes

Zelotherses

Thyraylia
Longicornutia
Neocochylis
Cochylichroa
Brevicornutia
Pontoturania
Muschampia
Lamoria

Pyla

Uncinus
Patania

Referenz

VAN NIEUKERKEN et al. (2016)

VAN NIEUKERKEN et al. (2016)

VAN NIEUKERKEN et al. (2016)
VAN NIEUKERKEN et al. (2016: 152)

PEREIRA et al. (2019)

KAWAHARA et al. (2017: 70-71)
KAWAHARA et al. (2017: 75-76)
KuzNETZOV & BARYSHNIKOVA (2001)

AARVIK et al. (2017: 71, 163)
BipziLyA et al. (2019), HUEMER &
KARsHOLT (2020)

HUEMER & KARSHOLT (2020: 92, 128)

DoMBROSKIE & SPERLING (2013),
BENGTSSON et al. (2016)

METZLER & BROWN (2014), BROWN et

al. (2020)

KovAcs & KovAcs (2020: 7-9, 24-25)

BrowN et al. (2020: 170)
BROWN (2019: 208-209)
BROWN et al. (2020: 171)
BrowN et al. (2020: 171)
ZHANG et al. (2020: 190)
LERAUT (2014: 82)
NEeunzic 2003: 139-141
SLAMKA (2019: 43)

KIRTI & GILL (2007: 265)
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Bemerkung

ersetzt an dieser Stelle Trifurcula
(jetzt 0108-10)

ersetzt an dieser Stelle Ectoedemia
(jetzt 0131-05)

ersetzt an dieser Stelle Aspilapteryx,
(jetzt Nr. 0436-10)

verschoben von Nr. 0945,
syn. Syncopacma

syn. Eulamprotes

ersetzt an dieser Stelle Aphelia
(jetzt 1707-10)
ersetzt an dieser Stelle Cochylis
(jetzt 1856-50)

syn. Matilella
syn. Moitrelia
syn. Pleuroptya



2921
3236-10
3255-10
4085

Chrysocramboides LERAUT (2012: 569)

Gerinia
Yezognophos
Bryopsis

LERAUT (2009: 209)
MOULLER et al. (2019: 180)
VARGAS-RODRIGUEZ et al. (2020)

ersetzt an dieser Stelle Chrysocrambus

ersetzt an dieser Stelle Nyctobrya

Tabelle 3: In ihrer Position verschobene Gattungs- und Artgruppennamen.

ID-Nr.
0108-10
0131-05
0436-10
0473-20
0473-23
0473-24
0473-30
0473-33
0473-34
0773-10
930
1707-10
1856-50
2638-10
3260-10
3766

Taxon
Trifurcula
Ectoedemia
Aspilapteryx
Micrurapteryx
— gradatella
— kollariella
Parectopa
— ononidis
— robiniella
Pleurotinae
Aproaerema
Aphelia
Cochylis

Pempelia compositella

Sciadia zelleraria

Arctia

Referenz

VAN NIEUKERKEN et al. (2016)
VAN NIEUKERKEN et al. (2016)
PEREIRA et al. (2019)
KAWAHARA et al. (2017: 70-71)

KAWAHARA et al. (2017: 70-71)

SEGERER et al. (2019 b: 87) (Korrektur)
AARVIK et al. (2017: 71, 163)
BENGTSSON et al. (2016)
METZLER & BROWN (2014)
SLAMKA (2019: 147)

MOULLER et al. (2019: 172-176)
RONKA et al. (2016)

Tabelle 4: Korrigierte Datierungen der Erstbeschreibung.

ID-Nr.
0154
0163
0164
0312
0388
0436
0625
0649
0717
0726
0727
0747
0927
0951

Taxon

Adeloidea

Adelidae

Adelinae

Psychoides verhuella
Roeslerstammiidae
Sabulopteryx limosella

Eidophasia messingiella

Argyresthiidae
Tinagma balteolella
Oecophoridae
Oecophorinae

Crassa

Anacampsinae
Anacampsis scintillella

korrigierte Datierung
BRUAND D'UzELLE, 1851
BRUAND D'UzELLE, 1851
BRUAND D'UzELLE, 1851
BRUAND D'UzELLE, 1851
BRUAND D'UzELLE, 1851
(DuPONCHEL, 1844)

(FISCHER V. ROSLERSTAMM, 1839)

BRUAND D'UZzELLE, 1851

(FISCHER V. ROSLERSTAMM, 1840)

BRUAND D'UzELLE, 1851
BRUAND D'UZzELLE, 1851
BRUAND D'UZzELLE, 1851
BRUAND D'UZzELLE, 1851

(FISCHER V. ROSLERSTAMM, 1840)

Bemerkung

zuvor Nr.
zuvor Nr.
zuvor Nr.
zuvor Nr.
zuvor Nr.
zuvor Nr.
zuvor Nr.
zuvor Nr.
zuvor Nr.
zuvor Nr.
zuvor Nr.
zuvor Nr.
zuvor Nr.
zuvor Nr.
zuvor Nr.

zuvor Nr.

Referenz

0107

0122

0435

0444

0445

0446

0455

0456

0457

0776

0945; syn. Syncopacma
1705

1855

2615 (Khorassania)
3254 (Elophos)

3768; syn. Parasemia

VIETTE (1977: 287)
VIETTE (1977: 287)
VIETTE (1977: 287)
VIETTE (1977: 287)
VIETTE (1977: 287)
WoOoDWARD (1922: 380)

RODELAND

(2018: 4)

VIETTE (1977: 287)

RODELAND

(2018: 6)

VIETTE (1977: 287)
VIETTE (1977: 287)
VIETTE (1977: 287)
VIETTE (1977: 287)

RODELAND

Mitt. Miinch.
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1130
1133
1215
1216
1307

1575

1621
1645
1716
1859
1909
1924
2024
2117
2172
2214
2473
2478
2516
2539
2797
3115
3182
3513
3644

3664

3677
3889
3890
3937
4138
4163
4356
4398
4516
V114
V115
X072
X095

X109

Scrobipalpa obsoletella
Scrobipalpa atriplicella
Elachistidae
Elachistinae
Coleophoridae

Capperia celeusi

Epermenia insecurella
Prochoreutis sehestediana
Clepsis pallidana
Longicornutia epilinana
Celypha rosaceana
Phiaris schulziana
Epinotia demarniana
Rhyacionia pinicolana
Cydia amplana
Pammene aurita

Boloria eunomia

Boloria thore

Pyronia tithonus

Oeneis glacialis

Udea murinalis

Isturgia roraria

Agriopis marginaria
Triphosa sabaudiata
Eupithecia semigraphata

Notodonta torva

Pheosia gnoma

Nolidae

Nolinae

Panchrysia v-argenteum
Auchmis detersa
Luperina dumerilii
Anarta odontites
Hadena magnolii

Xestia agathina

Nolidae

Nolinae

Coleophora chamaedriella
Zelotherses ferugana

Chamaesphecia
masariformis
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(FISCHER V. ROSLERSTAMM, 1840)
(FISCHER V. ROSLERSTAMM, 1840)
BRUAND D'UzELLE, 1851
BRUAND D'UzELLE, 1851
BRUAND D'UzELLE, 1851

(A. ScHmID, 1887)

(STaINTON, 1849)

(FaBRrICIUS, 1777)

(FaBriCIUS, 1777)

(DupONCHEL, 1843)

(SCHLAGER, 1848)

(FaBRrICIUS, 1777)

(FISCHER V. ROSLERSTAMM, 1839)
(DouBLEDAY, 1850)

(HUBNER, 1799)

Razowski, 1992

(EsPer, 1800)

(HUBNER, 1804)

(LiINNAEUS, 1771)

(Mo, 1785)

(FISCHER V. ROSLERSTAMM, 1841)
(FaBriCIUS, 1777)

(FABRICIUS, 1777)

(DupONCHEL, 1831)

BRUAND D'UzELLE, 1851

(HUBNER, 1809)

(FABRICIUS, 1777)
BRUAND D'UzELLE, 1847
BRUAND D'UzELLE, 1847
(EsPer, 1798)
(EsPer, 1791)
(DuPONCHEL, 1827)
(Boisbuval, 1828)
(Boisbuval, 1828)
(DUPONCHEL, 1828)
BRUAND D'UZELLE, 1847
BRUAND D'UZELLE, 1847
BRUAND D'UzELLE, 1851
(HUBNER, 1793)

(OCHSENHEIMER, 1808)

RODELAND (2018: 6)
RODELAND (2018: 6)
VIETTE (1977: 287)
VIETTE (1977: 287)
VIETTE (1977: 287)

SEGERER (1997:192),
SEGERER et al. (1994: 144)

GAEDIKE (1993: 230-231)
HEePPNER (1982: 93)
HepPNER (1982: 93)
Wo0oDWARD (1922: 380)
LEPIFORUM (2021)
HEePPNER (1982: 93)
RODELAND (2018: 5)
GILLIGAN et al. (2018)
HEPPNER (1982: 101)
RAzowski (1992: 320-321)
HepPNER (1981)
HEPPNER (1982: 99)
BECCALONI et al. (2003)
RENNWALD (2021)
RODELAND (2018: 7)
HepPNER (1982: 93)
HEPPNER (1982: 93)
WOoODWARD (1922: 379)
VIETTE (1977: 286)
HEMMING (1937: 178),
vgl. RODELAND (2021 b)
HEPPNER (1982: 93)
VIETTE (1977: 286)
VIETTE (1977: 286)
HepPNER (1981)
HEPPNER (1981)
WOoODWARD (1922: 379)
SCUDDER (1897: 153)
SCUDDER (1897: 153)
WO0ODWARD (1922: 379)
VIETTE (1977: 286)
VIETTE (1977: 286)
BRUAND (1851)

[statt 1893]

[Ergdnzung Jahreszahl]



Tabelle 5: Korrigierte Klammersetzung der Autorennamen, nachgeprift anhand der Originalliteratur.

ID-Nr. Art

0130  Zimmermania liebwerdella (ZIMMERMANN, 1940)*
0131  Zimmermania longicaudella (KumescH, 1953)
0938  Aproaerema ochrofasciella TolL, 19361

0942  Aproaerema vinella BANkes, 1898

1481  Blastobasis glandulella (G. V. RiLey, 1871)

1757  Tortrix viridana (LINNAEUS, 1758)

1859  Longicornutia epilinana (DuPONCHEL, 1843) *
1909 Celypha rosaceana (SCHLAGER, 1848)

2122  Dichrorampha alpigenana voN HEINEMANN, 1863
2998  Malacosoma alpicola (STAUDINGER, 1870)

3265 Psodos noricana F. WAGNER, 1898

3338  Scopula ternata (ScHRANK, 1802)

3633  Eupithecia goossensiata MABILLE, 1869

3833 Herminia tarsipennalis TREITSCHKE, 1835

3953  Plusia putnami GROTE, 1873

4017  Shargacucullia prenanthis (BoisbuvaL, 1840)
4021  Shargacucullia lychnitis (RAMBUR, 1833)

Originalgattung
Ectoedemia
Ectoedemia
Aproaerema
Aproaerema
Gelechia
Phalaena (Tortrix)
Cochylis

Sciaphila
Dichrorampha
Bombyx franconica var.
Psodos

Phalaena
Eupithecia
Herminia

Plusia

Cucullia

Cucullia

" Anderung aufgrund zwischenzeitlich revidierter Gattungszuordnung (AARVIK et al. 2017: 71, 163, KovAcs &
KovAcs 2020: 7-9, 24-25, MULLER et al. 2019: 127-129, VAN NIEUKERKEN et al. 2016: 152). Bei allen tibrigen Taxa
war die Klammersetzung bereits in der Checkliste irrig angegeben.

Tabelle 6: Korrigierte Autorenschaften, (iberprift anhand der Originalliteratur.

ID-Nr. Art

0329  Nemaxera betulinella (PAvkuLL, 1785)

2145  Dichrorampha distinctana (HERRICH-SCHAFFER, 1851)
2386  Colias croceus (GEOFFROY, 1785)

2486  Brenthis daphne (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

2566  Nymphalis xanthomelas (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)
2673  Myelois circumvoluta (GEOFFROY, 1785)

3931  Euchalcia variabilis (PILLER & MITTERPACHER, 1783)

4296  Orbona fragariae (ESPER, 1794)

Tabelle 7: Ubersicht iiber gednderte Artepithete.

Referenz fiir Autor und Prioritat
GAEDIKE (2014: 37)

GILLIGAN et al. (2018)
GANGLBAUER & VON HEYDEN
WIEMERS et al. (2018: 28)
WIEMERSs et al. (2018: 15, 22)
WIEMERS et al. (2018: 15, 23)
GANGLBAUER & VON HEYDEN (1906)
BEccALONI et al. (2003)

(1906),

BECCALONI et al. (2003), STAUDINGER &

ReBEL (1901: 208)

ID-Nr. Epithet (aktuell)

0233
0799
0802
1499
2143
3249

szocsi (Kasy, 1961)

stramentella (EVERSMANN, 1844)
subtakamukui Lvovsky, 1998
subcinctella (BRuAND D'Uz., 1851)
velata ScHMID & HUEMER, 2021
supinaria (MANN, 1854)

Epithet (zuvor)
szoecsi (Kasy, 1961)
culcitella (HERRICH-ScH., 1854)

Referenz
RODELAND (2021 a) gem. ICZN (1999)
SINEV et al. (2017: 378)

cluniana HUEMER & Lvovsky, 2000 BUCHNER (2020: 1)

crassiuscula (HERRICH-SCH, 1855)
montanana (DUPONCHEL, 1843)
intermedia (WEHRL, 1917)

DELMAS (2016: 157)
ScHMID & HUEMER, 2021
MOULLER et al. (2019: 122-125)
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Tabelle 8: Zusammenfassender Uberblick iiber die aus dem Hauptkatalog ausgeschlossenen Arten. Aus
dem Préafix der neu zugeteilten Identifikationsnummer geht der Katalog hervor, in den diese Arten nun
verschoben sind (V, Z, X); bei Synonymen ist die Nummer des zugeordneten Taxons im Hauptkatalog in

Klammern angegeben.
Alte ID Art

0166 Nemophora degeerella

Begriindung
taxonomische Revision;
vgl. auch Kap. 4.1.2.1
Einzeleinschleppung;

Neue ID
2006-60

Referenz

HASLBERGER et al. (2017: 24),
KozLov et al. (2016)
GUGGEMOOS et al. (2018 c: 81)

0318 Haplotinea ditella vgl. auch Kap. 4.2.1 V000-28

1159 Caryocolum schleichi taxonomische Revision;  X056-09  HASLBERGER et al. (2020 b: 88-
improvisella vgl. auch Kap. 4.1.2.1 X056-10  89), HUEMER (2020)

1187 Carpatolechia aenigma  Fehlbestimmung X057-10  SeGERER et al. (2017: 90)

1414  Coleophora motacilella  Fehlbestimmung X073-10  SEGERER et al. (2017: 90)

1549  Stenoptilia succisae Synonymie (1548) HUEMER et al. (2021: 8-9)

2597  Cryptoblabes loxiella Synonymie (2596) SLAMKA (2019: 21)

2720  Pyralis regalis Irrgast; vgl. Kap. 4.2.1 V069-08  HASLBERGER et al. (2021: 30-31)

Tabelle 9: Zusammenfassender Uberblick Giber aufgrund taxonomischer Revisionen neu aufgenommener
Arten.

ID-Nr. Art Referenz

Bemerkung

Statusanderung, historische und
rezente Nachweise

ersetzt N. degeerella (vgl. Tab. 8)
ersetzt C. schleichi improvisella (vgl.

Tab. 8)

0162-10 Antispila petryi GUGGEMOOS et al. (2018 c: 81)

0166 Nemophora scopolii HASLBERGER et al. (2017: 24)

1159 Caryocolum habeleri HASLBERGER et al. (2020 b: 88-89)

Tabelle 10: Ubersicht iiber bisher iibersehene oder unberiicksichtige Taxa, die nun in den Hauptkatalog
integriert wurden.

ID-Nr. Art Referenz

0467-10  Callisto pfaffenzelleri HASLBERGER & SEGERER (2020: 61-62), SEGERER et al. (2019 b: 86-87)
0715-10  Tinagma signatum GAEDIKE (1991), GUGGEMOOs et al. (2018 a: 25), www.lepiforum.de/
4444-10  Euxoa nigrofusca diese Arbeit

Tabelle 11: Ubersicht {iber Arten, die fiir die Fauna Bayerns bestatigt werden kénnen; solche, die bereits
in der Checkliste von 2016 als zweifelhaft bekannt waren oder in der Liste der Irrgaste geflihrt wurden,
sind an der entsprechenden Nummer mit Prafix Z bzw. V zu erkennen.

ID-Nr. Art frithere Nr. Referenz/Anmerkung

00 Stgmeloimieticla 200 S 2 01658 s Dt
0722-10 Symmoca signatella - AMIB (2017: 68, 2018: 36), GozmANY (2008: 103)

1284-05 Elachista stabilella 2019 AMIB (2020 a: 28)

1753-10 Cnephasia sedana 2025 HASLBERGER et al. (2017: 22)

2020-10 Epinotia thapsiana V012 GUGGEMOOS et al. (2018 a: 27-28)

2420-10 Cacyreus marshalli V035 SEGERER et al. (2017: 87)

4271-10 Agrochola lunosa - LOBENSTEIN (1981: 343), WoLr (2020 b)

4456-10 Agrotis puta V154 BiscHOF (2018)

24 Mitt. Miinch. Ent. Ges. 111 (2021)



Tabelle 12: Zusammenstellung der Neufunde fiir Bayern (Stand 15.09.2021).

ID-Nr.

0045-10
0078-10
0080-10
0092-10
0136-10
0162-25
0162-35
0236-10
0278-10
0347-10
0354-10
0355-10
0423-10
0424-10
0505-10
0546-10
0547-10
0570-10
0571-10
0633-10
0637-10
0654-10
0690-10
0715-15

0723-10

0730-10
0735-10
0738-10

0751-10

0775-10
0831-10
0935-10
0965-10
1037-10
1105-10
1141-10
1245-10
1279-10
1284-10
1348-10
1370-10
1419-10

Art

Stigmella naturnella >
Stigmella arbusculae 4
Stigmella pallidiciliella
Stigmella tatrica *7
Ectoedemia heckfordi 4
Antispilina ludwigi
Coptodisca splendoriferella V)
Tenaga rhenania

Rebelia perlucidella 3
Karsholtia marianii
Monopis jussii %7
Monopis burmanni
Caloptilia hauderi %8
Caloptilia jurateae 4
Phyllonorycter deschkai 4
Phyllocnistis asiatica
Phyllocnistis extrematrix 4
Kessleria burmanni 4
Kessleria fasciapennella
Digitivalva perlepidella
Acrolepiopsis betulella
Argyresthia svenssoni *
Leucoptera lotella
Tinagma dryadis *

Oegoconia novimundi

Buvatina tineiformis 4
Denisia albimaculea
Goidanichiana jourdheuillella

Metalampra italica

Aplota nigricans
Agonopterix paraselini 7
Aproaerema cinctelloides ?
Anarsia innoxiella 7
Apodia martinii
Chionodes ignorantella
Phthorimaea absoluta
Elachista ornithopodella ©
Elachista deriventa
Elachista consortella
Coleophora ptarmicia ¥
Coleophora curictae 37)
Coleophora absinthii

Referenz

GUGGEMOOS et al. (2018 b: 28), SEGeRER et al. (2019 b: 82)
HASLBERGER & HAUSMANN (2021:53)

SEGERER et al. (2019 a: 47-48, 2019 b: 83)

HASLBERGER & HAUSMANN (2021: 54-55)

GUGGEMOOsS et al. (2018 c: 69-70)

GUGGEMO0S und WoLF in www.lepiforum.de/ [4.8.2021]
WEiss (1918)

AMIB (2017: 62, 2018: 30, 2020 b: 112)

GUGGEMOOsS et al. (2018 b: 28)

AMIB (2020 a: 27)

HASLBERGER et al. (2021: 24)

GUGGEMOOS et al. (2018 b: 28-29)

GUGGEMOOs et al. (2018 b: 29)

GUGGEMOOS et al. (2018 b: 29), HAsLBERGER et al. (2017: 17-18)
GUGGEMOOS et al. (2018 b: 29), SEGERER et al. (2016: 66)
HAsLBERGER et al. (2020 a: 10)

HASLBERGER et al. (2017: 18)

KARLE-FENDT & WoLF (2018: 54)

KARLE-FENDT & WoLF (2018: 54); vgl. auch Kap. 4.1.2.2
AMIB (2018: 35)

AMIB (2020 b: 113)

GUGGEMOOs et al. (2018 b: 29)

AMIB (2020 a: 28), GUGGEMOOS et al. (2018 a: 24)
GUGGEMOOsS et al. (2018 c: 72-73)

AMIB (2018: 36), HASLBERGER et al. (2020 b: 83), SEGERER et al.
(2016: 59)

GUGGEMOOS et al. (2018 b: 29-30)
AMIB (2020 a: 28)
SEGERER et al. (2017: 81)

AMIB (2017: 65), GUGGEMOOS et al. (2018 c: 73), SEGERER et al.
(2016: 60)

AMIB (2018: 36-37)

GUGGEMOOS et al. (2018 a: 25-26), SEGERER et al. (2019 a: 50)
SEGERER & HUEMER (2020)

SEGERER et al. (2017: 84)

AMIB (2020 b: 114), HAsLBERGER et al. (2020 b: 83-84)
GUGGEMOOS et al. (2018 c: 74), SEGERER et al. (2016: 61)
AMIB (2018: 39)

GUGGEMOOsS et al. (2018 b: 30)

HasLBERGER et al. (2017: 20), GucGEMOOs et al. (2018 b: 30)
GUGGEMOOsS et al. (2018 c: 76)

GUGGEMOOS et al. (2018 c: 76)

SEGERER et al. (2017: 85-86)

FucHs & Wolr (2016: 48-49)
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1438-10 Coleophora bornicensis AMIB (2020 b: 115)
1440-10 Coleophora derasofasciella®  HASLBERGER & SEGERER (2020: 62)

1572-10 Capperia fusca diese Arbeit (Kapitel 7)

1845-10 Aethes bilbaensis AMIB (2020 b: 117)

1976-10  Ancylis christiandiana 9 I(L\zl\(;nlB;(;g)ﬂ 69), GILLIGAN et al. (2016: 364), HASLBERGER et al.
2117-10  Rhyacionia hafneri ¥ WoLr (2020 c)

2219-10 Pammene laserpitiana HASLBERGER & SEGERER (2020: 62-63)
2263-10 Synanthedon loranthi MoRrawiETZ et al. (2019: 33)

2275-10 Chamaesphecia nigrifrons MoRrAwIETZ (2021 b)

2617-10  Sciota fumella AMIB (2018:47)

2819-10 Antigastra catalaunalis 4 AMIB (2017: 70), SEGERER et al. (2017: 88)
3546-10 Epilobophora sabinata ¥ GUGGEMO0S (2016)

3575-10  Perizoma barrassoi ¥ HAUsMANN et al. (2021: 20)

3795-10 Paidia rica Wolr (2017)

3867-10 Eublemma purpurina HAckER (2020)

4116-10 Athetis lepigone BiscHOF (2018)

Y Zugleich bisher einzige Nachweise fiir Europa (n = 1 Art).

2 Zugleich Erstnachweise fiir Kontinentaleuropa (n = 1 Art).

3) Zugleich Erstnachweise fir Mitteleuropa (n = 2 Arten).

4 Zugleich Erstnachweise fiir Deutschland (n = 25 Arten).

%) Zugleich Bestitigung des Vorkommens in Deutschland (vgl. GAEDIKE et al. 2017: 115) (n = 1 Art).

8 Zugleich rezenter Fund fiir Deutschland (vgl. GAEDIKE et al. 2017: 24, 38) (n = 2 Arten).

7) Artbeschreibung erst nach Publikation der Checkliste von HASLBERGER & SEGERER (2016) (n = 5 Arten).
8 Zuordnung zur Gattung Caloptilia: DE PRINS et al. (2005), LOPEZ-VAAMONDE et al. (2021).

Tabelle 13 a: Ubersicht iiber die aus dem Katalog V gestrichenen Arten.

Alte ID Art Begriindung Neue ID Referenz
V012  Epinotia thapsiana Bodenstandigkeit belegt 2020-10 GUGGEMOOS et al. (2018 a: 27-28)
HASLBERGER & SEGERER (2016: 241);

V035  Cacyreus marshalli Arealerweiterer 2420-10 SeaeRer et al, (2017: 87)
V128 Chrysodeixis eriosoma siehe im Text X176-10 diese Arbeit
V154  Agrotis puta Arealerweiterer 4456-10 BiscHOF (2018), RuckDESCHEL (2004: 36)

Tabelle 13 b: Ubersicht {iber die in den Katalog V neu aufgenommenen Arten.

ID-Nr. Art Bemerkung Referenz

V000-28 Haplotinea ditella Einzelfund GUGGEMOOS et al. (2018 c: 81)

V007-10 Clepsis peritana erste, nicht zusammenhdngende MORAWIE'I:Z etal. (2021),
Einzelfunde www.lepiforum.de/

V016-80 Pennisetia bohemica Einzelfund nahe Grenze zu CZ MORAWIETZ (2021 a)

V027-10 Zerynthia cerisyi Einzelfund diese Arbeit, vgl.Kapitel 7.

Statusdnderung (Irrgast);

V069-08 Pyralis regalis vel. Text sowie Tab. 8

HASLBERGER et al. (2021: 30-31)

V069-10 Pyralis cardinalis Irrgast (vgl. Text) HASLBERGER et al. (2021: 28)
V070-10 Circobotys butleri Einzelfund MoRAWIETZ (2019)
V144-10 Spodoptera littoralis  Einschleppung HASLBERGER et al. (2021: 29-30)
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Tabelle 14: Ubersicht (iber Verdanderungen (Zu- und Abgange) im Katalog Z (fiir Bayern zweifelhafte Arten).

Alte ID

2004
Z019
2025
2027

[0166]

Art

Abgange:

Stigmella vimineticola
Elachista stabilella
Cnephasia sedana
Corticivora piniana
Zugang:

Nemophora degeerella

Begriindung

bestatigt
bestatigt
bestatigt
siehe Text

vgl. Kap.4.1.2.1

Neue ID Referenz

0079-10 SEGERER et al. (2016: 58)
1284-05 AMIB (2020: 28)
1753-10 SEGERER et al. (2016: 66)
X104-20 diese Arbeit

Z2006-60 diese Arbeit

Tabelle 15: Ubersicht Giber Veranderungen (Zu- und Abginge) im Katalog X (aus der Fauna ausgeschlossene

Arten).

Alte ID

X023
X027

X029
X033

1159
1159
1187
1414

2027

V128,
(3923-10)

Art
Abgange:

Parornix pfaffenzelleri
Kessleria saxifragae

Leucoptera lotella

Denisia albimaculea
Zugidnge:

Nemophora barbatellus
Dahlica inconspicuella
Caryocolum schleichi
Caryocolum improvisella
Carpatolechia aenigma
Coleophora motacillella
Carposina scirrhosella
Corticivora piniana
Muschampia baeticus

Brenthis hecate

Argynnis pandora
Erebia melas
Chazara persephone
Selidosema plumaria

Chrysodeixis eriosoma

Caradrina albina
Sideridis implexa

Begriindung

Literaturrevision,
Neufunde
Sammlungsrevision,
rezenter Fund

rezenter Fund

rezenter Fund

Literaturquelle
Literaturquelle
taxonom. Revision
taxonom. Revision
Fehlbestimmung
Fehlbestimmung
Literaturquelle

s. Kap. 4.2.2
Literaturquelle

Literaturquelle

Literaturquelle
Literaturquelle
Literaturquelle
Literaturquelle

s. Kap. 4.2.1

Literaturquelle
Literaturquelle

Neue ID

0467-10

0570-10

0690-10
0735-10

X006-10
X008-10
X056-09
X056-10
X057-10
X073-10
X087-10
X104-20
X115-10

X124-10

X124-20
X125-10
X125-20
X153-10

X176-10

X185-10
X189-10

Referenz

HASLBERGER & SEGERER (2020: 61-62),
SEGERER et al. (2019 b: 86-87)

KARLE-FENDT & WoLF (2018: 54)

AMIB (2020 a: 28),
GUGGEMOOS et al. (2018 a: 24)

AMIB (2020: 28)

SEGERER et al. (2019 a: 48)
SEGERER (1997: 206)

HUEMER (2020)

HUEMER (2020)

SEGERER et al. (2017: 90)
SEGERER et al. (2017: 90)
GUGGEMOOS et al. (2018 a: 31)
diese Arbeit

diese Arbeit

GUGGEMOOsS et al. (2018 a: 31),
diese Arbeit

diese Arbeit
diese Arbeit
diese Arbeit
diese Arbeit

HASLBERGER et al. (2021: 31), SEGERER
et al. (2017: 89), diese Arbeit

diese Arbeit
diese Arbeit
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Tabelle 16: Ubersicht iiber rezente Belege von Arten, die zum Stand 2016 nicht mehr aktuell aus Bayern
bekannt waren (Letztnachweise vor 2001). x, +, o = bisheriger Letztfund. Stand: 15.09.2021.

Die Signatur in den Spalten "bisheriger Letztfund" bezieht sich auf die standardisierte Notation der Checkliste und gibt
den Zeitpunkt des Letztnachweises aus Bayern zum Stand 2016 an: x = vor 1901; + = 1901-1970; o = 1971-2000. Aktuelle
Nachweise von Arten mit urspriinglicher Signatur "x" oder "+" werden in unseren eigenen Publikationen systematisch
als "Wiederfunde" bezeichnet; solche mit urspriinglicher Signatur "o" als "Datenaktualisierungen".

ID-Nr. Art X + Referenz

HASLBERGER et al. (2020 b: 81)

HASLBERGER et al. (2017: 17, 24), GUGGEMOOsS et al. (2018 c: 69)
FucHs & Wolr (2016: 40)

0090 Stigmella aeneofasciella AMIB (2018: 29)

0092 Stigmella dryadella ° AMIB (2020 a: 26), HASLBERGER & HAUSMANN (2021: 53-54)

0020 Paracrania chrysolepidella
0051 Stigmella nivenburgensis
0068 Stigmella magdalenae

e o o o O

0095 Stigmella incognitella ® HASLBERGER et al. (2020 b: 82)

0100 Stigmella basiguttella ® HASLBERGER et al. (2017: 17)

0104 Stigmella atricapitella e AMIB (2020 a: 26)

0147 Ectoedemia spinosella . AMIB (2020 a: 26)

0152 Pseudopostega auritella e AMIB (2018: 30)

0232 Coptotriche gaunacella . GUGGEMOOsS et al. (2018 c: 70)

0312 Psychoides verhuella o AMIB (2018: 30), SEGERER et al. (2019 b: 86)
0327 Triaxomasia caprimulgella e AMIB (2020 b: 112), SEGERER et al. (2019 b: 83)
0405 Bucculatrix argentisignella ® GUGGEMOOS et al. (2018 a: 23)

0428 Caloptilia roscipennella . AMIB (2020 b: 112-113)

0443 Aristaea pavoniella ® GUGGEMOOS et al. (2018 a: 23)

0471 Parornix alpicola V) . AMIB (2020 a: 27), HASLBERGER & HAUSMANN (2021: 55)

0505 Phyllonorycter mespilella ® AMIB (2020 b: 113), HASLBERGER et al. (2020 b: 82)

0511 Phyllonorycter anderidae ® FucHs & WolrF (2016: 42)

0512 Phyllonorycter alpina ® SEGERER et al. (2017: 80)

0515 Phyllonorycter cavella ® GUGGEMOOS et al. (2018 c: 72), SEGERER et al. (2019 b: 84)
0535 Phyllonorycter scopariella 4 e diese Arbeit, vgl. Kapitel 7

0540 Phyllonorycter insignitella e AMIB (2018: 34)

0567 Euhyponom. albithoracellus e AMIB (2020 b: 113), HASLBERGER et al. (2017: 18)

0571 Kessleria saxifragae ° KARLE-FENDT & WoLF (2018: 54)

0600 Ypsolopha persicella ° AMIB (2017: 64)

0609 Ochsenheimeria glabratella ® HASLBERGER & HAUSMANN (2021: 56-57)

0699 Atemelia torquatella ® FucHs & WolF (2016: 44-45)

0730 Schiffermuelleria grandis ® SEGERER et al. (2019 b: 84)

0734 Denisia nubilosella ® FucHs & WoLF (2016: 45), SEGERER et al. (2016: 59)

0759 Dasycera oliviella ® SEGERER et al. (2019 b: 84)

0797 Exaeretia allisella ® FucHs & FucHs (2016: 22)

0824 Agonopterix nanatella ° AMIB (2020 b: 114)

0857 Depressaria heydenii V) ° HASLBERGER & HAUSMANN (2021: 57-58), SEGERER et al. (2017: 82)
0906 Pancalia schwarzella e AMIB (2020 b: 114)

0920 Stagmatophora heydeniella ® SEGERER et al. (2017: 83, 2019 b: 84-85)
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ID-Nr.

0975

1011
1069
1100
1115

1138

1151
1165
1170
1171
1174
1238
1248
1261
1262
1268
1275
1296
1337
1340
1383
1398
1408
1416
1420
1430
1433
1439
1473
1496
1546
1570
1587
1621
1708
1753
1773
1803

1823
1833

Art
Dichomeris limosellus

Bryotropha boreella
Athrips pruinosella
Chionodes perpetuella V)
Gelechia hippophaella

Scrobipalpula diffluella V)

Caryocolum alsinella
Caryocolum proxima
Caryocolum moehringiae ?
Caryocolum huebneri
Sattleria melaleucella V)
Elachista nitidulella
Elachista biatomella
Elachista atricomella
Elachista excelsicola 2
Elachista elegans ?
Elachista argentifasciella V)
Chrysoclista linneella
Coleophora murinella
Coleophora unigenella 2
Coleophora vibicigerella
Coleophora supinella
Coleophora obscenella
Coleophora squamosella
Coleophora burmanni 2
Coleophora ramosella
Coleophora tolli V)
Coleophora albicans 4
Mompha idaei

Scythris oelandicella 2
Stenoptilia plagiodactylus 2
Geina didactyla
Calyciphora albodactylus
Epermenia insecurella
Aphelia viburnana
Cnephasia ecullyana
Acleris umbrana

Phtheochroa rugosana
Fulvoclysia nerminae

Aethes margarotana

Referenz

AMIB (2017: 66-7), GUGGEMOOs et al. (2018 a: 26),

HasLBERGER et al. (2020 b: 83)
AMIB (2018: 38)

FucHs & Wolr (2016: 47)
AMIB (2020 a: 28)
FucHs & Wolr (2016: 47)

AMIB (2018: 39), HASLBERGER & HAUSMANN (2021: 58),

SEGERER et al. (2017: 84)
GUGGEMOOs et al. (2018 c: 75)

AMIB (2018: 40), GUGGEMOOS et al. (2018 c: 75)

HAsLBERGER et al. (2017: 19)
AMIB (2020 b: 114)

AMIB (2017: 67, 2018: 40), HASLBERGER & HAUSMANN (2021: 59)

AMIB (2020 a: 28)
GUGGEMOOs et al. (2018 c: 75)
FucHs & Wolr (2016: 48)
GUGGEMOOsS et al. (2018 b: 30)

AMIB (2018: 40), diese Arbeit (vgl. Kapitel 7)

AMIB (2020 b: 115)
SEGERER et al. (2017: 84)
AMIB (2018: 41)

HASLBERGER et al. (2020 b: 84-85)

AMIB (2020 b: 115)
HASLBERGER et al. (2017: 20)
HASLBERGER et al. (2021: 26)

GUGGEMOOS et al. (2018 a: 27, 2018 c: 77)

GUGGEMOOs et al. (2018 c: 77)

AMIB (2018: 42), diese Arbeit (vgl. Kapitel 7)
GUGGEMOOS et al. (2018 c: 77), HASLBERGER & HAUSMANN (2021: 60)

diese Arbeit, vgl. Kapitel 7
FucHs & FucHs (2016: 22)
AMIB (2020 b: 116)
SEGERER et al. (2017: 86)

GUGGEMOOS et al. (2018 c: 82), HASLBERGER et al. (2020 b: 85)

HASLBERGER et al. (2017: 21, 25)
AMIB (2020 a: 29)

AMIB (2020 a: 29), HASLBERGER et al. (2017: 21)

AMIB (2018: 44)
GUGGEMOOS et al. (2018 c: 78)
AMIB (2020 a: 30)

AMIB (2020 b: 116), FucHs & WoLr (2016: 50),

HAsLBERGER et al. (2020 b: 85)
AMIB (2020 b: 116)
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ID-Nr.
1835
1848
1862
1871
2007
2014
2093
2121
2188
2198
2274
2625
2692
2708
2735
2743

2755

2771
2779
2786
2788
2845
2846
2918
3597
3599
3615
3877
3886
3943
4034
4086
4200
4249

4397

Art

Aethes deutschiana V)
Aethes kindermanniana 3
Cochylichroa atricapitana
Lobesia botrana

Epinotia sordidana
Epinotia festivana 2
Epiblema simploniana 2
Dichrorampha podoliensis
Grapholita lathyrana
Pammene ignorata
Chamaesphecia dumonti
Etiella zinckenella
Ancylosis oblitella
Ephestia welseriella
Loxostege manualis V)
Pyrausta porphyralis

Nascia cilialis

Sclerocona acutellus
Paracorsia repandalis
Udea fulvalis

Udea elutalis

Orenaia helveticalis
Orenaia lugubralis V)
Catoptria lythargyrella
Eupithecia laquaearia
Eupithecia undata
Eupithecia simpliciata
Catocala elocata
Dysgonia algira
Autographa buraetica
Amphipyra livida
Bryopsis muralis
Pabulatrix pabulatricula
Atethmia ambusta

Hadena capsincola

SUMME 111

X + o0
°
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
°
.
.
°
o
o
o
o
o
°
o
°
o
o
4 27 80

Referenz

HASLBERGER et al. (2021: 27)

diese Arbeit, vgl. Kapitel 7

AMIB (2020 a: 30)

AMIB (2018: 45), www.lepiforum.de/

GUGGEMOOs et al. (2018 a: 27)

AMIB (2020 b: 117)

GUGGEMOOs et al. (2018 c: 78)

AMIB (2020 b: 117)

AMIB (2020 a: 31)

AMIB (2020 a: 31)

HASLBERGER et al. (2020 b: 86), http://www.lepiforum.de/
SEGERER et al. (2019 b: 85)

GUGGEMOOS et al. (2018 c: 79), SEGERER et al. (2019 a: 48-49)
AMIB (2020 a: 31, b: 118)

AMIB (2018: 47-48)

AMIB (2020 b: 118), diese Arbeit (vgl. Kapitel 7)

AMIB (2020 a: 31), HASLBERGER et al. (2021: 28),
diese Arbeit (vgl. Kapitel 7)

diese Arbeit, vgl. Kapitel 7

AMIB (2018: 48), WoLF (2020 a: 38)

AMIB (2020 a: 31-32), FucHs & Wolr (2016: 53)
FucHs & Wolr (2016: 53)

AMIB (2017: 70), KARLE-FENDT & WoLF (2016)
HASLBERGER & HAUSMANN (2021: 63), KARLE-FENDT & WoLF (2016)
HasLBERGER et al. (2020 b: 87)

HAsLBERGER et al. (2020 b: 87), WoLF (2020 a: 39)
GUGGEMOOsS et al. (2018 a: 30)

HASLBERGER et al. (2017: 23)

HASLBERGER et al. (2021: 29), SEGERER et al. (2016: 65)
diese Arbeit, vgl. Kapitel 7

HASLBERGER et al. (2017: 24)

HAsLBERGER et al. (2020 a: 13)

ScHMIDL & GRASSE (2020)

BITTERMANN in litteris

HasLBERGER et al. (2020 b: 88), www.lepiforum.de/

GUGGEMOOsS et al. (2018 c: 82), RUCKDESCHEL & RUCKDESCHEL
(2016: 253)

1 Zugleich Wiederfund fiir Deutschland (vgl. GAEDIKE et al. 2017) (n = 12 Arten).

2 Zugleich Datenaktualisierung fiir Deutschland (vgl. GAEDIKE et al. 2017) (n = 9 Arten).
3) Zugleich neu fiir Siidbayern (n = 1 Art).
4 Zugleich Bestitigung des Vorkommens in Stidbayern (vgl. HASLBERGER & SEGERER: 2016: 63, 162) (n = 2 Arten).
5) Bei HASLBERGER & SEGERER: (2016: 63, 163,248) fehlinterpretiert als K. fasciapennella.
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Tabelle 17: Verdnderungen in den Datensdtzen des Hauptkatalogs auf regionaler Ebene (Stand:
15.9.2021). Die in den Abschnitten 4 und 5 dargestellten Anderungen wurden auch fir diese Tabelle
bericksichtigt und sind in in dargestellten Zahlenwerten enthalten.

Neufund
Aktualisierung *
Wiederfund
Bestadtigung

Datenkorrektur

Vorkommen fraglich

Ausgeschlossen
SUMME

*) Datenaktualisie

Region

AVA TS SL OG
143 34 52 26
139 36 67 52
141 28 20 17
10 7 4 7

3 1 2

3 2 1
1 3 2 5
440 111 148 107

rung: Aktuelle Nachweise von Arten, deren letzter Nachweis zwischen 1971 und

2000 lag; Wiederfund: Aktuelle Nachweise von Arten mit Letztnachweis vor 1971. Zur Abkirzung
der vier GrolRregionen AVA bis OG siehe Kapitel 2.1.

Tabelle 18: Zusammenfassung der Arten, bei denen in Spalte "B" der Checkliste (faunistischer Status/
Bemerkungen) neue oder erganzende Eintrage erfolgten.

ID-Nr.
0503
0539
0668

0738

1481
2045
2088
2400
2558
2708
2710

2755

2930

3099

3473
3894

4124

4235

Art
Phyllonorycter issikii
— medicaginella

Argyresthia submontana
Eratophyes amasiella

Blastobasis glandulella
Crocidosema plebejana
Epiblema confusana
Lycaena dispar
Vanessa atalanta
Ephestia welseriella

Ephestia woodiella
Nascia cilialis
Pediasia aridella
Stegania trimaculata

Colostygia puengeleri

Meganola albula
Polyphaenis sericata

Oligia fasciuncula

Status *) Referenz Bemerkung
NA diese Arbeit Nachtrag Arealerweiterer
A HASLBERGER et al. (2020 b: 88)

AuT GUGGEMOOS et al. (2018 c: 81)
SEGERER et al. (2017: 81, 89;

NA T 2019b:84)

NA diese Arbeit Nachtrag Arealerweiterer
NA diese Arbeit Nachtrag Neozoon

AuT GUGGEMOOs et al. (2018 a: 31)

Assp  SAGE(2019) Nachtrag Arealerweiterer
+W diese Arbeit siehe Text

A AMIB (2020 a: 31, b: 118)

NA diese Arbeit Nachtrag Arealerweiterer
A diese Arbeit aktive Ausbreitung

bestatigt
ssp SEGERER et al. (2016: 67)
GUGGEMOOS et al. (2018 a: 29),

A HASLBERGER et al. (2017: 23, 26)

ssp HASLBERGER et al. (2021: 31)

A HASLBERGER et al. (2020 a: 12)

A diese Arbeit derzeit.massive
Ausbreitung

A HASLBERGER et al. (2017: 26)

*) Zur Erlduterung der Abkirzungen siehe Kap. 2.1.
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Tabelle 19: Zusammenstellung sonstiger, signifikanter Korrekturen bzw. Neuerkenntnisse in der
Checkliste; die jeweiligen Anderungen sind durch Fettdruck hervorgehoben.

ID-Nr. Taxon Bemerkung Referenz

(S.51)  Scythropiidae korrigierte Schreibweise SEGERER et al. (2016: 66)

0572 Pseudoswammerdamia  korrigierte Schreibweise SEGERER et al. (2016: 67)
DOMBROSKIE & SPERLING (2013),

X095 Zelotherses ferugana neue Gattungszuordnung ( )

BENGTSSON et al. (2016)

Tabelle 20: Verdanderung in der Gesamtartenzahl des Hauptkatalogs und der lbrigen Kataloge bayerischer
Lepidoptera 2016-2021. Stand: 15.09.2021.

Katalog Artenzahl Differenz
Marz 2016 Sept. 2021 A
Fauna Bavarica (Hauptkatalog) 3243 3307 +64
Irrgéste/nicht-etablierte Arten (V) 49 53 +4
Zweifelhafte Faunenelemente (Z) 26 23 -3
Irrige Meldungen (X) 162 175 +13

Tabelle 21: Aufschlisselung der Veranderungen in der Gesamtartenzahl des Hauptkatalogs. Stand: 15.09.2021.

Ursache n davon "Mikrolepidoptera"
Ausschluss aus der Fauna (Kap. 4.1.1) —8 Arten 8/8 Arten = 100%
taxonomische Revison (Kap. 4.1.2.1) 3 Arten

Nachtrédge (Kap. 4.1.2.3) 3 Arten

Bestatigung des Vorkommens (Kap. 4.1.2.4) 8 Arten 63/72 Arten = 88%
Neufunde (Kap. 4.1.2.5) 58 Arten

Summe 64 Arten

Tabelle 22: Zeitliche Aufschlisselung des aktuellen Artenbestandes (Hauptkatalog). Stand: 15.09.2021.

Zeitraum symbol bodenstandige Zuwanderer/ Summe
Arten ? Status BY gesamt
rezent (> 2001) ° 2955 90,7% 38  78% 2993 91%
1971-2000 o 144 4,4% 3 6% 147 4%
1901-1970 + 112 3,4% 8 16% 120 4%
vor 1900 X 47 1,4% 0 0% 47 1%
Summe 3258 100% 49 100% 3307 100%

Tabelle 23: Regionale Veranderungen des Gesamtartenbestandes (Artenzahlen) im Vergleich mit den
Daten von 2016. A = Differenz der Artenzahlen 2021-2016. Stand: 15.09.2021.

AVA TS SL oG
Zeitraum 2016 2021 A 2016 2021 A 2016 2021 A 2016 2021 A
>2001 e 1729 2151 +422 2050 2148 +98 2217 2356 +139 1779 1867 +88
1971-2000 o 218 87 -131 189 156 -33 405 335 -70 316 275 -41
1901-1970 + 328 202 -126 241 221 -20 134 122 -12 161 147 -14
<1900 «x 72 59 -13 128 122 -6 68 58 -10 152 149 -3
Summe 2347 2499 +152 2608 2647 +39 2824 2871 +47 2408 2438 +30
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Tabelle 24: Anteil rezent nicht nachgewiesener Arten (letzter Fund vor 2001) fur Bayern und die vier

naturrdumlichen Hauptregionen im Vergleich zu 2016.

BY

2016
Gesamtarten *) 3198
I aktuelle Arten ° 2781

3 fehlende Arten o | + | x 417
% fehlende Arten o | +|x 13%

2021
3258
2955
303
9%

AVA
2021 2016 2021 2016 2021 2016 2021
2466 2569 2608 2736 2829 2332 2410
2127 2021 2117 2198 2331 1760 1847

2016
2314
1708
606
26%

TS SL oG

339 548 491 588 498 622 563

14% 21% 19% 21% 18% 26% 23%

“) Fur die Analyse wurden aussschlieBlich bodenstindige Arten betrachtet, d. h. sémliche Zahlen sind
gegen Zuwanderer und Arten mit ungeklarer Bodenstandigkeit (fir Gesamtbayern: n = 49 Arten)
bereinigt. Stand: 15.09.2021.

Diagramme 1: Anzahl der bodenstdndigen Arten mit
Letztnachweis in dem jeweils angegebenen Zeit-
fenster, dargestellt fiir Gesamtbayern sowie getrennt
flr die vier Regionen AVA, TS, SL und OG und jeweils
verglichen mit dem Kenntnisstand von 2016.

Die jeweils rechte Saule ("> 2001") reprasentiert
Arten mit Nachweisen aus dem 21. Jhd. und damit
definitionsgemal die Arten mit aktuellem Vorkom-
men in Bayern bzw. der betreffenden Region. Nicht-
bodenstandige Arten (Zuwanderer) und Arten mit
unklarer Bodenstandigkeit wurden aus dieser Analyse
ausgeschlossen (flir Gesamtbayern zum aktuellen
Kenntnisstand: n = 49 Arten).
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Diagramme 2: Anzahl der Letztnachweise in den verschiedenen Zeitfenstern von solchen bodenstandigen Arten, deren
Vorkommen ausschlief3lich auf eine einzige Region beschréinkt war/ist. Auswahl des Datensubsets und Interpretation der
Séulen wie fiir Diagramme 1 beschrieben.
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NASINGHAM; Paul D. N. HEBERT) und von Genome Canada (Ontario Genomics Institute; Finanzierung im
Rahmen des iBOL Projektes) unterstiitzt.

Das Erweiterungs-Projekt ,,German Barcode of Life (GBOL) erhielt zusétzliche finanzielle Unter-
stiitzung vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF).

Zusammenfassung

Seit Erscheinen der ersten systematischen, revidierten und kommentierten Checkliste der Schmetterlinge
Bayerns vor 5 1/2 Jahren (HASLBERGER & SEGERER 2016) hat die Durchforschung der heimischen Lepido-
pterenfauna groBle Fortschritte gemacht. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit présentieren wir eine um-
fangliche Aktualisierung einschlieBlich neuer Daten und Korrekturen, die zum Stand 15.09.2021 kompiliert
wurden.

139 taxonomische und nomenklatorische Anderungen, Anpassungen und Korrekturen werden nachge-
fiihrt, auBerdem Aktualisierungen des faunistischen Status bei 16 Arten.

Acht bisher fiir Bayern gefiihrte Arten werden aus dem Hauptkatalog ausgeschlossen und 72 Arten neu
hinzugefiigt. Die Gesamtartenzahl hat sich damit von 3243 (Stand 2016) auf nunmehr 3307 erhdht, davon
sind insgesamt 111 Arten, die zuvor als bayernweit verschollen galten, zwischenzeitlich wieder aufgefunden
worden.

Die Kataloge der Irrgéste und ephemer eingeschleppten Arten (V), der fiir Bayern zweifelhaften Arten
(Z) oder der irrtiimlich fiir Bayern gemeldeten Arten (X) werden aktualisiert und um 8, 1 bzw. 17 Arten
bereichert. Auf regionaler Ebene, d. h. beziiglich Vorkommen in den vier naturrdumlichen Hauptregionen
Bayerns (AVA, TS, SL und OG), werden mehrere hundert Datensétze aufgrund von Neufunden, Wieder-
funden und Korrekturen aktualisiert.

Unter den aktualisierten Datensdtzen werden im Rahmen dieser Studie Verbreitungsdaten zu 38 Arten
erstmals vorgestellt; darunter die folgenden bemerkenswerten Nachweise: Capperia fusca (O. HOFMANN,
1898) (neu fiir Bayern); Coleophora albicans ZELLER, 1849, Aethes kindermanniana (TREITSCHKE, 1830)
und Sclerocona acutellus (EVERSMANN, 1842) (alle: aktuelle Funde fiir Bayern und neu/bestitigt fiir
Siidbayern); Coleophora millefolii ZELLER, 1849 und Cochylimorpha hilarana (HERRICH-SCHAFFER, 1851)
(beide: neu fiir Siidbayern); und Dysgonia algira (LINNAEUS, 1758) (Zweitfund in Bayern).

Die Literateraturliste wird um zahlreiche (~ 200) neue oder bisher nicht beriicksichtige Arbeiten er-
génzt, auerdem der Index auf neuesten Stand gebracht. Der aktuelle Wissensstand iiber die raum-zeitliche
Verbreitung unserer heimischen Schmetterlinge wird im Kontext mit dem weltweit fortschreitenden Verlust
an genetischer Vielfalt diskutiert. Daraus werden einige allgemeine Empfehlungen zur Verbesserung der
Lebensbedingungen fiir bayerische Insekten abgeleitet.

Alle erginzten oder gednderten Datensdtze sind mit zugehorigen Referenzen verkniipft und ab sofort
im Internet fiir die Allgemeinheit freigegeben.

15. Literaturverzeichnis

Hinweis: In der folgenden Liste sind nur die im Text dieser Pubikation zitierten Titel aufgenommen.
Tatsdchlich sind zwischenzeitlich noch weitere, fiir die Schmetterlingfauna Bayerns relevante Artikel
erschienen bzw. uns nachtréglich bekannt geworden. Die komplette Ergénzung des Literaturkatalogs der
Checkliste wird als Supplement S9 im Internet zur Verfligung gestellt (sieche Kap. 11).
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