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Die Diskussion iiber die Sozialgeographie geht heute nicht mehr um ihr Da-
sein, damit scheint man sich abgefunden zu haben, sondern um ihr Sosein, d. h.
um den Inhalt ihrer Forschung. Damit verbunden ist die Frage nach der Eigen-
stindigkeit der Sozialgeographie als unabhingige, zwischen Geographie und So-
ziologie stehende Wissenschaft, bzw. nach ihrer Zuordnung oder Einordnung in
das System der Geographie respektive Soziologie. Hiezu muf3 klirend bemerkt
werden, daf3 seitens der Soziologie kaum Bestrebungen bekannt sind, die Sozial-
geographie als Sozial geographie zu annektieren. Es wird aber darauf hin-
gewiesen, da3 verschiedene Fragen, mit denen sich die Sozialgeographie ausein-
andersetzt, ohnedies auch Forschungsgegenstand der Geographie sind, wie z. B.
demographische Inhalte, Mobilititserscheinungen, Stadt-Land-Beziehungen u. a.
Fragen der sozialen Morphologie etwa, ein Begriff, den E. DurkHEIM schon im
Jahre 1898 in die Soziologie einfiihrte, beschiftigen gleichfalls nicht nur den
Soziologen, sondern, wie wir meinen, in viel stirkerem Malle den Geographen.
Man denke nur an die verschiedensten Untersuchungen, die sich mit den Ursa-
chen der Stidtebildung, ihrer inneren Differenzierung, der Beviélkerungsvertei-
lung nach Alter, Geschlecht und Beruf etc. befassen.

Was nun die Stellung der Geographie zur Sozialgeographie anbelangt, so
werden gerade von dieser Seite Stimmen laut, die die Sozialgeographie in die
Rolle gines Trabanten der Soziologie dringen mdchten. So meint GERLING 1968:
10, die: Sozialgeographie trage nur wenig zu einer Vertiefung der kuliurgeogra-
phischen Fragestellung bei, sie sei vielmehr meist blo eine Verbreitungslehre
soziologischer Vorginge. Viele sozialgeographische Arbeiten seien demnach nur
Interpretationen statistischer Analysen, die kaum Beziehungen zu naturriumli-
chen Landschaftseinheiten aufwiesen, da sie sich fast ausschlieBlich auf statisti-
sche Areale beziehen. Nun liegt es aber in der Natur der Sache, daf3 auch der
Geograph, der sich der Feldarbeit zuwendet, so er quantitativ falbare Aussagen
machen will, auf diese statistischen Areale angewiesen ist, da nur in den sel-
tensten Fillen statistische und Landschaftsgrenzen zusammenfallen. Jedenfalls
zeigt sich, dal man dem ,Problem™ Sozialgeographie mit einseitig festgefahre-
nen Standpunkten nicht beikommen kann. Man wird vielmehr trachten miissen,
aus einer Analyse der verschiedenen Meinungen zu einer objektiven Wertung

1) Die in diesem Aufsatz geduBerten Gedanken wurden durch die Erdrterungen namhaf-
ter Geographen iiber Probleme der Sozialgeographie anlifilich des Symposiums iiber Sozial-
geographie, welches das Geographische Institut der Universitit Zagreb, im Zuge der 300-Jahr-
feier der Universitit Zagreb vom 22. bis 26. September 1969 in Omig (Jugoslawien) veran-
staltete, angeregt.
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zu kommen, die der Sache eher gerecht wird, wobei insbesondere der Fachegois-
mus hintanzustellen ist. In diesem Sinne mdgen auch unsere Betrachtungen auf-
gefal3t werden.

Zur Entwicklung der sozialgeographischen
Forschung

Das Verstiindnis fiir die Rolle und Aufgabenstellung der Sozialgeographie
ist ohne die Kenntnis der historischen Hintergriinde, die zu ihrer Entwicklung
fiihrten, nur schwer moglich. Es sollen daher die wichtigsten Stationen ihres
Werdeganges nochmals kurz in Erinnerung gerufen werden.

Das wissenschaftliche und damit auch das geographische Denken des 19.
Jahrhunderts hatte weitestgehend deterministische Ziige. In den Geowissenschaf-
ten herrschten naturkausale Denkmodelle vor, welche in erster Linie die Frage
16sen sollten, inwieweit der Mensch hinsichtlich seiner riumlichen und kulturellen
Entfaltung durch die Naturausstattung seiner Umwelt beeinfluit wird bzw. von
ihr abhiingig ist. Eine verstirkte Hinwendung zu kulturgeographischen Problem-
kreisen konnte schon um die Jahrhundertwende in Frankreich beobachtet werden.
Dort waren insbesondere C. VaLraux und P. M. VIDAL DE LA BracHE bedeut-
sam, die in ihren Verdffentlichungen nicht nur der ,,géographie humaine” und
damit auch der modernen Anthropogeographie groflen Auftrieb verliehen, son-
dern auch immer wieder auf die Bedeutung historisch geographischer und poli-
tisch-geographischer Betrachtungen hinwiesen. Gerade die beiden letzteren Wis-
senszweige haben heute nicht selten mit dem Attribut des Antiquierten, Anriichi-
gen zu kimpfen. Fiir die Sozialgeographie wurde vor allem von VipAL DE LA
BraceE die Schrift ,Les condititions géographiques des faits sociaux” wichtig,
die er im Jahre 1902 in den Annales de Géographie (S. 13-23) vertffentlichte.
Hier ist zum ersten Mal eine starke Hinwendung zur Landschaft zu verzeich-
nen. Sie wird nicht mehr als eine vom Menschen unabhingige Erscheinung be-
trachtet, sondern als Resultat menschlicher Titigkeit im tiglichen Kampf ums
Dasein. K. RuppeRT & F. ScHAFFER 1969:207 sehen im Bemithen VIDAL DE 1A
Bracues die Raumstrukturen einer Landschaft auf das soziale Verhalten der
diese Landschaft bewohnenden Menschen zuriickzufiihren, die entscheidende
Grundkonzeption fiir die Entwicklung der Sozialgeographie.

Zur selben Zeit, als man in der franzosischen Humangeographie bereits die
Wichtigkeit der je nach der Hohe der kulturellen Entwicklungsstufe unterschied-
lichen wirtschaftlichen und sozialen Titigkeit des Menschen fiir die Umgestal-
tung seiner natiirlichen Umwelt erkannt hatte, dominierte in Deutschland noch
die physische Geographie eines A. PEnck, C. RriTer oder F. v. RICHTHOFEN.
Dennoch gelang auch hier der erste Durchbruch zur Anthropogeographie bereits
im Jahre 1882, als F. RatzeL in Leipzig den ersten Band seines gleichnamigen
Handbuches herausgab. RatzeLs Gedanken leiteten in der deutschen Geographie
eine beziehungswissenschaftliche Epoche ein, die in der Abhingigkeit des Men-
schen von den Einfliissen der Natur das entscheidende Agens fiir die Auspra-
gung der verschiedenen Zivilisationen und Kulturrdume der Erde sah. Die Uber-
schitzung der Rolle der Naturausstattung fiihrte besonders in den letzten zwei
bis drei Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts zu einem ausgeprigten Naturde-
terminismus. So betrachtete man die Lage eines Erdraumes und seine politisch-
kulturelle Entwicklung mit allen sich daraus ergebenden Beziehungen stets unter
naturkausalen Vorzeichen, welche den Menschen in eine vorgegebene Ordnung
zwangen.,
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Ein entscheidender Wendepunkt in der methodischen Weiterentwicklung
der Geographie setzt 1899 mit O. ScHLUTERs Forderung nach einer ,,Morpholo-
gie der Kulturlandschaft” ein. Er wendet sich dabei entschieden gegen die rein
beziehungswissenschaftliche, den Einflu3 der physisch-geographischen Umwelt-
faktoren iiberbetonende, Auffassung innerhalb der Geographie. Bei der Erfor-
schung des Einflusses des Menschen auf die Natur miissen nach SCHLUTER-alle
menschlichen LebensiuBerungen in Betracht gezogen werden (LAuTENsAcH, 1952:
220). Die landschaftsumformende Titigkeit des Menschen wird somit zum zen-
tralen Gegenstand geographischer Forschung erhoben. ScurLiTER wurde damit
zum Begriinder der modernen Kulturgeographie. Sein Ziel ist es, die durch den
Menschen umgestaltete Landschaft deskriptiv zu erfassen und aufgrund histori-
scher Unterlagen Aufschlu8 iiber den Gang ihrer Entwicklung zu erhalten.

RupPERT & ScHAFFER 1969:208 wollen dieser mehr beschreibenden Phase
der Kulturgeographie keinen allzugrolen Einflu3 auf die heutige Sozialgeogra-
phie beimessen, da die Betrachtung des Formenwandels einer Landschaft im
Laufe der Zeit nur bedingte Aussagen iiber jene Krifte und Prozesse liefern
konne, die fiir diesen Wandel verantwortlich sind. RuppeRT kritisierte in seinem
Symposiumbeitrag vor allem die Uberbewertung des Formalstrukturellen in der
durch ScHLUTER eingeleiteten ,,morphologischen Epoche® der Kulturgeographie.
Dadurch wird zu wenig Augenmerk auf die aktuellen raumwirksamen Prozesse
und Strukturen gelenkt, welche gerade fiir eine zukunfts- und praxisorientierte
Sozialgeographie von grofler Bedeutung sind, die sich ja auch mit Prognosen
iiber kiinftige Entwicklungsmoglichkeiten kulturrdumlicher Einheiten zu befas-
sen hat (1).

Es sei freilich zu bedenken gegeben, ob nicht auch eine prognostische, auf
die Praxis gerichtete Geographie sich iiber vergangene Strukturen und Prozesse
Klarheit verschaffen mufl. Zur Bestimmung einer Richtung im Sinne kiinftiger
raumrelevanter Entwicklungstendenzen ist neben einer auf der Gegenwartssi-
tuation fuBBenden, eindeutig definierten Ausgangsbasis zumindest noch ein zwei-
ter klar abgegrenzter Fixpunkt nétig. Dieser kann, zumal wir es bei den Men-
schen betreffenden Prognosen nicht mit mathematisch genau berechenbaren Vek-
toren zu tun haben, nur die Situation zu einem eindeutig bestimmten vergan-
genen Zeitpunkt reprisentieren, soll die Vorhersage einen nicht allzu hypothe-
tischen Charakter erhalten.

Ein entscheidender Schritt vorwirts in Richtung auf eine Neuorientierung
der sozial- wie auch der siedlungsgeographischen Forschung wurde mit der Ein-
fihrung der funktionalen Betrachtungsweise in die Geographie getan. Sie er-
moglichte es auch, Erkenntnisse der Soziologie der geographischen Forschung
nutzbar zu machen, zumal sich diese sehr intensiv mit dem Problem der funk-
tionellen Differenzierung der Gesellschaft und der damit in urséchlichem Zusam-
menhang stehenden Frage nach ihrer sozialen Schichtung befaflt. Die soziale
Stellung des Menschen in der Gesellschaft hingt von einer Vielzahl von Krite-
rien ab (Herkunft, Berufsfunktion, Einkommen, Wohngegend, Wohnungsstan-
dard etc.), die nicht nur den Soziologen interessieren, etwa was die Intensitit der
Bindung der Einzelperson bzw. der Gruppe an die soziale Schicht betrifft, son-
dern auch den Geographen, der die Manifestation dieser komplizierten Verkniip-
fungen in all ihrer Variationsbreite im Raum aufzuhellen und zu erkldren trach-
tet. Die Hinwendung von einer statisch-morphographischen zu einer dynamisch-
funktionalen Konzeption in der Anthropogeographie geht in erster Linie auf die
frithen Arbeiten H. BoBEks zuriick. In seiner stadtgeographischen Untersuchung
Innsbrucks fordert BoBex u. a., dem Element der Bevolkerung mehr Aufmerk-
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samkeit zuzuwenden, ,,denn gerade die Tatsachen der Bevolkerung gewihren
einen tiefen Einblick in die Struktur des Stadtkorpers” (1928:337). Insbesondere
ihre Verteilung innerhalb des stddtischen Siedlungsgebietes wird nun zu einem
wichtigen Studienobjekt, denn BoBex erkennt den engen Zusammenhang, der
sowohl zwischen der Wohngegend als auch dem Wohnstandard und dem wirt-
schaftlichen bzw. sozialen Charakter der betreffenden Bevilkerungsschichten be-
steht.

Der Begriff der Funktion, welcher die anthropogeographische Forschung
wihrend der Zwischenkriegszeit so stark prigte, hat hier eine doppelte Bedeu-
tung. Einmal wird er im mathematischen Sinne verwendet, um ein Abhingig-
keitsverhiltnis auszudriicken. Wir denken dabei etwa bei einem Vergleich zwi-
schen ldndlichem und stddtischem Siedlungs- und Wirtschaftswesen daran, daf3
beispielsweise bei ersterem noch eine viel stirkere Abhiingigkeit von naturrium-
lichen Gegebenheiten (Boden, Gelinde, Klima etc.) zu verzeichnen ist, als bei
letzterem. Wie weit sich in dieses Funktionsdenken auch Einfliisse der sozial
bestimmten Umwelt einbeziehen lassen (z. B. Erbsitten, bestimmte Siedlungs-
formen etc.) ist sehr schwer zu sagen. Jedenfalls fithren diesbeziigliche Betrach-
tungen schon zu speziellen Fragestellungen in der Sozialpsychologie und Sozial-
philosophie hin, wo man sich hauptsichlich wihrend der Zwanzigerjahre unseres
Jahrhunderts sehr intensiv mit Problemen der menschlichen Abhingigkeit von
Anlage und Umwelt in den verschiedenen Milieutheorien beschiftigte. Die zwei-
te —geographische — Bedeutung des Wortes Funktion ist im Sinne der
menschlichen Daseinsfunktionen zu verstehen. Mit diesem Hintergrund wird das
Wort vor allem innerhalb der Sozialgeographie verwendet. Bei der Analyse der
wichtigsten menschlichen Lebensbereiche im Hinblick auf ihre Raumgebunden-
heit gelangte BoBek 1948:121 zu sechs Funktionskreisen:

1. biosoziale Funktionen (Fortpflanzung und Aufzucht zwecks ,,Erhaltung
der Art")
2. oikosoziale Funktionen (Wirtschafts-Bedarfsdeckung und Reichtumsbil-
dung)
3. politische Funktionen (Behauptung und Durchsetzung der eigenen Gel-
tung)
4. toposoziale Funktionen (Siedlungsordnung des bewohnten und genutzten
Landes) by
5. migrosoziale Funktionen (Wanderung, Standortverinderungen)
6. Kulturfunktionen (soweit landschafts- oder linderkundlich belangreich).
Die Betonung der Wichtigkeit dieser Funktionskreise fiir die Festigung oder
Lockerung der inneren Lebenszusammenhinge einzelner Landschaftseinheiten
iibte auch auf die Raumforschung einen nachhaltigen Einflu} aus, zumal jede
einzelne dieser menschlichen Daseinsiuflerungen ein eigenes Raumbediirfnis zu
befriedigen hat. Dieses Faktum kehrt auch H. Unric 1956:57 in seiner Definition
der geographischen Landschaft hervor, wenn er fiir ihre Abgrenzung nicht nur
eine einheitliche Naturausstattung fordert, sondern — und darauf wird beson-
ders Wert gelegt — auch ein gemeinsames Auftreten von durch bestimmte Funk-
tionen geprigten dominanten Gestaltelementen, die ihrerseits auf die Aktivitét
menschlicher Gruppen zuriickzufiihren sind. UnLIG unterstreicht in der Folge auch
den EinfluB individueller Faktoren, wie Raumlage und Geschichte auf die Be-
schaffenheit der Reallandschaften.

In Anlehnung an die Gedankenginge BoBexs stellte D. PartzscH 1964:6
einen Katalog von sieben kategorischen Grunddaseinsfunktio-
n e n auf. Er unterscheidet hiebei:
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sich fortpflanzen und in (privaten oder politischen) Gemeinschaften leben
wohnen

arbeiten

sich versorgen und konsumieren

sich bilden

. sich erholen

7. Verkehrsteilnahme.

Die den obigen Funktionen zugehérigen Funktionsfelder sind durchaus ein
geographisches Forschungsobjekt, insbesondere was ihre Raumbezogenheit und
Raumgestaltungskraft betrifft. Dagegen mufl es eher Aufgabe des Soziologen
sein, das Wesen der einzelnen Funktionen selbst zu erfassen, um das komplizierte
Wechselspiel zwischen den Trigern der Funktionen und den ihnen immanenten
Daseinsduflerungen aufzuhellen. Wer sind nun die Triger dieser Funktionen?
Es sind schlechthin weder Einzelindividuen noch die Gesellschaft als solche, son-
dern menschliche Gruppen, die die Naturlandschaft, welche ihr Lebensraum ist,
mittels ihrer geistigen und kérperlichen Aktivitit so umgestalten und veriéndern,
daf} sie zur Kulturlandschaft wird. Mit dieser Erkenntnis, daf3 sich die Ausein-
andersetzung mit der Natur nicht zwischen einzelnen Menschen oder Gesell-
schaftsformen abspielt, sondern zwischen den Mitgliedern aktiver sozialer Grup-
pen, ist fiir STEINBERG 1967:13 der entscheidende Schritt zur Sozialgeographie
hin getan. Denselben Gedanken spricht iibrigens BoBex bereits im Jahre 1948
aus, wenn er feststellt, da} der Ubergang von der funktionalen Anthropogeo-
graphie zur Sozialgeographie durch die Erkenntnis ermoglicht wurde, daf3 die
Triger aller menschlichen Daseinsfunktionen und Schopfer raumlicher Strukturen
letztlich menschliche Gruppen sind (1948:121).

Wir kommen damit mitten in die sozialgeographische Problematik, der die
beiden folgenden Kapitel gewidmet sein sollen.

2R e

Zur Frage der Stellung der Sozialgeographie
im System der Geographie

Wie jede junge Wissenschaft hat auch die Sozialgeographie um ihre Aner-
kennung als eigene Disziplin zu kdmpfen. Beziiglich ihrer Stellung im Gesamt-
gebiude der Geographie prallen leider noch immer die Meinungen aufeinander.
Die sozialgeographische Forschung, die sich insbesonders seit Ende des Zweiten
Weltkrieges im deutschsprachigen Raum sehr vehement weiter entwickelt hat,
basiert im wesentlichen auf der Annahme, daB3 der Mensch die Landschaft als
Angehoriger einer sozialen Gruppe umgestaltet (s. o.). Mit der Einbeziehung
sozialwissenschaftlicher Methoden und Fragestellungen, welche die Auseinander-
setzung mit der menschlichen Gesellschaft als solcher naturgemif bedingt, erhielt
die Geographie des Menschen einen neuen Akzent. Die Hervorkehrung des so-
zialen Elements in der Geographie erfordert jedoch die Kenntnis bzw. Erkennt-
nis gewisser soziologischer Gesetzmifligkeiten oder zumindest Vorstellungen
beziiglich des Verhaltens sowohl von Einzelindividuen als auch von sozialen
Gruppen. Die gewisse Abhiingigkeit der Sozialgeographie von grundlegenden
Erkenntnissen der Sozialwissenschaften lief3 bei zahlreichen Geographen die Be-
fiirchtung laut werden, die bisherige Anthropogeographie kénnte sich allzuweit
zur Soziologie hin entwickeln und vielleicht sogar als Teildisziplin in diese
aufgehen. So weist beispielsweise W. GerLing 1968:10 auf den ubiquitiren
Charakter des Sozialen hin, das er nicht als Objekt eines Raumes auffafB3t, son-
dern als ein dem wirtschaftlichen und kulturellen Leben innewohnendes Attribut.
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Seiner Meinung nach kann es daher auch nicht Aufgabe der Geographie sein,
soziale Verhaltensweisen, Gruppierungen und Beziehungen zu untersuchen, son-
demn vielmehr das Augenmerk auf die verschiedenartigen physio- und anthropo-
geographischen Erscheinungen zu legen, um so die gesamte Struktur einer
Landschaft zu erfassen.

Wenn wir auch GerLiNGs Ablehnung gegeniiber sozialwissenschaftlichen
Fragestellungen in der Humangeographie nicht teilen kénnen, so muf3 doch auf
die Gefahr hingewiesen werden, daf3 der lingst iiberwundene Naturdeterminis-
mus nun einem Sozialdeterminismus Platz machen kénnte. Man denke hier nur
an die Amsterdamer und Utrechter sozialgeographischen Schulen mit Forschern
wie STEINMETZ, VAN VUUReN oder DE Vries-ReiLiNGH, die mit ihrer Sozio-
graphie den Anspruch erheben, als selbstindige Wissenschaft zwischen der
Geographie und den Sozialwissenschaften zu gelten. Die heutige Soziographie
fiihlt sich daher nicht nur als die Lehre von der rdiumlichen Verbreitung sozialer
Erscheinungen, sondemn sie bezieht auch den ganzen Bereich des sozialen Lebens
mit ‘allen seinen historischen, politischen, wirtschaftlichen und sozialphysiologi-
schen Momenten mit in ihre Forschung ein (DE Vries-REILINGH 1962:523).

. -All das fithrt dazu, daB vielfach ‘die Auffassung vertreten wird, bei der
Sozialgeographie handle es sich um eine geographisch-soziologische Zwitterbil-
dung, die noch um Ausbau und Anerkennung ihres wissenschaftlichen Funda-
ments ringen miisse. Daneben gibt es aber auch Tendenzen, die die Sozialgeo-
graphie einfach als synonymen Ausdruck fiir Anthropogeographie oder Kultur-
geographie auffassen mochten. Diesen Standpunkt, der besonders im anglo-ame-
rikanischen Raum anzutreffen ist, vertritt u. a. GerLinG 1968:7, wenn er feststellt,
daB3 die in der Sozialgeographie aufgeworfene Problematik bereits durch die
traditionelle Siedlungs- und Wirtschaftsgeographie erfallt sei, wo es darum
gehe, Land- und Stadtbewohner nach ihrer Struktur, funktionalen Bedeutung
und jhrer jeweiligen Beziehung zur natiirlichen Umwelt zu durchleuchten. Schlie$3-
lich, so wird argumentiert, sei eine Anthropogeographie ohne die Titigkeit des
Menschen als Einzel- oder gruppenbezogenes Wesen nicht denkbar, weshalb
sie gezwungenermallen zugleich Sozialgeographie sein miisse. Es wire hier frei-
lich zu kliren, wie weit bei einer solchen Gleichsetzung der Mensch als wirt-
schaftendes und technologischen Fortschritt produzierendes und von diesem ab-
hingiges Wesen Beriicksichtigung findet. )

Daneben erblickt insbesondere die Miinchner sozialgeographische Schule mit
ihren Hauptvertretern HarTkeE und Ruppert in der Sozialgeographie eine m e-
thodisch neuorientierte Anthropogeographie, deren Aufgabe es ist,
das soziale Moment als integrierenden Faktor aller Teilbereiche menschlicher
LebensiuBerungen zu verstehen und in diesem Sinne auch in die Untersuchungs-
methoden aller anthropogeographischen Problemkreise einzubeziehen. Es wirft
sich dabei die Frage auf, wie weit in einem Fachgebiet das wissenschaftliche Re-
sultat,..das man zu erreichen gedenkt, durch Einfithrung einer neuen Methode
verindert wird. Allein die Absicht, ein vorgegebenes Ziel, und das ist in der An-
thropogeographie wohl noch immer die Beantwortung der aus der Interdepen-
denz von Mensch und Raum resultierenden Fragen und Probleme eben auf einem
anderen, modernen, Weg zu erreichen, schafft noch keine neue Disziplin, die
etwa als Ersatz der bisherigen Geographie des Menschen auftreten konnte.

‘Die Frage nach der Stellung der Sozialgeographie innerhalb des geographi-
schen Lehrgebiudes ist deshalb unseres Erachtens keine prinzipielle Frage nach
ihrer Daseinsberechtigung, sondern vielmehr eine ihrer Rangordnung, d. h. ob
sie als selbstindige Hauptdisziplin gleichberechtigt neben der physischen Geo-
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graphie und der Anthropogeographie stehen bzw. letztere ablésen soll oder,
ob sie als eine, wenn auch neue, Teildisziplin innerhalb der Anthropogeographie
aufzufassen wire. Leider werden bei der Beantwortung dieser Frage nur allzu
oft weniger sachliche Kriterien in die Waagschale geworfen, als vielmehr Fach-
egoismus bzw. Ehrgeiz und Stolz der Vertreter der einen oder der anderen Rich-
tung. Fiir die Geographie selbst hat dieses Problem weniger Belang. Die Haupt-
sache ist, daf} eine den Gegenwartsverhiltnissen entsprechende zielbewuf3te und
aufgeschlossene Forschung betrieben wird, ganz gleich unter welchen Namen.
Dennoch ist zu beachten, daBl die zunehmende Spezialisierung innerhalb der
einzelnen Wissenschaften einen nicht zu unterschitzenden desintegrierenden Fak-
tor einschlieft, der gerade im besonderen Falle Geographie fiir ihre zukiinftige
Entwicklung und Stellung von grundlegender Bedeutung werden kénnte. In die-
sem Sinne sind auch Erscheinungen wie die niederlindische Soziographie mit
gewisser Sorge zu betrachten, weil die wachsende Tendenz der Verselbstindigung
von — ihrem Wesen nach geographischen — Teildisziplinen einmal dazu fiihren
kénnte, dafl von der Geographie nur noch die bereits heute vielerorts ,,verponte
Linderkunde iibrig bleiben wiirde, wiewohl der Nachsatz erlaubt sei, daf3 eine
stirkere Besinnung auf linderkundliche Fragestellungen der geographischen For-
schung nur zutriglich wire.

Die Rolle der Sozialgeographie als Basis fiir die gesamte nichtphysische
Geographie wird vor allem von Seiten der Wirtschaftsgeographie in Frage ge-
stellt. K. HorTes 1955:23 f. sieht in der Sozialgeographie einen Bestandteil der
Anthropogeographie und zwar als Zweig der Kulturgeographie, doch méchte er
sie gerade in den hochzivilisierten Industrielindermn viel eher der Wirtschafts-
geographie unterordnen. Er schriinkt aber gleichzeitig ein, daf3 ,,die Sozialgeo-
graphie vom Stoff her geringere Tendenzen aufzuweisen habe, ein Teilgebiet
der Wirtschaftsgeographie zu werden, als das fiir die Verkehrsgeographie zu-
trifft™.

Auch E. OtremBA steht der Sozialgeographie als eigener Disziplin kritisch
gegeniiber. Er hilt ein vergleichendes Studium der irdischen Wirtschaftsriume,
der Giiter und Leistungen, die mit Hilfe des modernen Weltverkehrs nahezu
der gesamten Erdbevolkerung erschlossen werden kdnnen, fiir wichtiger, als die
Ausscheidung von Sozialriumen, werden doch durch die modermne Wirtschafts-
entwicklung die rdumlichen und sozialen Unterschiede immer mehr verwischt.
OTreEMBA unterstiitzt durchaus die Forderung nach einer stirkeren Beriicksichti-
gung soziologischer Faktoren bei der Erforschung kulturgeographischer Tatbe-
stinde, doch liegt fiir ihn die entscheidende Voraussetzung fiir die Begriindung
einer eigenstindigen Sozialgeographie in der Frage, ,,in welcher Form der Mensch
im Raum wirtschaftlich gestaltend wirksam wird“ (1962:173). Die enge Beziehung
zur Wirtschaftsgeographie anerkennt auch Bosex 1962:149, denn ,,das verwir-
rende Netz menschlicher Aktivitit in der Landschaft kann am besten von den
sozialwirtschaftlichen Gruppen aufgerollt werden. Ebenfalls unter dieser Pri-
misse stehen die sozialgeographischen Untersuchungen RurperTs, der den sozio-
okonomischen Entwicklungsgang und Wandel einer Landschaft aus den Verin-
derungen zu erfassen trachtet, die innerhalb der sozialen Gruppen vor sich gehen,
welche in diese Landschaft gestellt sind (1955:53 f.). Wenn, wie oben erwihnt,
die bestehenden Verkniipfungen zwischen der Sozial- und Wirtschaftsgeographie
durchaus gelten gelassen werden miissen, so wendet sich Bosex 1963:119 ff. doch
entschieden gegen OTREMBAS Ansicht (s. 0.), daB die kulturbedingten Differenzie-
rungen in der Welt umso stirker und schneller verschwinden wiirden, je mehr
sich die Weltwirtschaft entwickle, denn der Wirtschaftswandel in den einzelnen
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Lindern, welcher diese immer fester an das internationale Wirtschaftsleben
bindet, geht unter verschiedenen Umweltbedingungen vor sich. Das wiederum
fiihrt zur Ausbildung sozialer Gruppen, die sich auch weiterhin hinsichtlich ihrer
menschlichen Daseinsduflerungen von einander unterscheiden. Die wirtschaft-
liche Titigkeit des Menschen ist zwar eine lebensnotwendige, aber nicht die
einzige menschliche Aktivitit. Eine zu starke Betonung des wirtschaftlichen
Bereiches konnte nach Bosex allzu leicht in einen 6konomischen Determinismus
miinden. Diese Betrachtungen leiten zum letzten Punkt unserer Ausfithrungen
iiber, welche sich iiberblicksmiBig mit Aufgabenstellung und Methoden der So-
zialgeographie auseinandersetzen wollen.

Aufgabenstellung und Methoden der
Sozialgeographie

In den beiden vorangehenden Kapiteln wurde versucht, dem ,,Problem”
Sozialgeographie einerseits durch die Beleuchtung ihres Werdeganges und ande-
rerseits an Hand ihres Kampfes um methodische Fundierung und Anerkennung
als wissenschaftliche Disziplin niherzukoinmen — wobei die Ansichten iiber ihre
Rangordnung sehr stark divergieren. Die Frage nach ihrer Aufgabe leitet sich
von der Forderung der franzésischen Géographie Humaine her, genres de
vie (Lebensformen) als Ausdruck der wirtschaftlichen und sozialen Auseinander-
setzung des Menschen mit seiner Umwelt zu erfassen und zu beschreiben. Die
Art und Weise, wie menschliche Gruppen nach ihrer spezifischen Sozialstruktur
und geleitet von unterschiedlichen kulturellen Wertvorstellungen in eine Wech-
selbeziehung zu ihrer physischen Umwelt treten, fordert Geographen und Sozio-
logen in gleicher Weise heraus, sich mit der durch die Gesellschaft im Raum aus-
geldsten Dynamik auseinander zu setzen (vgl. Konic 1969:10). In Weiterfithrung
dieses Gedankens kommt Bosex zu dem Schluf3, daBl es ,,;sozial — und land-
schaftlich geprigte Lebensformgruppen” sind, die die Gesellschaft aufbauen und
es somit Aufgabe sozialgeographischer Analysen sei, die Gesellschaft in diese
zu zerlegen (1948:122). BoBex erblickt daher die Aufgabe einer sozialgeogra-
phisch ausgerichteten Kulturgeographie darin, Lebensriume des Menschen bzw.
Kulturlandschaften samt den ihnen zugehorigen Gesellschaften zu differenzieren,
zu untersuchen und vollstindig zu erkennen. Viel allgemeiner sicht Weict 1961:
28 den Auftrag der Sozialgeographie. Er verlangt von ihr die Erforschung des
gegenwirtigen und zukiinftigen?) Erscheinungsbildes der Kulturlandschaft unter
dem Gesichtspunkt der Wirksamkeit sozialer Kriifte, jedoch stets bei Wahrung
des riumlichen Gesichtspunktes.

Es ist die vornehmste Aufgabe einer auf die Sozialwissenschaften ausgerich-
teten Geographie, den Anteil sozial bedingter Erscheinungen, die mit der Titig-
keit menschlicher Gruppen oder Gesellschaften verbunden sind, im Hinblick auf
die Prigung und Umgestaltung der Kulturlandschaft zu untersuchen. ,,Die Sozial-
landschaft oder die sozial gestaltete Kulturlandschaft ist somit das zentrale, allei-
nige Objekt der Sozialgeographie“ (WinkLer 1968:138). Die raumgestaltende
Wirkung des als Gruppenwesen titigen Menschen manifestiert sich nach HARTKE
1959:426 in der Landschaft vorwiegend in Form menschlicher Arbeitsprozesse.
Insbesondere im angelsichsischen Bereich wird jedoch auf die Gefahr aufmerk-
sam gemacht, das Gruppenverhalten allzusehr zu verallgemeinern. Gerade das
oft unberechenbare, sprunghafte Verhalten kleinerer Gruppen kommt bei Gene-
ralisierungen, die sich zwangsliufig bei groBriumigen und damit auf groBere

2) Der prognostische Aspekt wird insbesondere von der Miinchner sozialgeographischen
Schule vehement vertreten.
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Gruppen ausgerichteten Untersuchungen ergeben kénnen, sehr leicht zu kurz.
Selbst wenn man der Gestaltungskraft regional gebundener Sozialgruppen eine
Schliisselstellung im Beziehungsfeld Mensch — Raum zubilligt, kann doch nicht
an der Tatsache vorbeigesehen werden, daf3 sich ein betrichtlicher Teil der sozial-
geographischen Problematik aus den Spannungen ergibt, die die prozeBartig
ablaufenden zwischenmenschlichen Beziehungen nicht nur zwischen Einzelindi-
viduen untereinander, bzw. innerhalb der ihnen iibergeordneten Gruppen mit
sich bringen, sondern die auch daraus resultieren, daBl sowohl das Individuum
durch die Gruppe, als auch die Gruppe durch das Individuum gepriigt wird. Was
nun das Verhiltnis Gruppe — Individuum anbelangt, so sicht HARTKE zum Un-
terschied von OTREMBA im geographischen Sinne in beiden kein Gegensatzpaar,
sondern nur eine verschiedene Erscheinungsform, wobei er dem Einzelindivi-
duum nicht geniigend landschaftsprigende Kraft zubilligt, um fiir eine geogra-
phische Betrachtung bedeutsam zu sein.

Um die soziologische Bedeutung des Begriffes der Gruppe in diesem Zu-
sammenhang richtig zu verstehen, muf3 darauf hingewiesen werden, daf3 der Be-
griff der Gruppe heute vielfach die Stelle einnimmt, welche friiher durch den
Begriff der Gesellschaft bezeichnet wurde. Es spiegelt sich hierin eine Tendenz
wider, die u. a. auch die Minchner sozialgeographische Schule vertritt, niimlich
von gesamtgesellschaftlichen GroBstrukturen wegzukommen und die Untersu-
chungen dafiir leichter iiberschaubaren Teilstrukturen zuzuwenden. Mit dieser
Forderung stimmt auch BoBex 1962:153 grundsiitzlich iiberein, wenn er den
Sozialgruppen, als Gruppen von Menschen spezifischen Verhaltens, ein vordring-
liches geographisches Interesse zubilligt.

Die starke Betonung der Gruppenhaftigkeit menschlichen Wirkens in den
heutigen Sozialwissenschaften neigt aber moglicherweise dazu, Einflu3 und Rolle
des Einzelindividuums auf das menschliche Wirken zu unterschitzen. Es wire
jedenfalls zu untersuchen, ob etwa Diktatoren oder Machthaber totalitirer Regi-
me in Vergangenheit und Gegenwart tatsichlich nur gruppenbedingt handeln
oder ob sie sich vielleicht nicht doch auch in ihren Entscheidungen vom Einfluf3
der Gruppe l6sen kénnen. RuppERT & ScCHAFFER 1969:211 sind freilich der Mei-
nung, daB selbst das michtige Einzelindividuum geographisch nicht willkiirlich
zu handeln vermag, sondern sowohl hinsichtlich seiner Stellung als auch seiner
Rolle streng in das Gefiige der es umgebenden Gruppe eingebunden ist.

Die mannigfaltigen Einfliisse, welche die verschiedenartigen Sozialgruppen
aufeinander ausiiben, &uflern sich in ,,sozialen Prozessen”. HARTKE spricht mit
Recht von einer Prozef3geographie (2). Eine Stadt beispielsweise ist in diesem
Sinne kein Form- oder Strukturgebilde, sondern ein Prozef3, der eine dynamische
Umstrukturierung der einzelnen die stidtische Gesellschaft aufbauenden Gruppen
zur Folge hat. Die Landschaft wird somit zum ,,Prozeffeld” (RurpeErT 1968:171).
Sie ist in ihren sich verindernden Teilen genetisch weitgehend das Nebenergeb-
nis menschlichen Lebens und Handelns auf der Erde (HarTkE 1959:426). Mit
dieser Wertung der Landschaft gleichsam als Registrierplatte sozialgeographi-
scher Vorgiinge im Sinne HARTKES ist GERLING 1968:13 f. allerdings nicht einver-
standen. Er sieht darin den Einflul der Landschaft bagatellisiert, niimlich den
Einflu3 von geographischer Lage, Relief, Klima, Wasser, Boden etc. auf Lebens-
weise und Aktivitit des Menschen im Raum. Tatsichlich scheint uns die Kenntnis
der naturlandschaftlichen Grundlagen fiir das Verstindnis der raumbezogenen
Titigkeit menschlicher Gruppen unumginglich. Diesen Gedanken spricht H. Has-
sINGER schon im Jahre 1933 in seiner Geographie des Menschen aus, wenn er
schreibt: ,,Es kann keine Anthropogeographie geben ohne die Grundlage einer
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physischen Geographie, ohne ein Wissen und eine Wissenschaft von den Gewiis-
sern, vom Klima, von der riumlichen Verbreitung und den Lebensbedingungen
der Pflanzen- und Tierwelt, kurzum von allen jenen Faktoren, auf denen sich das
menschliche Leben aufbaut und die mitbestimmend werden fiir die menschliche
Kulturentwicklung“ (1933:168).

Der ,,sozialgeographische“ Raum wird dagegen in der deutschen Sozialgeo-
graphie vielmehr als bloBe Abstraktion aufgefaft, als ein Gebiet gleicher oder
dhnlicher Verhaltens- und Reaktionsweise der dieses Gebiet bewohnenden und
bewirtschaftenden gesellschaftlichen Gruppen. Jede soziale Gruppe hinterliBt bei
ihrer Titigkeit Spuren. Diese Spuren kénnen nun als Kriterium fiir die Abgren-
zung eines Sozialraumes dienen, der somit Ausdruck der Aktivitiit einer integrier-
ten menschlichen Gruppe ist. Eine groBBe Hilfe fiir die Erklirung der prozef3-
haften Umgestaltung der gegenwirtigen Kulturlandschaft erblickt HartkE in der
Identifizierung sozialer Gruppen mittels bestimmter sozialer Indikatoren, wie
z. B. die vielfach zitierte Sozialbrache. Aber auch an Hand der Verinderungen
anderer Phinomene in der Kulturlandschaft, wie im Hausbau, in der Landnut-
zung, der Religionszugehorigkeit oder im Zeitungswesen etc. lassen sich Riick-
schliisse auf Prozesse ziehen, die einen sozialen Wandel andeuten. Es muf3 darauf
aufmerksam gemacht werden, daf3 das soziale Moment nicht iiberall mit dersel-
ben Intensitdt wirksam oder sichtbar wird, weshalb innerhalb sozialgeographi-
scher Untersuchungen wohl Abstufungen hinsichtlich des Gewichts der von sozia-
len Gruppen ausgehenden Aktivititen auf die Kulturlandschaft getroffen werden
miissen. Faf3t man aber jegliche menschliche Handlung als sozial motiviert auf
und deutet man gleichzeitig den Begriff sozial im Sinne von gemeinschaft-
lich, gemeinniitzig, bzw. der Gesellschaft dienend, so erhilt die sozialgeographi-
sche Betrachtungsweise etwa fiir sozial-politische Untersuchungen ein besonde-
res Gewicht. Es wirft sich hier nimlich die Frage auf, inwieweit Auswirkungen
von Grenzziehungen das sozio-tkonomische Gefiige nicht nur von Grenzriumen
beeinflussen oder auch, inwieweit insbesondere willkiirliche Grenzverinderungen
im grof3en wie im kleinen gruppenbedingt sind. Grenzen, als Abgrenzungberei-
che sozialer Gruppen bzw. ihrer iibergeordneten Einheiten aufgefafBit, resultieren
ja nicht allein aus expansionistischen Bestrebungen im Sinne machtpolitischer
Erweiterungen, sondern vielmehr auch unter dem Gesichtspunkt, ein notwendi-
ges zusiitzliches Lebensraumbediirfnis zu befriedigen. Daneben spielen sicher
auch historische, wirtschaftliche und geistig-religidse Vorginge eine wichtige
Rolle. Es gibt aber nicht nur im Laufe von Jahrhunderten gewordene Grenzen,
sondern viele Grenzen wurden sozusagen iber Nacht gezogen und wer wollte
léugnen, daf3 allein von den Grenzziehungen in Europa nach Ende des Zweiten
Weltkrieges umwilzende Verinderungen im gesellschaftlichen aber auch im
landschaftlichen Gefiige der betroffenen Staaten ihren Ausgang nahmen. Gerade
in diesem Zusammenhang gilt OtReEMBAS Feststellung, daB sich die Raumwirk-
samkeit des Menschen nicht allein in seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Sozialgruppe manifestiert, sondern auch in der Titigkeit des Einzelindividuums
bzw. der Bevilkerung als Ganzes (1962:175).

Es stellt sich als nichstes die Frage, mit welchen Gruppen die Sozialgeogra-
phie iiberhaupt arbeiten kann oder soll. Welche Gruppen werden rdumlich wirk-
sam? BoBeEk 1962:154 weist schon darauf hin, daBl nicht alle Gruppierungen,
die die Soziologie kennt, auch geographisch belangreich sein miissen. Eine zu-
friedenstellende Antwort auf diese Frage steht jedenfalls bisher noch aus. Dieses
zentrale Problem der Sozialge o graphie, nimlich die Raumbezogenheit, wo-
durch sie sich von den iibrigen Sozialwissenschaften abheben will, wird nun von

€
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der Wirtschaftsgeographie zum Anla8 genommen, die Sozialgeographie in ihr
wissenschaftliches Gebiude einzubauen. An die Stelle des Sozialraumes tritt hier
der ,, Wirtschaftsraum* als Ergebnis stindiger Wechselbeziehung zwischen Men-
schen, Menschengruppen und Wirtschaftssystemen. Wirtschaftsstruktur und So-
" zialstruktur hingen fiir OTREMBA 1962:173 unmittelbar zusammen. Es erscheint
deshalb fiir ihn ratsam, keine eigene Sozialgeographie aufzubauen, da mit Hilfe
der in der Wirtschaftsgeographie entwickelten Methoden am ehesten das rdum-
lich und gesellschaftlich differenzierte Verhalten der regional gebundenen Le-
bens- und Arbeitsformengruppen erforscht und dargestellt werden kann (1969:
21). Aufgabe der Wirtschaftsgeographie ist es ja nicht nur, den Einflu3 der Na-
tur auf den wirtschaftenden Menschen, sondern auch die Riickwirkung des wirt-
schaftenden Menschen auf die Natur darzustellen (FeLs 1967:8), wobei dem sozi-
alen Aspekt insofern Geltung verliechen werden muB, als es zu klidren gilt, inwie-
weit diese die natiirliche Landschaft verindernde Wirkung des Menschen durch
seine Stellung als Einzelindividuum bzw. durch seine Einbindung in die Organi-
sationsform der Gruppe mitbestimmt wird. Die bereits weiter oben angeschnit-
tene Frage, ob die geographisch relevanten Verhaltensweisen der Einzelpersonen
in jedem Falle den riumlichen Reaktionsnormen der Gruppe unterzuordnen
sind, hat natiirlich auch an dieser Stelle ihre Berechtigung.

Man sieht, die sozialgeographische Fragestellung wirkt auf nahezu alle Teil-
gebiete der Anthropogeographie ein. Sie beschiftigt nicht nur die Wirtschafts-
geographie, sondern auch die Bevilkerungs- und Siedlungsgeographie, wenn Pro-
bleme der Bevélkerungsmobilitiit, des Formen- und Funktionswandels der Stidte
oder an Hand sozialer Analysen Stadt-Umlandbeziehungen erforscht werden
sollen. RuPpPERTS & ScHAFFERS 1969:210 Definition der Sozialgeographie als ,, Wis-
senschaft von den riumlichen Organisationsformen und raumbildenden Grund-
daseinsfunktionen menschlicher Gruppen und Gesellschaften® gilt damit genauso-
gut fiir alle anderen Teildisziplinen der Anthropogeographie. Sie verleiht ihnen
nur einen sozialwissenschaftlichen Aspekt.

Es erscheint uns notwendig, nun in knapper Form auf die Bezugspunkte
zwischen Geographie und Soziologie einzugehen, obgleich dies im Rahmen unse-
rer Betrachtungen bereits an verschiedenen Stellen, wenn auch nicht unter be-
sonderer namentlicher Hervorkehrung, geschehen ist. Sie ergeben sich zwangs-
liufig aus den verschiedenen Versuchen, das ,Problem® Sozialgeographie zu-
nichst einmal definitorisch in den Griff zu bekommen. Wenn nun noch zwei De-
finitionen Platz gegeben wird, so deshalb, weil in ihnen das Verhiltnis zwischen
Geographie und Soziologie recht deutlich zum Ausdruck kommt. So erblickt
Unric 1970:37 die Aufgabe der Sozialgeographie darin, ,,die Verbinde der Ge-
sellschaft in ihren Verhaltensweisen und Ordnungen im Raum und die daraus
resultierende Gestaltung der Geofaktoren, Geofaktorenkomplexe und regionalen
Systeme zu erforschen.” Fiir BaArtELs 1970:33 geht es um ,die Erfassung und
Erklirung erdoberflichlicher Verbreitungs- und Verkniipfungsmuster im Bereich
menschlicher Handlungen und ihrer Motivationskreise, wie sie im Rahmen von
mehr oder weniger organisierten Institutionen, Gruppen, Verhaltensnormen und
anderen Kulturbestandteilen . . . existieren”. Die primiren Beriihrungspunkte
zwischen Geographie und Soziologie liegen demzufolge in der Sichtbarmachung
der raumgestaltenden sozialen Krifte, in der ,Erkenntnis und Erforschung von
Riumen einheitlichen sozialen Handelns und Verhaltens“ (OtrEmMBA 1969:13).
Man sieht, es geht nicht nur der Soziologie um die Durchleuchtung sozial moti-
vierter Handlungen und Verhaltensschemata im System der menschlichen Ge-
sellschaft. Beide Disziplinen kénnen daher durchaus gleichberechtigt nebenein-
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ander und einander erginzend, wenn auch unter anderen Vorzeichen, den hier
dargelegten Forschungsauftrag erfiillen, ohne befiirchten zu miissen, durch die
andere gleichsam einen Substanzverlust zu erleiden. Fiir G. J. DEmko 1969:290
liegt der Unterschied zwischen der Humangeographie und Soziologie iiberhaupt
nur in einem verschiedenartigen methodologischen Zugang zur Untersuchung von
Phinomenen und Problemen, welche fiir ihn in beiden Wissenschaften annihernd
dieselben sind. Das geht schon aus dem Titel seines Aufsatzes ,,Geography as a
Social Science hervor. Wir wollen diesen kurzen Exkurs mit Konics 1965:7
Ansicht vom wissenschaftlichen Auftrag der Soziologie zu Ende fiihren. Er for-
dert von ihr die ,,wissenschaftlich systematische Behandlung der allgemeinen
Ordnungen des Gesellschaftslebens, ihrer Bewegungs- und Entwicklungsgesetze,
ihrerBeziehungenzurnatiirlichenUmwelt, zur Kultur im all-
gemeinen und zu den Einzelgebieten des Lebens . . .

Die Miinchner sozialgeographische Schule mit ihren beiden Hauptvertretern
HartkeE und RuppERT erblickt nun ihre Hauptaufgabe darin, die in Form eines
Ablaufs von Prozessen vor sich gehende sozial bedingte Dynamik der Raumdif-
ferenzierung so darzustellen, daB3 sie als eine Geographie fiir die Pra-
xis konzipiert (1), dem gegenwirtigen funktionsgesellschaftlichen Prinzip ge-
niigt. Ein wichtiges Faktum fiir die Aufgabe der Sozialgeographie erblickt man
in Miinchen in den prognostischen Moglichkeiten bei der Erfassung der Struk-
turierungstendenz ridumlicher Prozesse. In starker Anlehnung an die Wirtschafts-
geographie fordert BArTELs 1970:40 in diesem Sinne von der Sozialgeographie
u. a. die Erstellung von Prognosen der Bevélkerungsbewegung oder der regio-
nalen Wirtschaftsdifferenzierung. Man arbeitet daher stindig an Forschungsauf-
trigen fiir verschiedene Projekte der Raumordnung und Stadtplanung. Dabei
wird insbesondere der Wert kleinriumlicher Kartierungen hervorgehoben. Die
Untersuchung kleinster kulturlandschaftlicher Einheiten mittels statistischer Er-
hebungen und Sozialkartierungen ermdglicht es, den geographischen Tatbestand
zu einem bestimmten Zeitpunkt genauestens wiederzugeben und eine konkrete
Vorstellung vom EinfluB3 des Sozialgefiiges auf die Erscheinungsform der Land-
schaft zu erhalten (RuppErT 1958:14 ff.).

Die Wiener sozialgeographische Schule, in erster Linie durch BoBex getra-
gen, legt dagegen das Hauptgewicht nicht auf kleinriumige Untersuchungen
oder ,,case studies”, sondern BoBexk (3) streicht die Bedeutung und die Méglich-
keiten groBriumiger sozialgeographischer Forschungen hervor. Dies geschieht
in zweifacher Weise:

1. unter Betonung der Wichtigkeit der (sogenannten) ,,weiteren sozialgeo-
graphischen Situation®, in der jeder Einzelfall zu sehen ist, und

2. unter Hinweis auf die Bedeutung der Erforschung regionaler sozialgeo-
graphischer Strukturen und Wirkungsgefiige.

Zwar leugnet auch BoBex die Notwendigkeit, kleinste sozialgeographische
Reaktionseinheiten zu ergriinden, keineswegs, doch betont er die Forderung,
das Hauptaugenmerk auf grofriumige sozialgeographische Einheiten zu legen.
Im Gegensatz zu HARTKE, der dem historischen Element einen ziemlich geringen
Wert zubilligt, unterstreicht BoBex nachdriicklich die Aussagekraft der Ge-
schichte. Erst die Kenntnis des historischen Werdeganges und nicht blof3 das
Verstindnis der Kausalitit der Gegenwart 148t die volle Tragweite sozialrium-
licher Strukturen und Prozesse offenbar werden.

Wir wollen unsere Betrachtungen abschlieffen, indem wir nochmals BoBEk
zu Wort kommen lassen, der heute als einer der profundesten Vertreter der So-
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zialgeographie gilt. Er falBte das Grundanliegen jeder sozialgeographischen For-
schung in drei Punkten zusammen (3):

1. Es ist notwendig, intensive, gro8stabmifige Detailuntersuchungen durch-
zufithren, die zwar nicht zur Erkennung von GesetzmiBigkeiten fithren
konnen, aber die Wirklichkeit in ihrer Komplexitit und ihrem Bezugsfeld
darstellen.

2. Systematische Untersuchungen regionaler sozialgeographischer Erschei-
nungen wie Strukturen, Wirkungsgefiige und Prozesse konnen zur Nor-
menbildung im gegebenen Rahmen herangezogen werden.

3. Ohne die Kenntnis und Verwertung vergleichender Untersuchungen iiber
die Aspekte der groBten sozialgeographischen Rahmengebilde bleibt jede
Formulierung von sozialgeographischen ,,Gesetzen problematisch.

Zus_gmmenfas_sung

Fiir das Verstindnis der gegenwirtigen Situation der Sozialgeographie im
deutschsprachigen Raum ist die Kenntnis ihres historischen Werdeganges eine
notwendige Voraussetzung. Sozusagen als Gegenreaktion auf die Uberbetonung
physisch-geographischer Fragenkreise in der Geographie des 19. Jahrhunderts
wandte man zuniichst in Frankreich mit der , Géographie Humaine” und etwas
spiter mit RATZELS ,,Anthropogeographie” (1882) schon vor der Jahrhundert-
wende - die Aufmerksamkeit in verstirktem MaBe der landschaftsgestaltenden
Titigkeit des Menschen zu. MaB3 RatzeL aber der Selektionswirkung der Natur
noch ein zu grofles Gewicht fiir die rdumliche Differenzierung des menschlichen
Lebensraumes bei, so gebiihrt ScuLUTER das Verdienst, den Gesichtspunkt der
Wechselwirkung zwischen Natur und Mensch in die Geographie der Kulturland-
schaft eingefithrt zu haben. Den entscheidenden Schritt zur Sozialgeographie
hin setzte allerdings die funktionale Betrachtungsweise BoBEKs.

Die Erkenntnisse der sich immer rascher fortentwickelnden modernen Sozial-
wissenschaften driickenr auch der Gegenwartsgeographie ihren Stempel auf. Sie
zeigen sich in einer Abkehr von gesamtgesellschaftlichen GroBstrukturen und
einer Hinwendung zur Gruppe, welche nun auch in der heutigen Sozialgeogra-
phie als das ausschlaggebende Agens fiir die differenzierte Umgestaltung det
Kulturlandschaft angesehen wird. Die verstirkte Nutzbarmachung von soziolo-
gischen Forschungsmethoden und ihren Ergebnissen in der heutigen Humangeo-
graphie erweckt bei manchen Geographen die Befiirchtung, die Sozialgeographie
konnte sich immer mehr zu einer Teildisziplin der Soziologie entwickeln. Man
ist daher bemiiht, das Problem in der Form zu lésen, dal man der Sozialgeo-
graphie weniger den Status der Eigenstindigkeit zubilligen mdchte, sondern sie
vielmehr in das bisherige System der Anthropogeographie (etwa in die Kultur-,
Wirtschafts-, Siedlungs- oder Bevilkerungsgeographie) als neuen Aspekt einbaut.

Als vorziiglichste Aufgabe einer sozialgeographischen Betrachtensweise gilt
die Darstellung und Erkldrung der regionalen Differenziertheit des von sozialen
Gruppen als Folge ihrer unterschiedlichen Daseinsiuflerungen gepriigten Rau-
mes. Die Auffassungen iiber die dabei einzuschlagenden Methoden gehen aus-
einander. Wiihrend die Miinchner sozialgeographische Schule das Hauptgewicht
kleinrdumigen ,case studies“ zuwendet und physiogeographischen sowie ge-
schichtlichen Faktoren wenig Bedeutung zubilligt, glaubt Bosex als Vertreter der
Wiener sozialgeographischen Schule mittels grofSriumiger Untersuchungen eher
ans Ziel zu gelangen. Er ist zudem der Meinung, daf8 es sich die Sozialgeogra-
phie weder leisten konne, die Verbindungen zur ,,Landschaftsgeographie” zu
bagatellisieren, noch auf historische Fakten zu verzichten,

1



Das entscheidende Verdienst der Sozialgeographie liegt darin, daB3 sie die
Forschungsergebnisse der aufstrebenden Sozialwissenschaften fiir die Geographie
- des Menschen nutzbar gemacht hat und macht, wobei es ohne wesentlichen Be-
lang erscheint, ob man in der Sozialgeographie eine eigene geographische Dis-
ziplin oder nur einen neuen sozialwissenschaftlichen Aspekt erblickt.
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