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Eine Monstrositit von Leontodon helveticus
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Eingelangt am 14. Jinner 1974

In der Gattung Leontodon L. sind Monstrosititen oder Terata bisher nur
von wenigen Arten bekannt geworden (Penzic 1921:522). Leontodon helveticus
MEerAT emend, Wipp., der Schweizer-Léwenzahn, der frither oft mit L. pyrenai-
cus Gouan, dem Pyrenien-Lowenzahn verwechselt wurde, gehort zu den in den
Alpen weit verbreiteten Arten, von denen mir im Laufe von Jahrzehnten unter
vielen Tausenden von Pflanzen niemals eine Monstrositit, ein Teras begegnet
ist. Umso groBere Aufmerksamkeit verdient eine Einzelpflanze, die bei St. Wolf-
gang im Zirbitzkogelgebiet (Scetaler Alpen, Lavanttaler Alpen) als Besonderheit
erkannt und vom Knospenzustand iiber Aufblithen und Vollbliite bis zur Frucht-
reife in zahlreichen Farb- und Schwarzweif3-Photos festgehalten wurde.

Der Eisenbahnbeamte Josef LEepermass in Obdach entdeckte die Pflanze
im Frithjahr 1978, als sie ihm wegen ihrer merkwiirdig gehiuften Kopfchen-
knospen auf einer Almwiese auffiel. Um die ihm unbekannte Pflanze vor Ab-
weiden, Zertreten oder Beschiidigen zu schiitzen, setzte er einen Erdblock mit
der Pflanze in seinen umziunten Garten. Dort konnte er alle weiteren Entwick-
lungsstufen der prichtigen Pflanze verfolgen und als geiibter Photograph in
meisterhaften Bildern wiedergeben.

Aus der groBen Zahl ven Bildern wurden zwei charakteristische Aufnahmen
ausgewihlt. In Abb. 1 ist die noch nicht voll erblithte Pflanze zu erkennen,
deren Grundblitter (f) unverkennbar auf L. helveticus hinweisen, Der im Normal-
fall stielrunde, blattlose Képfchenschaft ist abgeflacht-verbiindert und trigt meh-
rere, lanzettliche, griine Schuppenblitter mit braunschwirzlicher Spitze. Etwa
2 em unter dem endstindigen, zuerst aufblithenden Kopfchen stehen zahlreiche,
den Hiillschuppen dhnliche, schmale Blitter, in und neben deren Achseln elf
4 bis 8 cm lang gestielte Kopfchen entwickelt sind.

Abb. 2 zeigt den Gesamtbliitenstand wihrend der Vollbliite. Alle Kopfchen
sind fast normal gebaut, die elf seitenstindigen #hneln dem endstindigen durch
schwach verbinderte und mit wenigen griinlichen Schuppen besetzte Schifte.
Der Entdecker der auffallenden Pflanze konnte auch Syrphiden als Bestiiuber
beobachten und photographieren. Nach der Fruchtreife wurde der Fruchtstand
nicht etwa durch Pressen zerstort, sondern freistehend getrocknet. Dieses Stiick
wurde abgeschnitten und der Sammlung des Institutes fiir systematische Botanik
der Universitit Graz iibergeben.

Die Achinen aller Kiopfchen erwiesen sich als leer und fehlgeschlagen. Die
Pflanze selbst blieb erhalten und soll weiter beobachtet werden. Da Leontodon
helveticus eine polykarpe, ausdauemnde Staude ist, bleibt abzuwarten, ob das
Rhizom im niichsten Jahr abermals einen solchen monstrosen Bliitenstand ent-

wickeln wird.
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Wenn man den Gesamtbliitenstand niher charakterisieren wollte, kénnte
man ihn vielleicht zu den ,gemischten® Bliitenstiinden zihlen und als ,Kopf-
chen-Pleiochasium* bezeichnen, also ein Pleiochasium, dessen Einzelbliiten durch
Kopfchen ersetzt sind. Man kénnte ihn aber auch als , zusammengesetzten™ Blii-
tenstand auffassen, der einer ,Képfchen-Dolde mit Endképfchen” entspriche.
Mit Riicksicht auf das noch nicht abgeschlossene Gesamtwerk von TrorL (1964—)
sei hier darauf nicht weiter eingegangen.

Bei fliichtigem Betrachten der vorliegenden Monstrositit kénnte man daran
denken, es handle sich um das gerade bei Kompositen nicht seltene Gebilde, das
unter dem Namen ,,hen-and-chicken® (Henne und Kiichlein) bekannt geworden
ist. Vgl. Wipper 1928:278-280. Auch in der Gattung Leontodon und zwar bei
L. autumnalis L. ist ein dhnliches Verhalten ,In den Achseln der Involucral-
blitter entwickeln sich bisweilen secundire Kopfchen“ nach Penzic 1921:522
schon seit dem Ende des 19. Jahrhunderts bekannt. Von allen diesen Fillen ist
der vorliegende jedoch recht deutlich verschieden. Denn die seitlichen elf Képf-
chen entspringen in einer Zone des Kopfchenschaftes, die etwa 2 cm un ter dem
Ansatz des Endkopfchens liegt. Weiters sind die seitlichen elf Képfchen minde-
stens zum Teil nicht axillarer Herkunft, sondern entstehen unmittelbar aus dem
verbreiterten Schaftgewebe.

Ursachen fiir dieses Verhalten konnten weder in einem Befall durch Tiere
noch durch Pilze festgestellt werden.

Die Frage, ob man nun diese auffallende Monstrositiit als Teras (Mehrzahl
Terata) oder Teratom (Mehrzahl Teratome) oder mit Brocu 1965:179 als Tera-
toma (Mehrzahl Teratomata) bezeichnen soll, mdge kurz gestreift werden.

Die Grundfrage ,Was ist eine Monstrositit?“ war Gegenstand jener bekann-
ten Wiener Diskussionsabende, in denen Apen 1910:(130) auf die von DarwiN
in der ,,Entstehung der Arten” gegebenen Definitionen zuriickgriff. Als Ergebnis
konnte AsrL 1910:(140) einen im wesentlichen auf WeTTsTEINS Ansicht beruhen-
den Wortsinn verdffentlichen: ,Monstrositit ist eine gelegentlich auftretende,
nicht pathologische Abweichung vom normalen Bau eines Organes, welche iiber
die erfahrungsgemil3 wahrscheinliche Variabilitit des Organismus oder des Or-
ganes wesentlich hinausgeht.”

Die weitere Frage nach der Nomenklatur solcher Monstrosititen ist durch
den Code 1972: Artikel 71 beantwortet: ,,Ein Name ist zu verwerfen, wenn er
auf eine Monstrositit gegriindet ist.“ Somit sind jene Namen illegitim, die mit
der von AsCHERSON & GRAEBNER 1896:VIII eingefiihrten Rangstufe ,m.” fiir
»eine miBbildete Form (monstrositas)” verdffentlicht worden sind. Dies gilt auch
fiir die als solche verkannten Monstrosititen, die als Taxon unter irgendeiner
Rangstufe des Code 1972: Artikel 4 verdffentlicht wurden.

Es war eine gliickliche Idee des Lichenologen Grummany, aus dem Titel-
wort des Penzic-Werkes den Begriff teras (Mehrzahl terata) herauszulésen und
als die allgemein giiltige Bezeichnung fiir die Gegenstinde der Teratologie wie
folgt zu definieren: Terata (= ,Bildungsabweichungen®, ,,anomalies”) sind mor-
phologisch-anatomische Wachstumserscheinungen, die nicht erblich sind und
also nur das einzelne Individuum (praktisch nur Teile des Individuums) betref-
fen und nicht zum normalen Enwicklungsgang gehoren, und deren Merkmale
nicht zu denen gehoren, die das Taxon umschreiben, zu dem das Individuum
gehort. (Grummann 1954:61). Er schuf zugleich auch fiir das Neutrum teras die
Abkiirzung ter., nach der die lateinischen Namen als Adjektive im Neutrum oder
(und) Substantive im Genetiv zu folgen haben. Beispiele aus dem Bereich der
Lichenologie: ter. cecidiosum, ter. connatum vegetativum, ter. axillae, ter. soralii
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Abb. 1: Leontodon helveticus MiiraT emend. Wipp. ter. fasciatum frondescens
subproliferum im Aufblithen; Niheres im Text.
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deerrans, ter. tortum stipitis, Gleich lautende Terasnamen kénnen bei verschie-
denen Arten, auch innerhalb derselben Gattung angewendet werden, falls es
sich um das gleiche Teras handelt. Autornamen entfallen. Daraus geht klar her-
vor, ,,daB Bildungsabweichungen keine Taxa repriisentieren und somit auch nicht
mit einer Kategorienbezeichnung der Nomenklatur versehen werden kinnen®
GruMMANN 1954:59.

Wollte man dieses Verfahren auch auflerhalb der Lichenologie anwenden,
so konnte z. B. das mit dem illegitimen Namen ,f. proliferum™ benannte Teras
von Chrysanthemum leucanthemum L. (Wipper 1928:280) als ter. fasciatum
frondescens proliferum bezeichnet werden.

Das cben beschriebene monstrése Leontodon helveticus-Stiick entspricht si-
cherlich in allen Merkmalen einem T et a s. Auf die in neuerer Zeit als Synonyme
verwendeten Worte Teratom und Teratoma gehe ich schon wegen des keines-
wegs passenden Inhaltes des griechischen Stammwortes nicht ein.

Aus der oben genannten Definition eines Teras ergeben sich nimlich die
unter (a) bis (f) auf den vorliegenden Fall bezogenen ,, Wachstumserscheinungen™
beziehungsweise Merkmale.

(2) Eine echte Fasziation ist sowohl am priméren Kopfchenschaft wie auch an
den Schiiften der Seitenkdpfchen nachweisbar und hat mit den von Gorter 1965:
330-333 noch zu den Fasziationen i. w. S. gerechneten Fillen von Konnation bis
Ringfasziation nichts zu tun. Vgl. auch Brocn 1965:175, 178,

(b) Vergriinung und Verlaubung wurden von Witsca 1965:352-364 einge-
hend behandelt, da beide Vorgéinge nicht immer scharf voneinander unterschieden
werden kénnen. An der vorliegenden Pflanze liegt gewill eine Verlaubung von
Hochblittern vor. Etwa 2 cm unterhalb des Primirkdpfchansatzes hiufen sich
diese Hochblitter, bleiben wie Laubblitter griin und werden zu abstehenden
lineallanzettlichen Blittern. Auch nach Brocu 1965:178-179 wire hier eher von
,Frondescence” als von ,,Virescence“ zu sprechen.

(c) Die sogenannte seitliche Durchwachsung (laterale Prolifikation) ist bei
Kompositen nicht selten anzutreffen. Der Ausgangspunkt fiir die elf Seitenkdpf-
chen des monstrésen Leontodon helveticus liegt aber keineswegs im Bereich des
Primirkdpfchens wic etwa bei Chrysanthemum leucanthemum ter, fasciatum pro-
liferum; vgl. Wipper 1928: Abb. 1. Er liegt deutlich darunter und ist so scharf
abgesetzt, daB ich den Terasnamen subproliferum fiir angemessener halte.

(d) Die Nichterblichkeit der Merkmale (a) bis (¢) konnte zwar nicht unmit-
telbar nachgewiesen werden. Doch ist sie schon aus der Tatsache zu folgern,
daB3 die Achinen aller Képfchen sich als taub erwiesen.

{e) Alle Merkmale betreffen nur die einzige aufgefundene Pflanze. Trotz
aufmerksamer Nachsuche durch den im Gebiete heimischen Entdecker konnte
keine einzige ihnliche Monstrositit gefunden werden.

(f) Die besprochenen Merkmale gehoren nicht in die normale Ontogenie des
Taxons Leontodon helveticus; sie liegen sogar auBerhalb des bekannten Abén-
derungsspielraumes dieser Art.

Aus den Punkten (a) bis (f) ergibt sich die Moglichkeit, das monstrose Leon-
todon helveticus-Stiick als ter. fasciatum frondescens subproliferum zu bezeichnen.

AbschlieBend habe ich Herrn J. LEDERHAAS, der mich auch an den Fundort
begleitete, fiir die von ihm entdeckte Monstrositit sowie fiir zahlreiche Licht-
bilder herzlich zu danken. Weiters gebiihrt mein Dank Frau Prof. Dr, 1. THALER
fiir Hinweise auf wichtiges Schrifttum und nicht zuletzt Herrn Dr. M. GAILHOFER,
mit dessen Auto die erfolgreiche Exkursion in das Zirbitzkogelgebiet unternom-
men werden konnte.
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Abb. 2: Leontodon helveticus MiraT emend, Wipp. ter. fasciatum frondescens
subproliferum in Vollbliite; Niheres im Text.
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Zusammenfassung

Eine im Zirbitzkogelgebiet der Lavanttaler Alpen entdeckte, auffallende
Pflanze von Leontodon helveticus MERAT emend. Wipper wird als Monstrositit
erkannt und nach Besprechen der mit diesem Begriff zusammenhiingenden Mog-
lichkeiten mit dem Namen ter. fasciatum frondescens subproliferum bezeichnet,
der keine taxonomische Einheit darstellt.
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