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Probleme und Strategien der
kommunalen Abfallentsorgung in Pulaski
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Summary: Problems and Strategies of Communal Waste-Management in Pulaski County,
Arkansas (USA). — Environmental protecrion has become a ropic of increasing importance in the Unired
States of America although general environmental consciousness among U.S. citizens and politicians still
lags behind Western-European standards. The state of Arkansas together with the region of the capital
city Little Rock (Pulaski County) have made grear efforts during the recent years to approximate
communal waste management to international standards. Thus already in 1992 a waste management
plan for Pulaski County was elaborated in order to stabilize or even reduce the average daily per capita
waste production of appr. 1,35 kg. One problem among others to increase the citizens® readiness to
separate their household wastes must be seen in the differing waste costs in the single communities. The
amount of collected recyclables today only with newspapers and periodicals (recycling rate 57%) as well
as with paper wastes (31%) turns our satisfactory. The recycling rates of glass, aluminium and steel cans,
plastic, chemicals, motor oil, waste tires, etc. is still below 4%. Since waste collection, -treatment and -
recycling in the USA follows the principles of market economy this has consequences not only on waste
costs but also on the density of the collecting net and the willingness of the citizens to support a system
of organized and separate waste collection. In spite of substantial endeavours of the Pulaski County
administration to stabilize its communal waste production the latter increased by 35% between 1992 and
1998.

Zusammenfassung: Fragen des Umweltschurzes erhalten in den Vereinigten Staaten eine immer
aréfiere Bedeurung, obwohl das allgemeine Umweltbewusstsein noch immer hinter W-Europa nach-
hinke. Der Staat Arkansas und mit ihm die Hauptstadtregion Little Rock (Pulaski County) haben in den
letzten Jahren vor allem auf dem Gebiet der Kommunalmiillentsorgung grofie Anstrengungen unter-
nommen, um an internationale Standards anzuschlieRen. So wurde bereits 1992 cin Abfallwirtschafts-
plan fiir die Hausmiillentsorgung fiir Pulaski Councy erarbeiter, um das durchschnitdiche Tagesaufkom-
men von rd. 1,35 kg Miill pro Person zu stabilisieren bzw. weiter zu reduzieren. Ein Problem bei der
Erh6hung des Miillerennbewusstseins stellen die recht unterschiedlichen Miillgebiihren in den cinzelnen
Gemeinden dar. Das Sammelergebnis von wiederverwertbaren Materialien ist erst bei Zeitungen und
Zeitschriften (57% Recyclingrate) sowie bei Papier (31%) zufriedenstellend. Bei Glas, Aluminiumdosen,
Plastik, Chemikalien, Mortorslen, Alwreifen, etc. liegr die Recyclingrate noch unter 4%. Das markewire-
schaftlichen Prinzipien unterliegende Konzept der Miillabfuhr in den USA hat nicht nur Auswirkungen
auf die Héhe der Miillgebiihren, sondern beeinflusst dariiber hinaus auch die Entsorgungsdichte und die
Bereitschaft der Bevblkerung zur geordneten und getrennten Miillsammlung. Trorz betrichtlicher
Bemiihungen der County-Administration, das kommunale Miillaufkommen zu stabilisieren, stieg dieses
in Pulaski County von 1992 bis 1998 um 35%.

Einleitung

Die Neunzigerjahre des 20. Jh. fithrten im Untersuchungsgebiet zu einer Intensivie-
rung der Auseinandersetzung mit Fragen der kommunalen Abfallentsorgung unter Poli-
tikern und Biirgern. Wie zahlreiche Gespriche des Verfassers mit Betroffenen bestitigen,
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konnen diese Diskussionen durchaus als symptomatisch fiir ahnlich strakrurierte Regio-
nen der Vereinigten Staaten angesehen werden.

Dennoch ist der Stellenwert des kommunalen Umweltbewusstseins unter der Mehr-
zahl der U.S.-Biirger und Politiker nach wie vor eher gering und quantitativ nicht jenem
Mittel- und W-Europas gleichzusetzen (s. Oxexe & Armour 2000). Selbst in neueren
US-amerikanischen Lehr- und Studienbiichern etwa der Regional-, Human-, Stadt- oder
Wirtschaftsgeographie sucht man entweder vergebens im Sachregister nach Schlagworten
wie ,waste” oder ,garbage” oder man findet lediglich einen sehr allgemeinen und knap-
pen Hinweis darauf. Als eine der bemerkenswerteren Ausnahmen sei hier u.a. die ,,Hu-
man Geography von J. FELLmann & al. (1997) genannt, wo immerhin vier von 523
Seiten dem Themenkreis ,,Garbage Heaps and Toxic Wastes" gewidmet werden.

Das ,Land der unbegrenzeen Méglichkeiten st6ft auch auf dem Gebiet der Abfall-
wirtschaft zusehends an die Grenzen seiner Méglichkeiten. Geniigend Landreserven und
freies Unternehmertum begiinstigten bis in die Sechzigerjahre die kostensparende Ent-
sorgung des kommunalen Miills auf offenen Gruben- oder Haldendeponien. Da diese,
wie in Europa, ohne die heute iiblichen und gesetzlich vorgeschriebenen Umweltstan-
dards und -technologien errichtet wurden, ticken hier tausende Zeitbomben. Sie verur-
sachen nicht blof§ ein umweldisthetisches Unbehagen, sondern stellen auch eine latente
Gefahrenquelle fiir die menschliche Gesundheit dar.

Erst Anfang der Sechzigerjahre begannen sich Bundesbehérden des Problems anzu-
nehmen und durch strengere gesetzliche Auflagen die Gesundheitsstandards der Deponi-
en zu verbessern. Das neue Prinzip des ,sanitary landfill bzw. der ,geordneten Deponie*
sah vor, dass die Miillablagerung in natiirlichen oder kiinstlichen Hohlformen nur mehr
in kompaktierter Form und unter laufender Abdeckung mit Erdmaterial erlaubt war
(s. Abb. 1.) Die ungeordnete Miillablagerung wurde erst 1976 bundesweit untersagt.

Entsprechend den Auflagen der Umweltschuizbehsrde (Environmental Protection
Agency) aus 1993 musste der innerhalb eines Tages auf einer Deponie angelieferte
Kommunalabfall nach seiner Verdichtung mit dem Kompaktor mit ca. 20-35 cm Erde
oder Lehm nach oben so abgedichtet werden, dass diese Schicht nicht von Niederschlags-
bzw. kontaminierten Deponiewissern durchdrungen werden konnte. Um die Auswa-
schung chemisch verunreinigten Sickerwassers in den Grundwasserkérper zu unterbin-
den, mussten geordnete Deponien auch gegen den Untergrund hin abgesichert sein.
Dabei wird der Mineralboden zunichst ca. 60 cm mit méglichst wasserundurchlissigem
Feinmaterial bedecke, soferne eine solche Schicht nichr ohnedies den Untergrund aus-
macht. Danach wird eine widerstandsfihige ca. 2 mm starke Dichtungsfolie aufgelegt,
gefolgt von einer 6 mm starken geotextilen Schutzschicht aus Polypropylen und einem
50 mm miichtigen Kiesfilter, der mit einer geotextilen Filterfolie abgedeckt wird. Erst
darauf wird mit der Hausmiillablagerung begonnen.

Der Deponieuntergrund weist ein Gefille zum Rand hin auf, wo die Deponiewis-
ser aufgefangen und zur Klirung weiter geleiter werden. Die bei der Verrottung
entstehenden Deponiegase (hauptsichlich Methan) werden in Rohrleitungen gefassc
und, so sie nicht der Energiegewinnung zugefiihrt werden kinnen, vor Ort abgefackelr.

Obwohl in den Vereinigten Staaten nur rund 4,7% der Weltbevilkerung leben,
produzieren sie rund ein Drittel des Weltmiillaufkommens. Bei einer geschitzten Kom-
munalabfallsmenge von derzeit jihrlich ca. 202 Mill. t entfallen ca. 708 kg Hausmiill auf
einen U.S.-Biirger pro Jahr (Hanson 1994: 3).

Rund drei Viertel des Kommunalmiillaufkommens der USA im Jahre 1996 landeten
auf Deponien. Diese Art der Miillentsorgung stofic jedoch heute immer mehr an ihre
Grenzen. Schon Anfang der Neunzigerjahre waren beinahe zwei Drittel der seit Ende der
Siebzigerjahre betriebenen geordneten Miilldeponien entweder verfiillt oder standen vor

der Schlieffung. Um 1996 verfiigte bereits mehr als die Hilfte der Stidee an der US-
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Abb. 1:

Schematischer Aufbau einer geordneten Kommunalmiilldeponie. a) Untergrundabdichtung;

b) Oberflichenabdichtung,

Schematic of a Composite Liner of Landfills. a) Base Liner; b) Landfill Cover.

amerikanischen Ostkiiste iiber keine eigene lokale Miilldeponie. Allein die Stadt New
York deponiert pro Tag ca. 24.000 t Abfall auf der gréten Miilldeponie der Welt in
Fresh Kills auf Staten Island.

Die stindig wachsenden Miillberge stellen jedoch nicht nur die Kommunalverwal-
tungen der amerikanischen Groff- und Megastidte vor kaum noch lésbare Probleme,
sondern betreffen in wachsender Zahl auch die vielen kleinen und mittelgrofien Stidte.
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AmBeispiel "der Hanptstade ' deés” Seaates’ Arkangas,“Tictle Rock) sowie thiés i Pulaski
County gelegenen Agglomerationsraumes (Metropolitan Area 2000 ca. 525.000 Ew),
sollen daher in der Folge die Probleme der kommunalen Abfallentsorgung in einer
aufstrebenden Stadrt des alten Siidens mit ca. 190.000 Ew (2000) in der gebotenen Kiirze
dargestellt werden (Coperanp 1992).

Miillbehandlung

Im Jahre 1991 wurde vom Staat Arkansas ein Gesetz (State Act 752) verabschiedet,
welches den Stidren und Counties des Staates erlaubte, die fiir sie besten Verfahren der
Behandlung fester Abfallstoffe unter Bedachtnahme auf méglichst geringe Entsorgungs-
kosten zu entwickeln.

Die Héhe der Entsorgungskosten fiir den Biirger beeinflussc letzlich neben der
Regelmifligkeit der Abholung nicht unwesentlich seine Bereitschaft, sich an einer geord-
neten kommunalen Miillabfuhr zu beteiligen. Es ist daher fiir die zustindige Behorde
duferst wichtig, bei der Festlegung der Entsorgungsgebithren mit Augenmaf} vorzuge-
hen, auch wenn die Preisvorgaben der Deponiebetreiber und Entsorgungsunternchmen
Kostenwahrheit bzw. Wirtschaftlichkeit und damit entsprechend hohe Entsorgungsge-
bithren einfordern. Dieses Problem wird noch dadurch verschirft, dass es anfinglich
kaum regionale, geschweige denn iiberregionale Entsorgungsstrategien und damit auch
Gebiihrenverordnungen gab. So kénnen die monatlichen Miillabfuhrgebiihren zwischen
cinzelnen Gemeinden bzw. Counties um bis zu 100% differieren.

Um solchen Entwicklungen gegenzusteuern hat der ,,Pulaski County Regional Solid
Waste Management District” bereits im Jahre 1992 einen Abfallwirtschaftsplan fiir die
Hausmiillentsorgung erarbeitet. Zu seinen wichtigsten Zielvorgaben gehérten: die Ersff-
nung und Betreibung einer 6ffentlichen Hausmiilldeponie als Teil des regionalen Entsor-
gungskonzeptes von Pulaski County, die Option, private Deponien weiter zu nutzen
sowie eine langfristige Absicherung und Gewihrleistung der kommunalen Entsorgungs-
dienste.

Das Projeke eines regionalen Hausmiill-Abfallwirtschaftsplanes fiir Pulaski County
sollte dazu beitragen, die Kostenentwicklung fiir die kommunale Miillentsorgung der
einzelnen Gebietskérperschaften Lingerfristig zu sichern. Ferner sollten Sammlung und
Deponierung gewihrleister sein, Strategien zur Miillvermeidung und zum Recycling
sowie fiir die Sammlung und Behandlung von Gartenabfillen erarbeitet werden. Dazu
kommen die Suche nach neuen Deponiestandorten, die Frage der Sperrmiillsammlung,
der illegalen Miillentsorgung und der Wiederverarbeitung recyclierbarer Materialien. Es
musste auch gepriift werden, ob éffentliche oder private Betreiber im Entsorgungsbereich
zu bevorzugen waren, bzw. welche Managementstrukturen am erfolgversprechendesten
sind.

Pulaski County war vorerst cine von 6 im Jahre 1990 zum ,Central Arkansas
Regional Solid Waste Management District” zusammengefassten Counties. Doch schon
2 Jahre spiter entschlossen sich die zugehorigen Gemeinden den schwer administrierba-
ren und von Interessenskonflikten geplagten Grofiverband zu verlassen und eine eigen-
stindige Entsorgungsgemeinschaft aufzubauen. Der so 1992 geschaffene ,,Pulaski Coun-
ty Regional Solid Waste Management District” unterstand nun den Regulationen der
staatlichen ,Arkansas Pollution Control and Ecology Comission®, die in den ,Guidelines
for Development of a Solid Waste Management Plan® aus dem Jahre 1988 zusammen-
gefasst sind.

Zu den wichrigsten Aufgaben des neuen Abfallwirtschaftsverbandes zihlten u.a. die
Bedachtnahme auf die regionalen Entsorgungsbediirfnisse, die Berechnung der zu erwar-
tenden Hausmiillmengen und der dafiir notwendigen Deponickapazititen, die Erarbei-
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Abb. 2: Miilldeponien in Pulaski County.
Pulaski County Solid Waste Locations.

tung langfristiger Zielvorgaben fiir das Entsorgungsmanagement, eines Finanzierungs-
planes sowie der notwendigen Organisationsstrukturen. Letzteres wurde vor allem
deshalb notwendig, weil der neue Pulaski County Abfallwirtschaftsverband die bisheri-
gen neun lokalen §ffentlichen Entsorgungseinrichtungen koordinieren musste. Dabei
verblieben die Agenda der Hausmiillabfuhr bei den lokalen Behérden, wihrend der
Abfallwirtschaftsverband fiir die gemeindeiibergreifende Logistik in den Bereichen
Planung bzw. Lagerung, Weiterverarbeitung und Marketing des wiederverwertbaren
oder kompostierfihigen Miills sowie fiir die Deponierung des Restmiills zustindig war.

Das regionale Abfallwirtschafiskonzept fiir Pulaski County baut auf herkémmliche
Miillentsorgungskonzepte der Gruben- bzw. Haldendeponierung auf. Als Hauptgriinde
hiefiir werden die in ausreichendem Maf$e vorhandenen Deponieflichen in Arkansas und
die gegeniiber anderen Entsorgungsverfahren (thermische Verarbeitung, etc.) vergleichs-
weise niedrigen Deponierungskosten aufgefithre. Trotzdem sollen lingerfristig die Miill-
vermeidung, Miilltrennung und getrennte Sammlung von Gartenabfillen forciert wer-
den. Dadurch kénnten die Deponiekapazititen fiir die nichsten 30 Jahre gesichert
werden. Withrend der Hausmiill von gemeindeeigenen Unternchmen entsorgt wird,
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obliegen Sammlung und Deponierung von gewerblichen und industriellen” AbFillen
zwei privaten Unternehmen.

Derzeir verfiigt Pulaski County tiber 3 groffe Deponiestandorte, die stidtische Depo-
nie von Little Rock, die von der Stadt betrieben wird, die Brushy Island Deponie der
privaten Waste Management Inc. und die ebenfalls private Modelfill-Deponie (Abb.2).
Der weitaus iiberwiegende Teil des im Pulaski County anfallenden Hausmiills wird auf
diesen drei Deponien entsorgt. 1994 wurden insgesamt 419.000 m? deponiert, Kommu-
nalabfille, die sich aus 268.000 m*Hausmiill, 138.000 m’ Gartenabfillen und 13.000 m?
wiederverwertbaren Abfillen zusammensetzten. Das Gesamrgewicht dieser Miillmenge
belief sich auf ca. 143.000 Jahrestonnen was einem durchschnittlichen Tagesaufkommen
von rd. 1,35 kg Miill pro Person® entspricht (BEck & Assoc. 1994: 5).

Trotz der anlisslich der Griindung des Pulaski County Abfallwirtschaftsverbandes
im Jahre 1992 geduflerten Absichtserklirung, die jihrlich anfallende Miillmenge zu
reduzieren bzw. wenigstens zu stabilisieren, stieg das kommunale Miillaufkommen im
Pulaski County AWV bis zum Jahre 1998 auf 193.000 t oder um +35 %.

Eine Erklirung fiir diesen beachdlichen Zuwachs kann nur spekulativen Charakeer
haben, da dem Verfasser aufgrund des gegeniiber Osterreich weit weniger rigide gehand-
habten Meldewesens zuverlissige Angaben beziiglich der Verinderung der Einwohner-
zahlen zwischen 1994 und 1998 nicht zur Verfiigung standen’. Von den zustindigen
Kommunalbehsrden in Little Rock bzw. von Seiten des AWV Pulaski County wurden
als wesentlichste Griinde fiir das wachsende Miillaufkommen neben der gestiegenen Zahl
der zu entsorgenden Haushalte die seic Anfang der Neunzigerjahre boomende Konjunk-
tr in den USA, die damit verbundenen steigenden Haushaltseinkommen und Konsum-
ausgaben sowie die insbesondere im Handel geltenden rigiden Verpackungsverordnun-
gen genannt. Dazu kommen je nach Gemeinde unterschiedlich hohe Strafandrohungen
fiir illegales Deponieren.

Wie bereits erwithnt, hiingt die Bereitschaft der Bevélkerung, ihren Hausmiill legal
zu entsorgen neben Faktoren wie Umweltbewusstsein, Information und Aufklirung,
Bildungsniveau, soziale Stellung und Alterszugeharigkeit in hohem Mafle von den Ent-
sorgungskosten bzw. vom Strafausmal$ bei Fehlverhalten® ab.

Es ist niche weiter verwunderlich, dass die illegale Hausmiillentsorgung auch in Little
Rock (AR) zunehmend zum Problem wird. Es werden auch private Entsorgungsfirmen
fiir Biiro- und Gewerbeabfille dabei beobachtet, wie sie diese illegal deponieren, um sich
die Entsorgungskosten von USD 30,~/t zu ersparen. Die ,Little Rock Environment Task
Force® erinnert daher Umweltsiinder an mégliche Strafen bis zu USD 500,— und ersucht
die Bevélkerung um Mithilfe bei der Aufdeckung illegaler Deponierungen.

Die Festsetzung adacquater Miillgebiihren durch die Gemeinden ist daher ein eben-
so heikles wie notwendiges Unterfangen. Da diese Aufgabe in den autonomen Wirkungs-
bereich der Kommunen fillt, somic Art, Umfang und Kosten nach unterschiedlichen
Kriterien festgelegt werden, ist ein gemeindeweiser Vergleich der Miillgebiihren nur sehr

> US-Durchschnite 1993: 1,90 kg/Ew und Tag (Hanson 1994.)

*  Die Einwohnerzahl von Pulaski Country betrug bei der letzten verfigbaren Volkszihlung aus 1990
349.660, ds. gegeniiber 1980 +9063 Personen oder +2,6%. Fir die Dekade 1990-2000 wird ein
Bevilkerungszuwachs von unter 900 Einwohnern prognostiziert. Gleichzeirig sollte aber die Zahl der
Haushalte um knapp 6200 zunehmen, was dem allgemeinen Trend zu mehr und kleineren Haushalten
in Arkansas bzw. in den USA entspriche.

*  Lr. ORF-Report vom 19. 7. 2000 werden die 6ffentlichen Miillsammelplicze in Braunau (Oberdster-
reich) neuerdings Video iiberwachr und ,Miillsiinder” zu Geldstrafen von mind. ATS 1000, (USD ca.
70,-) verurteilt. Auch andere Gemeinden wollen diesem Beispiel folgen, um so der sinkenden Bereit-
schaft zur Miilltrennung und legalen Sondermiillentsorgung entgegen zu wirken.
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eingeschrinke méglich. Generell hingt die Hohe der Entsorgungskosten von folgenden
Parametern ab:

@ Betriebswirtschaftliche und eigentumsrechtliche Komponenten der Deponiestandorte

@ Umfang, Art und Betreiber der Miillabfuhr

@ Anzahl der 6ffentlichen Sammelstellen fiir Hausmiill, recyclierbare Stoffe, Gartenab-
fille und Biomiill

® Anzahl und Zusammensetzung des Maschinenparks

@ Personalkosten fiir Recyclingaktivititen

@ Art der Gebiihrenverrechnung

Demnach errechneten sich fiir 1992 nachstehende Miillgebiihren in den einzelnen

Gebietskorperschaften des AWV-Pulaski County (Tab. 1)

Tab. 1: Miillgebiihren
Waste Collection Cost per Customer

Gemeinde Kosten pro Kunde Kosten pro Cubic Yard (0,76 m?)
u. Monat in USD Hausmiill u. Gartenabfille in USD

Jacksonville 8,46 13,62

Little Rock 12,05 37,11

Maumelle 10,14 18,94

North Little Rock 8,47 14,69

Sherwood 5,73 15,92

Pulaski County 6,01 23,96

Quelle: Beck & Assoc. 1994: 9

Die fiir den Einzelkonsumenten der Miillabfuhr relativ hohen Kosten von USD
12.05 fiir die Stadt Little Rock resultieren hauptsiichlich aus den beachdlichen Auf-
wendungen fiir die Einrichtung eines neuen stidtischen Grofldeponiestandortes mit
neuestem technologischen Standard sowie aus den Stillegungskosten fiir die alte stidri-
sche Deponie. Sie werden sich daher langfristig den anderen Gemeinden wieder anglei-
chen.

Da die Hohe der Miillgebiihren in direkter Abhiingigkeit zur Menge des deponierten
Miills steht, ist bei der noch immer wachsenden Tendenz des Miillaufkommens auch mit
steigenden Entsorgungsgebiihren fiir den einzelnen Haushalt zu rechnen, zumal in den
USA auch kommunale Dienstleistungen weit stiirker als in Europa marktwirceschafilichen
Prinzipien unterliegen. Es wird daher auch im Pulaski County Regional Solid Waste
District ein grofler Wert auf adéiquate Strategien und vertragliche Vereinbarungen fiir die
kommunale Miillabfuhr, die privaten und 6ffentlichen Entsorgungsdienste sowie die
Deponiebetreiber gelegt, um eine kostengiinstige und effiziente Miillentsorgung zu ge-
withrleisten.

Als Einstieg in dieses Vorhaben wurden Dokumente und Berichte beziiglich erfolg-
ter Privadsierungen in der Abfallwirtschaft und deren Auswirkungen insbesondere im
Vergleich mit Entsorgungsunternehmen der éffentichen Hand analysiert. Dazu kamen
Untersuchungen der historischen Entwicklung des raumspezifischen kommunalen und
regionalen Entsorgungswesens sowie Interviews mit ehemaligen und akdven Mitarbei-
tern der &ffentlichen Institutionen auf dem Abfallsektor iiber deren einschligige Erfah-
rungen bei Sammlung und der Deponierung von Kommunalabfillen.

Die Auswertung der so gewonnenen einschligigen Informationen fiihrte zu nachste-
henden Empfehlungen fiir eine wirksame kommunale Miillabfuhr.
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® Ausschreibung eines dem Konkurrenzprinzip unterworfenen Selektionsverfahrens fiir
die Vergabe von Miillabfuhrlizenzen an 6ffentliche und private Betreiber’

@ Organisation von Gesprichsrunden mit éffentlichen und privaten Betreibern zwecks
Diskussion und Evaluierung ihrer vorgesehenen Entsorgungsstrategien

® Gewihrleistung interner Konkurrenz zwischen den Entsorgungsunternchmen des AWV
durch dessen Aufteilung in 3 bis 5 Entsorgungsbezirke

® Gewiihrleistung der Wirtschaftlichkeit fiir die Entsorgungsunternehmen durch Fest-
legung von MinimalgréRen fiir die einzelnen Entsorgungssubareale

® Absicherung des Einflusses der éffentlichen Hand im Bereich der kommunalen Miill-
entsorgung

® Festlegung einer Mindestvertragsdauer von 5 Jahren mit den Entsorgungsunterneh-
men, um die Amortisation ihrer Investmentkosten zu gewihrleisten

® Volle Einbindung éffentlicher Betreiber in die kommunale Abfallwirtschaft

® Gewihrleistung eines quantitativ und qualitativ einheitlichen Entsorgungsstandards
fiir alle Mitgliedsgemeinden des AWV.

Empfehlungen fiir den Deponiebetrieb:

® Deponien sollten sich aus Kostengriinden maglichst im Besitz der éffentlichen Hand
befinden

® Festlegung einer Mindestvertragsdauer von 5 Jahren mit dem Deponiebetreiber, um
die Amortisation seiner Investmentkosten zu gewihrleisten

@ Organisation von Gesprichsrunden mit 6ffentlichen und privaten Deponiebetreibern
zwecks Diskussion und Evaluierung ihrer vorgeschlagenen Deponierungsstrategicn

® Maximierung der Wettbewerbssituation unter qualifizierten Deponiebetreibern durch
entsprechende Sicherung der Kontroll- und Kompetenzfunktion der éffentlichen Hand,
insbesondere beim generellen Deponiestandortsmanagement, bei der Gebiihrenfestle-
gung oder der Kontrolle der Zusammensetzung des Deponiegutes sowic auf dem
Gebiet des Umweltmonitoring und der Erarbeitung von Umweltberichten.

® Festschreibung der zu erbringenden Entsorgungsdienstleistungen fiir die bestmégliche
Evaluierung potentieller Anbieter. Solche speziellen Dienste bei Sammlung und Depo-
nierung betreffen u.a. Hausmiill (1 Container pro Haushalt, weitere Sammelbehilter
gegen zusitzliche Gebiihren: wéchentliche Abholung), Gartenabfille und Biomiill
(wchentliche Abholung), Sperrmiill (Abfuhr und Kosten nach Vereinbarung), Gratis-
abholung wiederverwertbarer Altstoffe (Papier, Glas, Textilien, Metalle, etc.) und
Problemstoffe, fiir die besondere Vorschriften gelten.

Administrative Grundlagen der Abfallwirtschaft
im Pulaski County

Der Staat Arkansas griff erst 1990 nachhaltig in die Abfallentsorgungsproblematik
ein, indem er den ,Resource Conservation and Recovery Act” erlie, dessen Unterab-
schnitt D von den bisher eigenverantwortlich agierenden Gemeinden die Erstellung von
Abfallwirtschaftsplinen verlangte. Deren primire Aufgabe sollte es sein, die Oberflichen-
deponierung méglichst einzuschrinken und dafiir Malnahmen zur Wiederverwertung
von Alwstoffen zu férdern.

Die starke Verankerung des Wettbewerbsprinzipes in der U.S.-amerikanischen Wirtschaftspolitik gile
auch fiir die Abfallwirtschaft, wie aus einer Pressemitteilung vom 6. Sept. 1999 in den ,Waste News",
Detroir, zu entnehmen ist. Dort wird iiber Erhebungen des U.S. Justizministeriums im Zusammenhang
mit Monopolbildungen und unzulissigen Preisabsprachen der Waste Mangagement Inc. in Connecticut
und Massachusserts berichtet.
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Fiir bestehende und neu zu eréffnende sffentliche Deponien wurden grundlegende
Sicherheitsstandards gefordert wie z.B. ein Verbot der Ablagerung von Gefahrengiitern,
ausreichender Grundwasserschutz, tigliche Abdeckung des Deponiegutes zur Herab-
serzung der Geruchsbeldstigung und der Ungezieferausbreitung, Kontrolle des Regen-
wasserabflusses bzw. des Deponiegasaustrittes, Absicherung des Deponiegelindes nach
auflen sowie Nachsorgemafinahmen fiir nach 1993 stillgelegte Deponien.

Nach wie vor sind geschlossene Gruben-, seltener Haldendeponien die verbreitete-
sten Deponietypen in Arkansas. Sie stellen fiir die Umwelt nicht zu unterschitzende
Gefahrenquellen dar. Geschlossene Grubendeponien verfiigen iiber eine Basis, die deut-
lich unter der Terrainoberkante der Umgebung liegt. Die Seitenwandungen sind meist
steil und schwer zu versiegeln.

Thr Hauptnachreil bestehe aber darin, dass die Deponiesickerwisser stindig vom
Deponicuntergrund abgepumpt werden miissen und Deponiegase leicht in die Seiten-
wandungen diffundieren, von wo sie unkontrolliert entweichen kénnen. Daher sind bei
neuen Deponien wie in Litle Rock technisch, finanziell und administrativ aufwendige
UmweltschutzmafSnahmen erforderlich.

Erst seit Mitte der Achtzigerjahre des 20. Jahrhunderts wird den Langzeit-Risken
von Miilldeponien vermehrte Aufmerksamkeit geschenke. Dies fithree zur Verwendung
von mehrlagigen multiplen Barrieresystemen bei der Deponieabdichtung gegeniiber dem
Untergrund.

Da kein kiinstliches Abdichtungsmaterial unbegrenzte Lebensdauer besitzt, kommt
der geologischen, hydrogeologischen und pedologischen Standortqualitit eine besondere
Bedeutung zu. Dariiber hinaus verlangen die neuesten Deponiestandortvorschriften fiir
Pulaski County einen Mindestabstand von ca. 300 m von den nichstgelegenen Siedlun-

en.
’ Das Abfallwirtschaftsmanagement von Pulaski County einschlieBlich der Stadt Little
Rock wurde 1992 grundlegend revidiert. Dabei wurde den Fragen der Finanzierung der
Miillbeseitigung und -behandlung ein besonderes Augenmerk zugewendet.

Die Faktoren, die die Betriebskosten der Miillbeseitigung in den einzelnen Gemein-
den beeinflussen, sind sehr unterschiedlich strukturiert und betreffen u.a. die Kosten fiir
Betrieb und Sicherung des Deponiestandortes, die Kosten fiir Miillsammlung und
-abfuhr, fiir die Einrichtung und Erhaltung von dezentralen Miillsammelplitzen, fiir
Anschaffung und Betrieb von Geritschaften und technischen Einrichtungen, die Perso-
nalkosten fiir Recyclingprogramme sowie die Art der Kostenabrechnung. Mit USD
12,05 pro Klienten liegen die monatlichen Miillabfuhrgebiihren in Littdle Rock doppelt
so hoch wie das Mittel fiir das gesamte Pulaski County. Fiir die Abfuhr von 1 m?
Gartenabfille bezahlt man USD 50,08 in Little Rock im Vergleich zu nur USD 32,82 im
Schnitc in Pulaski County. Dieser Kostenunterschied resultiert vor allem daher, dass die
Stadt Little Rock im Unterschied zu anderen Gemeinden von Pulaski County nicht nur
die finanzielle Last der Errichtung einer neuen Regionaldeponie zu tragen hat, sondern
auch fiir die Schliefungs- und Rekultivierungskosten des alten Deponiestandortes auf-
kommen muss.

Miillrecycling

Spiter als in Europa wird auch in den USA in der Wiederverwertung von Abfillen
ein wesentlicher Beitrag zur Bewiltigung der Miillproblemarik gesehen. So sollten vom
kommunalen Festmiillaufkommen im Staat Arkansas aufgrund einer gesetzlichen Vorga-
be bis 1995 30% und bis 2000 40% dem Recycling zugefiihrt werden. Beide Vorgaben
wurden im Pulaski County deutlich verfehlt. Ende der Neunzigerjahre belief sich der
dortige Recyclinganteil auf rund 22% Gewichrsanteil (Beck & Assoc. 1994).
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Die Miillsammelmengen in Arkansas stiegen von 1991 (1,94 Mill. t) bis 1998 auf
2,32 Mill. t um nahezu ein Fiinfrel. Das Haushaltsaufkommen an recyclierfihigem Miill
erhohte sich 1997 um 38,5% im Jahr 1998 sogar um 43,1% gegeniiber 1991 auf
insgesamt 836.000 t.

Mit diesem hohen Recyclinganteil nimmt der Staat Arkansas in den amerikanischen
Stidstaaten eine fiihrende Position ein. Sie ist das Ergebnis einer Recyclingpolitik, die von
allen &ffentlichen Einrichtungen eigene Recyclingprogramme fordert. Im Vergleich dazu
belaufen sich die Sammelanteile von wiederverwertbaren Materialien in anderen Siidstaa-
ten wie Texas auf nur 42%, Missouri 30%, Tennessee 21% oder Missisippi gar nur auf
12%. Arkansas wendet jihrlich 2,7 Mill. USD Férdermittel an Gemeinden fiir das
Hausmiillrecycling einschlieflich der Komposierung auf. Die Subventionsempfinger
miissen im Gegenzug finf Jahre lang iiber die widmungsgerechte Verwendung der
Gelder Buch fithren. Durch Recycling konnten 1998 in Arkansas iiber 25 Mill. USD
Deponickosten gespart, 5000 neue Arbeitsplitze direkt und weitere 5000 indireke ge-
schaffen werden (Waste News Vol. 5(14) 1999).

Das Hauptproblem beim Recycling in Pulaski County liegt zum einen im Fehlen
ausreichender dezentraler Sammelstellen, zum anderen im Fehlen einer regionalen Ale-
stoffsammlungs-, verarbeitungs- und vermarktungsstrategie. Derzeit werden Zeitungen,
Aluminium und Stahlgebinde sowie Glas und Plastik getrennt auf Gemeindeebene
gesammelt.

Wiirde man sich zu einer regional organisierten Stralensammlung wiederverwert-
baren Miills entschliefen, kénnte der Recyclinganteil im Miill von Pulaski County
auf 34 Gewichtsprozent gesteigert werden. Dabei bieten sich 2 Sammelstrategien an
(ADbb. 3):

1. die Sammlung direkt am jeweiligen Wohnplatz (pick-up System) und 2. die
Sammlung an eigens eingerichteten lokalen Sammelstellen (drop-off Sammelsystem).

Quelle: nach Bilitewski, B., Hirdde, G. und Marek, K., 1997.

+-==---—— Dezentrale Hausmiillsammlung (Pick-up Sammelsystem)

Zentrierte Hausmiillsammlung (Drop-off Sammelsystem)
Abb. 3: Miillsammlung nach dem pick-up System und an lokalen Sammelstellen (drop-off System)

1. Pick-up Sammelsystem und 2. Drop-off Sammelsystem
Waste Collection Comparing Curbside Pick-up Collection and Drop-off Center
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Wiederverwertbarer Hausmiill
Sammelmethode

I
| |
r Drop-off System | L Pick-up System I
|

[ |

(unregelmiaBige) (regelmifBige) zentrierte
StraBensammlung Straiensammlung

[ I

Dezentrale Sammelstellen

Caiiags Spezielle Sammelbehilt- Haushaltssammelcontainer
. . nisse fiir: fiir:
%f;?;fg‘: apier Glas (WeiBglas, Buntglas) Glas
o Papier Papier
Slkleidc il Stk Dosen (Alu, sonstige) Dosen
Leichtverpackung Leichtverpackung (gelbe
Miilltonnen)
Bioabfille, Kompost (griine
Quelle: nach Bilitewski, B., Hirdde, G. und Marek, K., 1997, Miilltonnen)

Abb. 4: Schematische Darstellung der Sammelmethoden von wiederverwertbarem Miill.
Various Methods for Separate Collection of Household Recyclables.

Fiir den Miillverursacher bietet die direkte Sammlung am Wohnplarz den Vorteil
sich extra Entsorgungswege zu sparen, fiir den Miillkollektor bringt sie solche mit sich.
Die Sammlung von wiederverwertbarem Miill an gesonderten Sammelplitzen dagegen
bedeuter zusitzliche Wege fiir den Miillproduzenten aber kiirzere Entsorgungswege und
-kosten fiir den Entsorger (Abb. 4).

Ein zusirtzliches Problem beim Miillrecycling nicht nur im Pulaski County, sondern
in den USA generell stelle das noch immer geringe Miilltrennungsbewusstsein unter der
Bevilkerung dar, Dass dieses auch sozialschichtspezifisch unterschiedlich ausgeprigt ist,
wird bei einem Gang durch cin Wohnviertel mit sozial schwacher Bevélkerung im
Vergleich zu einem der Mittel- bzw. Oberschicht eindrucksvoll belegt.

Das Arkansas Institute of Government fithrte 1994 ein Pilotprojekt zum Miillrecyc-
ling durch. Das Testgebiet im Pulaski County umfasste 2384 Haushalte, von denen 1573
(66%) bereit waren, ihren Miill in eigenen Containern zu trennen. Wihrend des sechs-
monatigen Feldversuches fiihrten 995 Haushalte od. 63% der Testhaushalte tatsichlich
eine Miilltrennung durch. Dabei wurden durchschnittlich 7 kg Recyclingmiill pro Con-
tainer bzw. zwischen 6,4 kg und 7,9 kg je Monat und Container gesammelt. Der
pidagogische Zweck des Projektes wurde zwar erreicht, in wirtschaftlicher Hinsicht war
es jedoch ein Feh]schfag.

Einnahmen von USD 2678 aus dem Verkauf des recyclierbaren Miills standen
Ausgaben (Personal-, Betriebs- und Ausriistungskosten) in Hihe von USD 36.953
gegeniiber (Arkansas Institute of Government, 1994). Im Jahr 1998 konnten im Pulaski
County Regional Solid Waste District 1.307 t Recyclingmaterial von Privathaushalten
gesammelt werden. Weitere 46.616 t Gartenabfille wurden zu Mulch bzw. Kompost
verarbeitet; 10.462 t fester Industrieabfille und 5.658 t Altreifen wurden wieder verwer-
tet. Insgesamt betrug der Recyclinganteil am Miillaufkommen von 1998 62.736 t oder
40% der 1991 (156.469 t) gesammelten festen Abfallstoffe (Tab. 2, 3 und Abb. 5).
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Tab.' 2 Struktur, Mullsammel- und -entsorgungstypologie in Pulaski County
Management of Each Component of the Municipal Waste Stream in Pulaski County

Abfallkategorie t %-Anteil am Sammelart Entsorgungs- | Beseitigungsart
Miillaufkommen strategie
von 1998
Kompaktierter {128.233 [ 65 % Straflen- Kompaktierung | Deponie
Miill sammlung am Entsorgungs-
fahrzeug
Niche kompak- |4.748 2 % Straflen- Keine Deponie
tierter Miill sammlung
bei Bedarf
Gartenabfille | 46.616 24 % Straflen- Zerkleinerung, | Kompostver-
Hiiksel, marktung
Luftcrocknung
Wiederverwert- | 10.455 5 % Straflen- Recyclingfirmen | Verkauf am
barer Miill sammlung und Binnenmarke
Sammelzentren,
Alblsammlung
Haushalts- 12 1 % durch Gemein- | Aufbereitungs- | Verbrennung
chemikalien u. den, Haushaly, | firmen
verwandte Chemikalien-
Abfille sammlung
Altreifen 5.649 3% Sammelzentren | Zerkleinerung | Brennstoff-
und Vermalung | erzeugung

Quelle: Pulaski County Regional Solid Waste Management District 1999. Annual Report 1998,
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* Die in den wiederverwertbaren Materialien enthaltenen Stoffe wie Motordl,
Pappe und Sonstiges liegen mengenmiiBig unter 2% und wurden deshalb in der
Graphik nicht beriicksichtigt.

Quelle: Pulaski County Regional Solid Waste Management District 1999. Annual Report 1998,

Abb. 5: Entwicklung des Sammelergebnisses von wiederverwertbaren Abfillen in Pulaski County
1992-1998*
Collection of Recyclables in Pulaski County 1992-1998*
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Es ist doch bemerkenswert, dass der Staat Arkansas erst 1991 per Gesetz die lokalen
Behérden dazu veranlasste, die Voraussetzung fiir eine gezielte Sammlung und Wieder-
verwertung von recyclierbaren Altstoffen zu schaffen. Dementsprechend dauerte es bis
Mitte der Neunzigerjahre, dass vor allem bei Zeitungen und Zeitschriften (Tendenz seit
1997 riickliufig) und bei Motorélen (ab 1997) nennenswerte Sammelergebnisse erbracht
werden konnten.

Das Schlagwort von der ,, Wegwerfgesellschaft“ hat insbesondere im amerikanischen
Siiden bis heute seine Berechtigung. Das mit Ausnahme von Papierabfillen traurige
Sammelergebnis wiederverwertbarer Materialien fiir das Jahr 1998 im Pulaski County (s.
Tab. 3) unterstreicht den weiten Weg, den die USA noch zuriicklegen miissen, um
westeuropiische Standards in der Recyclingwirtschaft zu erreichen.

Tab. 3: Wiederverwertete Materialien in Pulaski County 1998.
Structure of Collected Recyclables in Pulaski County 1998.

Zeitungen und Zeitschrifren 57%
Sonstige Papierabfille 31%
Glas 04%
Aluminium- und Stahldosen 03%
Plastik 02%
Pappe 02%
Motorsl < 01%
sonstige < 01%

Quelle: Pulaski County Regional Solid Waste Management District 1999. Annual Report 1998.

Schlufifolgerungen

In einem Land, das, wie die derzeitige Bush-Administration beweist, Agenda des
Umweltschutzes eher als zweitrangiges Problem ansieht und in dessen Bevélkerung das
Denkschema vom Land der unbegrenzten Méglichkeiten und Ressourcen noch immer
weit verbreitet ist, auf das der Begriff der ,Wegwerfgesellschaft® wie kaum in einem
anderen Fall zutrifft, wird dem Thema ,Mill* erst seit etwa 2 Jahrzehnten vermehrte
Aufmerksamkeit zuteil. Steigende Deponickosten infolge steigender Miillmengen und
knapper werdender geeigneter Deponieflichen fiihrten zu einer Sensibilisierung fiir
dieses Thema bei Lokal- und Regionalbehérden und zumindest bei einem Teil des
(Bildungs-)Biirgercums. Es war daher fiir den Verfasser verlockend, das Problem der
kommunalen Abfallentsorgung am Beispiel von Pulaski County (Arkansas) im amerika-
nischen Siiden anlisslich eines Studienaufenthaltes zu recherchieren. Dabei erwiesen sich
die mit der angesprochenen Thematik befassten Behorden als durchaus kooperativ und
problembewusst ohne jedoch den Eindruck zu verwischen, dass es Wichtigeres im Leben

ibe.

’ Dennoch sind die in der jiingsten Vergangenheit getroffenen Mafinahmen im Be-
reich der kommunalen Abfallwirtschaft in Little Rock bzw. im Pulaski County mit
westeuropiischen Standards vergleichbar. Bei der Altstoffsammlung und -wiederverwer-
tung gibt es crotz teilweise niedrigerer Standards als in Westeuropa messbare Foreschritte.
Die Umweltauflagen und technischen Grundlagen fiir geordnete Kommunaldeponien
entsprechen dem neuesten Wissensstand. Dagegen besteht auf den Gebieten Miillver-
meidung, Miilltrennung und Miillberatung durchaus Nachholbedart. Ahnliches gilt, wie
tibrigens auch hierzulande, fiir die wissenschaftliche Aufarbeitung dieses so wichtigen
Umwelcthemas.
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