Uber zwei der Steiermark eigentiimliche
Formen aus dem Verwandtschaftskreis
des Hypericum maculatum Cr.

Von

Dr. Anton Frohlieh (Graz).

In dieser Abhandlung will ich einige Angaben meiner letzten
Veroffentlichung iber Hypericum! noch klarer hervorheben
sowie auch noch einiges neue auf Grund weiterer Beobachtungen
hinzufiigen.

Die Abhandlung gliedert sich im wesentlichen in acht
Abschnitte?. Es sollen zuniichst zwei spezifisch steirische
Formen von H. maculatum, speziell von subsp. Desetangsii
(Lamotte) Tourlet und subsp. obtusiusculum (Tourlet) Hayek
niher erortert, weiterhin auch die Bastarde der Kombination
H. maculatum X perforatum und H. maculatum X acutum
zur Unterscheidung von den genannten und anderen Hypericum-
formen nochmals besprochen werden; zum Schlusse soll auch
mittels eines Stammbaumes und DBestimmungsschliissels das
Gesagte nochmals klarer zusammengefaBt werden.

I.

Ich habe in dem genannten Aufsatz den Umfang des
Bastardes H. maculatum X perforatum im Vergleich zu der .
Fassung in meiner Hypericum-Arbeit? etwas eingeengt, indem

{ Vol. Frohlich, Uber Hypericum macwlatum Cr. X perforatum
L. und H. Desetangsii Lamotte, in Ost. bot. Zeitsehr.,, Jahre. 1913, Nr. 1.
(Diese Arbeit soll im folgenden unter 1. c. II citiert werden.)

2 Am Schlusse ist diese Gliederung nochmals kurz skizziert.

3 Vol. Frohlich, Der Formenkreis der Arten Hypericum perforatum
L., H. maculatum Cr. und H. acutum Mnch., nebst deren Zwischenformen
innerhalh des Gebietes von Europa, in Sitzungsh. d. k. Akad. d. Wiss,
Wien, math.-naturw. Kl., Bd. CXX, Abt. I, Mai 1911. (Diese Arbeit will
ich im folgenden unter 1. e. T citieren.)
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ich gewisse von mir zuerst diesem Bastard zugeordnete Formen
dort als H. maculatum subsp. Desetangsii (Lamotte) Tourlet
abtrennte, da diese Formen, wie mich das Studium eines noch
groBeren Materials lehrte, immerhin recht deutliche, konstante
Abweichungen von der Norm des genannten Bastardes erkennen
lieBen. Unter der erw#hnten Bezeichnung faBte ich nebst
bestimmten Formen aus der Schweiz und Frankreich auch
ahnliche Pflanzen aus der Steiermark, und zwar aus der Um-
gebung von Graz zusammen.

Nun habe ich aber gleich damals schon darauf hingewiesen,
daB diese Form Steiermarks sich doch in einigen Punkten von
dem ,H. Desetangsii® im Sinne von Lamotte unterscheidet, es
erschienen mir aber die Unterschiede zuerst noch nicht fiir
eine Abtrennung der genannten Form ausschlaggebend.

Ich hatte aber im Sommer 1918 Gelegenheit, in der Um-
gebung von Salzburg und Reichenhall Hyperica zu sammeln,
welche mit dem mir bisher nur aus Herbarien bekannten
Desetangsii-Typ der Schweiz und von Frankreich wohl itberein-
stimmten und die ich erst jetzt zum erstenmal auch in ihrem
natiirlichen Vorkommen beobachten konnte.

Auf Grund dieser Beobachtungen und niherer Untersuchung
erscheinen mir jetzt die wahrgenommenen Unterschiede in ganz
anderem Lichte.

Wenn wir auf die Merkmale niher eingehen, so sind es
vor allem die Kelchzipfel, welche bei den Formen der west-
lichen Gebiete in der Regel schmiler und zumeist auch in eine
vortretende Spitze verlingert sind. Dies ist aber bei der Pflanze
Steiermarks, wovon ich mich schon bei sehr vielen Exemplaren
verschiedener Gegenden bei Graz iiherzeugen konnte, nicht der
Fall; die Kelchzipfel sind hier im Durchschnitt breiter und
nur wenig spitz.

Ferner treten bei der Pflanze Steiermarks an den Kelch-
zipfeln und Kronblittern meist mehr dunkle Drisenpunkte und
-striche im Verhdltnis zu den hellen Driisen auf, wihrend bei
den Pflanzen der Umgebung von Salzburg und Reichenhall sowie
auch bei Formen aus der Schweiz sich dunkle Driisen an den
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genannten DBlatenteilen in recht geringer Zahl vorfinden.!
Infolge dieses Umstandes treten hier die dunklen Randpunkte
an den Kronblittern durch ihre Isoliertheit auch deutlicher
hervor als dort.

Allerdings ergab sich hinsichtlich der Beschaffenheit der
Driisenstriemen an der Karpidenwand kein deutlich erkennbarer
Unterschied. In beiden Fillen waren die Driisen recht zahlreich
und langs, zum Teil auch schief verlaufend.

Am Stengel finden sich hei beiden Formen fast immer
auBer den zwei Hauptleisten? auch mnoch zwei meist gut aus-
gepriagte Nebenleisten, wodurch eben die Vierkantigkeit des
Stengels bedingt wird. Nun ist aber wieder die Beschaffenheit
der Blatter bei beiden Formen deutlich abweichend. Vor allem
ist die Art der Punktierung bei denselben etwas verschieden.
Bei den Pflanzen der westlichen Gebiete ist sie in der Regel
zart und fein, auch ist das Geider hier meist recht locker
durchscheinend-netzig. Bei der Form Steiermarks jedoch sind
die durchsichtigen Punkte zwar ebenfalls zahlreich,® doch meist
relativ groBer, ferner auch auf der Unter- und Oherseite mehr
hervortretend und deutlich in ein meist relativ dichtes, durch-
scheinendes Nervennetz eingebettet. Die Blattfliche erscheint
hier auch etwas runzelig auf der Oberseite, auch sind die
Blatter bei dieser Form meist ziemlich auffillig senkrecht
herabgeschlagen, ja selbst dem Stengel angedriickt, was ich
sogar als ein recht charakteristisches Merkmal dieser Pflanze
anschlagen muf}, woran sie auch meist auf den ersten Blick
zu erkennen ist.

Alles in allem erscheint mir die Pflanze Steiermarks doch
als ein eigener Typus, der zwar der Pflanze der westlichen
Gebiete wohl verwandt ist, sich aber doch in nicht wenigen
Punkten von ihr unterscheiden 1aBt.

Nun sind nach meinen neuesten Beobachtungen diese
beiden Typen auch deutlich geographisch gesondert,

t Vel. L e, I0, p. 17 (Sep.-Abdr., p. 4).

e Vgl 1 c. T, p. 7 (511).

3 An den unteren Blittern war aber die Punktierung in beiden Fallen
ziemlich spiérlich.



wenigstens ist es mir sehr wahrscheinlich, daf das echte H.
Desetangsii in den Alpen vielleicht schon in der Gegend von Salz-
burg seine Ostgrenze hat, da es mir weiter dstlich — gewiB nicht
bloB zufillig — nicht mehr in dieser Form entgegentrat.

Es handelt sich hier also jedenfalls um zwei morphologisch-
geographische TFormtypen. Ich mochte sie daher jetzt auch
nicht mehr ganz miteinander verschmelzen, sondern auf Grund
des Gesagten als zwei eigene Typen — am besten wohl als
Subspezies — einander gegenitberstellen.

Dabei konnte das H. Desetangsii der westlichen Gebiete
als solches seinen Namen — jedoch als Subspezies von H.
maculatum — beibehalten.

Die Pflanze Steiermarks will ich aber zum Unterschiede
als subsp. Desetangsiforme mihi bezeichnen und mithin eben-
falls zu H. maculatum Cr. stellen.

Fiir diese Pflanze 148t sich daher folgende Diagnose aufstellen:

H. maculatum subsp. Desetangsiforme Frohlich, nov. subsp.
(= H. maculatum subsp. Desetangsii (Lamotte) Tourlet,! pr.p.):
caule quadrangulo, foliis superioribus ad caulem reflexis, dense
pellucido-punctatis, glandulis partim crassiusculis; nervis non
sparsim translucido-areolato-anastomosantibus; calycis laciniis
ovatis vel ovato-oblongis, paene obtusis vel acutiuseulis, nonnullis
breviter mucronatisve, nigropunctatis; petalis non parum nigro-
punctatis-lineatisque; carpellis capsulae non sparsim longitu-
dinaliter vittatis.

Vorkommen: Steiermarlk:?

An Waldrindern und Wiesen bei Stithing, Judendorf,
Gosting; Briinnl-Teich bei St. Martin; Auen bei Puntigam;
Wiesen bei StraBgang, Doblbad, Wundschuh; Wiesen und
Waldritnder bei Maria Trost, im Stiftingtal, Ragnitztal; im Raab-
tal bei Gleisdorf.?

t Tourlet, in Bull. soc. bot. Fr., t. 50, p. 807, Mai 1903 (sub H.
quadrangulo); Frohlich, 1. e. II, p. 18 (Sep.-Abdr., p. 6).

2 Exemplare im Herb. d. Inst. f. syst. Bot. in Graz (ex herb, meo).

3 Ferner gehoren noch hieher Formen aus Westungarn und Nieder-
osterreich, die mir aber bisher erst in wenigen Exemplaren vorlagen.
(Vel. 1. c. II, p. 16, Anmerkung 1 [Sep.-Abdr., p. 8, Anmerkung 3].)
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Als var. aporosum m. will ich ferner eine, allerdings nur
seltene Form dieser Subspezies bezeichnen, die sich vom Typus
nur durch eine recht auffallende Spirlichkeit der hellen Punkte
an den Blidttern unterscheidet.

Vorkommen: Feuchte Wiesen und Waldrinder bei Maria
Trost bei Graz.

Im Vergleiche zu dem Gesagten wiwde die Diagnose fir
die genannte Parallelform folgendermafBen lauten :

H. maculatum subsp. Desetangsii (Tourlet) Frohlich (= H.
maculatum subsp. Desetangsii (Lamotte) Tourlet, pr. p.): caule
quadrangulo, foliis superioribus caule deflexis, non pendulis,
dense pellucido-punctatis, glandulis subtilibus, nervis sparsim
translucido areolato-anastomosantibus; calycis laciniis ovato-
oblongis vel oblongo-linearibus, plerisque acutis et mucronatis,
petalis parce nigro-punctatis, carpellis capsulae non sparsim
longitudinaliter vittatis.

Vorkommen: Salzburg, Siddeutschland, Schweiz, Frank-
reich, Belgien, England.

1L

Auch beziiglich der subsp. obtusiusculum (Tourlet) Hayek !
von H. maculatum mug ich jetzt nach mehrjihriger Beobachtung
noch einiges hinzufiigen.

Ich habe seinerzeit meine Ausfihrungen in meiner Arbeit
itber Hypericum in der Hauptsache nur auf das Material ge-
gritndet, welehes ich selbst in der Umgebung von Graz zu sammeln
Gelegenheit fand.

Ich habe aber schon damals bemerkt, daB eigentlich die
Formen aus Frankreich und der Schweiz einerseits und jene
aus Steiermark anderseits doch auch nicht so ganz konform
waren.

Speziell diejenige Form, die ich in Steiermark als das
Prototyp oder den Kern dieser Formgruppe auffassen muBte,
da sie sich durch ihre markanten Merkmale und ihre Verbrei-
tung recht deutlich hervorhob, konnte ich unter dem mir vor-

1 = H. maculatum subsp. erosum (Schinz) Frohlich, 1. ¢. I, p.46 (550).
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celegenen, ziemlich reichen Herbarmaterial aus der Schweiz,
Frankreich und Suiddeutschland bisher noch nicht beobachten.

Die Form Steiermarks zeichnet sich aber gerade durch
ihre auBerordentlich breiten, mitunter fast rundlichen, dabei
aber relativ groBen Kelchzipfel deutlich vor den anderen Formen
aus; auch sind die Blitter hier meist recht dicht durchscheinend
— netzaderig und auch verschwindend wenig punktiert, die
Kelchzipfel und Kronblitter relativ spirlich dunkelgestrichelt —
punktiert.

Ich habe ibrigens gerade diese Form in der genannten
Arbeit! bereits dementsprechend als f. latisepalum f.2 lucidum
von var. imperforatum Tourlet hervorgehoben; es ist dies auch
gerade diejenige Form, welche in dem Exsikkatenwerk Hayeks
(Hayek, fl. stir. exsice., 24. Lief., 1912, Nr. 1198) als H. macula-
tum subsp. obtusiusculum (Tourlet) Hayek herausgegeben wurde.

Die sonstigen mir, zumal aus den anderen bereits erwihn-
ten Gebieten, vorgelegenen Formen waren in mehrfacher Hin-
sicht abweichend.

Zunichst ist hervorzuheben, daf das Gepriige der Bliten
hier von anderer Art ist, daB vor allem die dunklen Driisen-
punkte und -striche an den Kelchzipfeln und Kronblittern hier
relativ reichlich auftreten (im Sinne meiner f. nigrum).® Die
Kelchzipfel waren bei solchen Formen meist weniger = breit,
dabei auch deutlich kleiner als bei der genannten Form, die
Blattnerven auch nicht so deutlich und dicht durchscheinend-
netzig; auch erschienen die Nebenleisten meist nicht so gut
ausgeprigt wie dort.4

Nach allem handelt es sich hier um zwei von einander

t Vgl. L c. I, p. 50 (554) unter H. maculatum subsp. erosum.

2 Richtiger sf. (Subform).

3 Vgl 1. c. I, p. 50 (554).

4 Im tibrigen waren es Formen, bei denen die hellen Driisen an den
Blattern bald spiirlich, bald ziemlich reichlich ausgebildet waren (= var.
imperforatum, beziehungsw. perforatum Tourlet; vgl. 1. c. I, p. 49 [553]).
Formen der letzteren Art konnte ich in jiingster Zeit auch in ICirnten,
w zw. an der Wurzener StraBe im Gailtal, doch in geringer Zahl beobachten,
die sich durch die recht zahlreichen, hellen Punkte an den Blittern als
der var. perforatum Tourlet zugehorig darstellten,
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deutlich verschiedene Formen, die nun aber auch einander terri-
torial zu vertreten scheinen; es will mir eben nicht blo8 als
ein besonderer Zufall erscheinen, daB sich die Form aus der
Umgebung von Graz so gar nie in dieser recht typischen Ge-
stalt unter dem mir anderswoher als von Steiermark vorgele-
genen Material auffinden lief.

Ieh will sie daher auch durch einen eigenen Namen be-
zeichnen, weil es ja nur von Nutzen sein kann, wenn man ver-
schiedenes auch als solches kennzeichnet, schon aus dem Grunde,
um Irrungen in diesem pleomorphen Formenkreise vorzubeugen.

In dieser Hinsicht empfiehlt sich mir am besten die Be-
zeichnung styriacum, weil sie das Vorkommen in klarer Weise
bezeichnet und auch noch kein solcher Name existiert; die
anderen Formen, wie sie mir noch aus Frankreich, Stiddeutsch-
land und der Schweiz, ferner auch aus Kirnten vorlagen, will
ich noch weiterhin unter dem Namen obtusiusculum belassen.

Nur will ich auch diese beiden Formtypen einander als
Subspezies gegeniiberstellen, da die Koordination in solchen
Fiéllen einer morphologisch-geographischen Gliederung
sich als natiirlicher erweist als etwa die Subordination. Durch
diese Sonderung will ich natiirlich auch wieder nichts von meinen
fritheren Ausfithrungen! tiber die mutmaBliche Entstehung des
yobtusiusculum* aus . maculatum subsp. eu-maculatum? zuriick-
nehmen, sondern betone damit nur den spezifischen F'ormwert der
steirischen Pflanze, ebenso wie ich dies in dem Falle von subsp.
Desetangsii durch Abtrennung der subsp. Desetangsiforme gleich-
falls getan habe.

In diesen beiden Fillen handelt es sich also allem An-
schein nach um je eine weitere morphologisch-geographische
Differenzierung der Formen, u. zw. in der tieferen Region bis
hinunter zur Ebene.

Ich will anschlieBend nun auch die Diagnose fur die ge-
nannte neu unterschiedene Form angeben.

H. maculatum subsp. styriacum Frohlich, nov. subsp. (= H.
maculatum subsp. obtusiusculum [Tourlet) Hayek, pr. p."): caule

! Vgl 1 e. I, p. 67 (571) usw.
2 — H. maculatum subsp. typicum Fréhlich, 1. ¢. I, p. 86 (540).
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acute quadrangulo, foliis parce pellucido-punctatis, nervis plerum-
(ue dense ramosis, translucido-areolato-anastomosantibus, calycis
laciniis late ovatis vel ovato-oblongis, apice obtusis, sed dentatis,
parce nigro, vel solum pellucido-punctatis, petalis pellucido-punc-
tatis lineatisque, sparsim etiam nigro-punctatis lineatisque; car-
pellis capsulae ovatae non sparsim longitudinaliter vittatis.

Fir diese Form gelten die entsprechenden Abbildungen in
meiner Hypericum-Arbeit? und auch die Standortsangaben fiir
Steiermark daselbst?; Exsice. vgl. in A. v. Hayek, fl. stir. exsicc.,
24, Lief., 1912, Nr. 1198 (sub. H. maculatum subsp. obtusiuscu-
lum [Tourlet] Hayek). '

Im Vergleich dazu lautet die Diagnose fir die Parallelform
folgendermaBen:

H. maculatum subsp. obtusiuseulum (Hayek) Frohlich (= H.
maculatum subsp. obtusiuseulum [Tourlet] Hayek, pr. p.): caule
quadrangulo vel obsolete quadrangulo, foliis fere epunctatis
vel non parum pellucido - punctatis, mediocriter translucido
areolato-anastomosantibus, calycis laciniis ovatis vel ovato-ob-
longis, apice obtusis vel acutiusculis, dentatis, pellucido et nigro-
punctatis, petalis nigro et pellucido-punctatis lineatisque; car-
pellis capsulae ovatae non sparsim longitudinaliter vittatis.

Vorkommen: Kéirnten, Siiddeutschland, Schweiz, Frankreich.

111.

Wenn wir jetzt zur Erginzung des bisher Gesagten noch
die beiden erwihnten und in dieser Abhandlung neu beschrie-
benen Subspezies unserer fritheren? Gliederung des H. maculatum
Cr. einreihen, so ergeben sich im ganzen die folgenden sechs
Subspezies:’

1. Subsp. « eu-maculatum Schinz und Thellung (= subsp.
typicum Frohlich).5

2. Subsp. § immaculatum (Murb.) Frohlich.©

I = H. maculatum subsp. y erosum (Schinz) I'réhlich, pr. p:, 1€ I;
D. 46 (550).

2 Vel 1, c. I, p. 47 (551), Fig. 9.

3 Vel. L. c. I, p. 48 (552).

4+ Vgl. 1. c. II, p. 18 (Sep.-Abdr., p. 6).

5 Vol. 1. ¢. I, p. 36. Hier finden sich auch die anderen Synonyme.
8 Vel. 1. c. I p. 43 (547).
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3. Subsp, y obtusiusculum (Hayek) Frohlich (= subsp. ob-
tusiusculum [Tourlet] Hayek, pr. p. = subsp. erosum Schinz et
Keller,! pr. p. = subsp. erosum [Schinz] Frohlich,® pr. p. [excl.
subsp. styriacum Frohlich]).

4. Subsp. & styriacum Frohlich, nov. subsp. (= subsp. ob-
tusiusculum [Tourlet] Hayek, pr. p. = subsp. erosum Schinz
et Keller, pr. p. = subsp. erosum [Schinz| Frohlich, pr. p.).

5. Subsp. ¢ Desetangsii [Tourlet] Frohlich (= subsp. Dese-
tangsii [Lamotte] Tourlet,® pr. p. = H. Desetangsii Lamotte «
genuinum Bonnet! — H. Desetangsii Lamotte).

6. Subsp. { Desetangsiforme Frohlich, nov. subsp. (= subsp.
Desetangsii [Lamotte] Tourlet, pr. p.).

Im AnschluB an das Gesagte mochte ich auch noch hinzu-
fiigen, daB den neuen Bezeichnungen zufolge einerseits der von
mir fiir die Steiermark nachgewiesene Bastard H. maculatum
subsp. obtusiusculum X acutum (= H. maculatum subsp. erosum
X acutum)® jetzt H. maculatum subsp. styriacum X acutum zu
lauten hat, anderseits ebenso auch der Bastard H. maculatum
subsp. obtusiusculum X perforatum,” wie er in Steiermark vor-
kommt, entsprechend als H. maculatum subsp. styriacum > per-
foratum® zu bezeichnen ist.

IV.

Nun aber habe ich auch noch einiges iiber den Bastard
H. maculatum X perforatum selbst zu erwihnen. Uber diesen
Typus, der auch nach Ausscheidung des ,H. Desetangsii“ noch
eine stattliche Formenmannigfaltigkeit aufweist, habe ich in

1t Vgl. Schinz et Keller, F1. Suisse, p. 381 (1908).

2 Vgl. L c. I, p. 46 (550).

8 Vel L. G, . 807,

4 Vgl. Bonnet, in Bull. soc. bot. Fr., t. 25, p. 277 (1878).

5 Vol. Lamotte, in Bull. soc. bot. Fr, t. 21, p. 121 (1874).

¢ Vol. L. ¢. I, p. 84 (588).

7 Vgl. 1. c. I, p. 55 (659) unter H. maculatum subsp. erosum 3} per-
foratum.

8 Exsicc. vgl. in A, von Hayek, fl. stir. exsice,, 24. Lief.,1912, Nr. 1199
(sub . maculatum >} perforatum).
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meiner Hypericumarbeit! und in meiner Abhandlung? zwar ge-
niigend verhandelt, ich mochte aber trotzdem, u. zw. auf Grund
meiner mehrjihrigen Beobachtung, nochmals ausdriicklich hervor-
heben, daB mich vornehmlich das Studium dieser Pflanzen an
ihren natiirlicken Standorten in Steiermark und Kirnten zu
der sicheren Uberzeugung von ihrer Bastardnatur gefithrt hat,
da ich jene Formen an geeigneten Standorten (z. B. Golica in
den Karawanken in Kérnten, am Miihlbachkogel bei Gratwein
und im Schockelgebiet in Steiermark) weit hinauf, am Hoch-
lantsch bei Mixnitz in Steiermark selbst bis 1300 m Hohe und
mebstdem auch zusammen mit H. maculatum und H. perforatum
beobachten konnte, wihrend hingegen das H. Desetangsii? schon
nach den iibereinstimmenden Angaben verschiedener Autoren
(Lamotte, Bonnet, Schinz Thellung u. a.) und nach
meinen eigenen Beobachtungen bei Salzburg und Reichenhall,
ebenso das H. Desetangsiforme?! gemifB meiner eigenen An-
schauung nur in der tieferen Region und Ebene uud héchstens
noch in dem unteren Teil der Hiigelregion auftreten.

Wenn nun die genannten Bastardformen trotz dieses hohen
Hinaunfsteigens doch auch noch unten zu finden sind,® so braucht
dies ja nicht Wunder zu nehmen, da sie ein starkes Fort-
pflanzungsvermogen besitzen und als den einen Partner das
H. perforatum, welches eine Talform ist, in sich enthalten, da
ferner auch das II. maculatum subsp. « unten, wenn auch seltener
vorkommen kann.

Zudem gibt es aber auch von H. maculatum eine Abart,
die Tieflandsform 8, welche, in Steiermark wenigstens, als Kom-
ponente beteiligt sein kann; in Kirnten jedoch beziehen sich
die von mir beobachteten Bastarde gewif nur auf subsp. « als
Komponente.

L Vgl. L. ¢. I, p. 58—62 (562—566).

2 Vgl. 1. e. II, p. 13 (Sep.-Abdr., p. 1).

3 Der Kiirze halber soll hier und im folgenden diese Bezeichnung statt
H. maculatum subsp. Desetangsii gewiihlt werden.

4 Kitrzere Bezeichnung fiir . maculatum subsp. Desetangsiforme Frohlich.

5 Wie z. B. weithin in Mittel-I{irnten (Vegl. L c. II, p. 13, 14; Sep.-
Abdr., p. 1, 2).

6 Vgl. L c. II, p. 15 (Sep.-Abdr., p. 2).
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Ich habe jedoch weiter auch zur Unterscheidung unseres
Bastardes von ,H. Desetangsii“ moch einiges anzufithren. Vor
allem will ich erwithnen, da® ich in jingster Zeit auch bei Salz-
burg und Reichenhall solche regelrechte H. maculatum X per-
foratum-Bastarde beobachten konnte, die ich nun auch von
wirklichen Desetangsii-Formen nach ihrem Habitus und den ein-
zelnen Merkmalen, besonders an den wenig punktierten Bliattern,
den meist breiteren, weniger spitzen Kelchzipfeln, weiter auch
an den deutlich-reichlicher dunkel-punktiert-gestrichelten Kelch-
zipfeln und Kronblittern recht wohl unterscheiden konnte.

Ubrigens wiire ganz allgemein zu betonen, daB bei diesen
Bastardformen, im Vergleich zu H. Desetangsii, die Blitter
nahezu stets auffallend spirlich oder fast gar nicht hell-punktiert
sind, woran ich, nebenbei gesagt, gar oft diese Formen an ihren
Standorten auf den ersten Blick auch von H. perforatum unter-
scheiden konnte, was sonst nicht immer so leicht ist, gar wenn
etwa die Nebenleisten ganz zu fehlen scheinen.

Weiterhin waren im Vergleich zu H. Desetangsii die Kelch-
zipfel bei den genannten Bastarden meist nicht so schmal und
in eine so deutliche Spitze verschmilert, wie sie bei H. Dese-
tangsii und ibrigens auch bei H. perforatum fast immer vor-
kommt. Ich konnte itberdies auch beobachten, daB selbst bei
bei etwaigen dem H. perforatum nahestehenden Formen des
Bastardes, namlich solchen mit fast fehlenden Nebenleisten, die
Kelchzipfel doch niemals so spitz waren als bei Formen des,
H. Desetangsii.

Hingegen konnten bei dieser Pflanze selbst bei gut aus-
gebildeten Nebenleisten die Kelchzipfel noch immer spitz sein,
die ich in solchen Fillen bei den Bastarden immer bereits rela-
tiv breit und stumpf fand, ganz entsprechend dem EinfluB des
einen Partners, nimlich H. maculatum.

Die Driisen an der Karpidenwand waren nun aber in beiden
Fillen wie auch bei II. Desetangsiforme zumeist lang-striemen-
formig und ziemlich zahlreich, worin sich auch kein deutlich
erkennbarer Unterschied zwischen den genannten Formen ergab.
Ubrigens sind die Formen in dieser Hinsicht auch nicht immer
sehr von H. perforatum abweichend, was z. B. auch aus den
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Abbildungen der Karpidenwandung von H. perforatum subsp.
vulgare Neilr. und H. maculatum < perforatum in meiner
Hypericum-Arbeit! deutlich hervorgeht. Die Unterschiede sind
da sicher nur graduelle, nicht anders als unter den verglichenen
Formen selbst auch untereinander.

Endlich ist noch zu erwidhnen, daB eine etwaige Verwechs-
lung der genannten Bastardformen mit H. Desetangsiforme u. a.
schon wegen der charakteristischen Punktierung der Blitter bei
dieser Form nicht gut moglich ist.

Ich mochte nun die gewissen von mir sicher als Bastarde
der Kombination H. maculatum > perforatum aufgefaBten
Formen zum Zwecke der Unterscheidung von H. Desetangsii
auch durch einen bin#dren Namen bezeichnen, was hier wohl
nur von Vorteil sein kann, da es sich hier um eine Gegeniiber-
stellung von zwei Formen handelt, welche dem Fernerstehenden
immerhin als relativ &hnlich erscheinen mogen.

Da nun aber die bindren Bezeichnungen, die sich bei
fritheren Autoren auf einen solchen Bastard beziehen oder zu
beziehen scheinen, teils wegen oft mangelhafter Beschreibung,
teils auch infolge einer gar zu haufigen Konfundierung oder
Verwechslung? der Formen mit anderen Hypericum-Bastarden
oder mit Formen des H. maculatum? oder gar mit H. perfo-
ratum oder selbst mit H. acutum (und auch umgekehrt) meist
gar zu sehr strittig sind? und manche iberdies ohne Moglich-

) Vgl 1oe. I, p. 19 (528), fig. 2¢, und ebendort, p. 54 (588), fig. 10 f,

2 Wie mir dies auch das mannigfache Herbarmaterial oft deutlich zeigte.

3 Das letztere ist z. B. auf Grand der mir vorgelegenen Original-
exemplare sicher beziiglich des H. commutatum Nolte der Fall, welches
einem H. maculatum entspricht, jedoch ofter mit H. maculatum >} perfo-
ratum oder selbst mit H. perforatum subsp. latifolium Koch verwechselt
warde. (Vgl. dariitber anch L c. I, p. 42, 43 [546, 547]).

4 Z. B. H. mixtum {Du moulin (vgl. L. ¢. I, p. 64 [568]); andere Namen
sind auch beziiglich ihrer Zugehorigkeit zu H. Desetangsii strittig, (Siehe
dariiber die so reiche Synonymenliste bei Thellung [A. Thellung, Uber
ein verkanntes Hypericum der Flora Stiddeutschlands, in allg. bot. Zeitschr.
fir Syst. ete., Jahrg. 1912, 1/, Sep.-Abdr., p. 2—4]).

Daher liBt sich, was betont sei, die Zugehdrigkeit solcher Namen,
soweit etwa ein Einblick in die Originalexemplare der betreffenden Autoren
nicht mehr maglich ist, auch trotz Beschreibung kaum mehr mit Sicherheit

15%



keit der Einsichtnahme in die Originalexemplare oder bei Unauf-
findbarkeit! derselben es auch bleiben werden. Aus all diesen
Griinden und noch anderen will ich den Bastard neu und zwar
als > H. carinthiacum m. bezeichnen, welcher Name auch fiir
das Vorkommen dieses Bastardes in Karnten sehr bezeichnend
wire, da er, abgesehen von Steiermark, dort in den mittleren
Gebieten hiufie und geradezu fazieshildend, also artahmlich,
ferner auch in typischer Form auftritt, ohne aber seinen Ursprung
in den hoéheren Lagen, in der Region der Subspezies eu-macu-
latum (von H. maculatum) etwa ganz zu verleugnen.

Weiter mochte ich aber auch die zwei von mir in meiner
Abhandlung? aufgestellten Formen dieses Bastardes hier noch
anreihen, u. zw. meine Form sub-perforatum als f. « perforati-
forme, das sub-maculatum als # maculatiforme, welche Unter-
scheidung, wenn man das an manchen Orten nahezu ausschlieB-
liche und hiufige Vorkommen der einen oder der anderen dieser
beiden Formen beriicksichtigt, wohl gewi8 als berechtigt er-
scheinen mufB.

Wir konnen nach allem fiir diese Bastardform folgende
Diagnose aufstellen:

X H. carinthiacum Fréhlich, nov. nom. (= H. maculatum
W perforatum L.): caule elevatim bilineato vel fere quadrangulo,
foliis - parce pellucido-punctatis, nervis sparsim translucido-
ramosis vel fere dense translucido-areolato-anastomosantibus,
calycis laciniis ovato-vel lineari-oblongis, apice obtusis vel
acutiusculis, rarius etiam- mucronatis; petalis plerumque non

feststellen; sie konnten sich leicht auf verschiedenes, so z. B. zum Teil auf
H. maculatum subsp. obtusiusculum oder auch eu-maculatum, ferner auch
auf H. maculatum } perforatum oder H. maculatum > acutum, ja selbst
auf I. acutum beziehen, zu welcher Ansicht mich die Betrachtung der nicht
selten recht geringfiigigen Unterschiede zwischen manchen der ebengenannten
Formen und ihre leichte Vertauschbarkeit sowie auch meine Beobachtung
so mancher Verwechslungen gefiithrt hat. So z B. erwiesen sich die von
Lasch als H. perforato-quadrangulum bezeichneten und in Linnaea, Bd. IV,
p. 415, beschriebenen Formen aus dem Herbar des bot. Museums in Berlin
unzweideutig als H. maculatum subsp. «.

t 7. B. das H, umbellatum Mielichhofer. (Vel. 1. ¢. I, p. 58 [557].)

2 Vgl. 1. e. II, p. 14 (Sep.-Abdr., p. 2).
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parum nigro-punctatis lineatisque; carpellis capsulae ovatae non
sparsim longitudinaliter vittatis.

f. « perforatiforme:! forma H. perforati, caule fere bilineato,
rarius subquadrangulo; foliis nervis sparsim translucido-ramosis;
calycis laciniis lineari-oblongis, apice obtusis vel acutiusculis,
rarius etiam mucronatis.

f. 8 maculatiforme:* forma fere H. maculati, caule qua-
drangulo, nervis fere dense translucido-areolato-anastomosantibus,
calycis laciniis ovato vel lineari-oblongis, obtusis vel breviter
mucronatis.

Fiir diesen Bastard gelten die entsprechenden Abbildungen
in meiner Hypericum-Arbeit® sowie auch die daselbst und in
meiner Notiz tiber Hypericum* angefiithrten Standorte fur Steier-

mark, Kirnten und andere Gebiete der Alpen, zum Teil auch
von Mihren.
V.

Nun mdochte ich noch darauf hinweisen, daB es mir im
Sommer 1913 auch gelang, den Bastard H. maculatum > acutum
speziell: H. maculatum subsp. eu-maculatum X acutum) zu beob-
achten, u. zw. bei Reichenhall in Bayern (bei Karlstein, an
einer feuchten WaldbloBe an dem Pestalozziweg, zusammen mit
den beiden Stammeltern).?

Die Pflanze bildet dort eine griéBere Kolonie von etwa
20 Stiick, welche ein sehr iippiges Wachstum zeigen; sehr
massenhaft tritt an dem Standort das H. acutum auf, das
H. maculatum subsp. en-maculatum findet sich dort ebenfalls
in dichtester Néhe, wenn auch weniger reichlich.

Der Bastard erinnert im Habitus sehr an H. acutum, der
Stengel erscheint schwach-gefliigelt-vierkantig, die Blatter sind
fast halbstengelumfassend, breit, dicht hell-punktiert; es finden

t = H. maculatum .) perforatum, f. sub-perforatum, 1. c. II, p. 14
(Sep.-Abdr.,, p. 2).

2 = H. maculatum X perforatum, f, sab-macnlatum, L c. II, p. 14
(Sep.-Abdr., p. 2).

$ Vgl. 1. ¢. I, p. b4 (588), Fig. 10.

4+ Vgl L c. I, p. 57 (561), und 1. ¢. II, p. 14, 15 (Sep.-Abdr., p. 2).

5 Die Pflanze ist fiir Bayern neu.
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sich da auBer groBeren auch noch sehr feine, erst mit der Lupe
sichtbare Punkte, was sehr an H. acutum gemahnt; die Blatt-
nervatur erscheint aber im Vergleich zu H. acutum mehr dicht
durchscheinend-netzig, der Bliitenstand mehr verzweigt als bei
H. maculatum (wenn nicht zufillig verarmt). Die Kelchzipfel
waren im Vergleich zu H. acutum wesentlich breiter und nur
ganz wenig spitz, die Kronblatter relativ groBer als dort.

Von Interesse war ein Exemplar mit fast ausschlieBlich
sehr feinen Punkten an den Blittern und mit relativ schmileren
Kelchzipfeln, das sich noch durch die im Vergleiche zu H. acu-
tum gréBeren Bliuten als Bastard (goneoklinisch gegen H. acu-
tum) erkennen lieB, eine Form, dhnlich, wie ich sie auch frither
an Herbarmaterial® feststellen lkonnte.

Ferner waren bei den Bastardformen die Friichte nahezu
simtlich fehlgeschlagen, wihrend sie bei dem benachbarten
H. acutum und auch bei H. maculatum guf ausgebildet waren,
so daB auch nicht etwa nur der Standort dafir ausschlag-
gebend war,

Teh muB aber auch noch auf einen zweiten solchen Befund
niher eingehen; es gelang mir im Herbst 1913 und Sommer
1914, bei Landskron in Bohmen solche Bastarde zu beobachten,
und zwar nicht einmal so selten wie sonst, sondern in drei
Ortschaften? in der Nihe, in zweien derselben an mehreren von
einander entfernten Stellen. ’

Die Art des Auftretens dieser Formen beansprucht immer-
hin einiges Interesse. In den genannten Ortschaften trat nun
H. acutum massenhaft lings der Wasserlidnfe, an StraBenrindern
u. dgl. auf, doch auch H. maculatum subsp. « fand sich hier
recht hiufig zusammen mit der ersteren Pflanze, es ist hier
ttberhaupt in der Talregion recht verbreitet; und da war an
solchen Stellen in den genannten Fillen auch der erwihnte
Bastard zu beobachten, welcher nun auch durch die schon oben
und in den zwel fritheren Hypericum-Arbeiten erwiihnten Merk-
male sich als solcher zweifellos zu erkennen gab.

1 Vgl 1. ¢ I, pi 88 (B87).

2 Und zwar LuBdorf an der béhmisch-miihrischen Grenze, Sichelsdorf
und Triebitz in Béhmen.
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Eine Besonderheit der hier beobachteten Formen war die
groBe Uppigkeit des Blitenstandes; die Bliten traten hier zahl-
reich und in mehrgliedrigen (acht- bis zehngliedrigen) Schrau-
beln auf.

Durch die relativ breiten und nur wenig spitzen Kelch-
zipfel lieBen sich die Formen von dem meist in dichtester
Niahe wachsenden H. acutum leicht unterscheiden. Durch die
scharfen Stengelleisten, die halbstengelumfassenden Blitter und
ihre feine Punktierung, durch die Dichte des Bliitenstandes, die
kleinen Bliiten und den Mangel an schwarzen Driisenpunkten
an den Kronblittern weichen die Formen von H. maculatum
subsp. « deutlich ab, weisen aber dadurch wieder auf H. acutum
als die eine Komponente hin.

Der Pollen war zu zirka 80Y%; steril, die Friichte erschienen
entweder ganz oder teilweise verkiimmert oder wie bei den
Stammeltern gut ausgebildet, auch die Samen waren gut ent-
wickelt, von #hnlicher Form und nahezu gleicher GriBe wie
dort, so da eine Ausbreitung dieser Formen, freilich nach
MaBgabe ihrer Bodenanspriiche, gut mdoglich, jedoch auch rein
vegetativ — nach meiner direkten Beobachtung — recht aus-
giebig ist. Die Formen blithten ziemlich gleichzeitig mit den
Stammeltern, nur an schattigen Stellen kamen die Pflanzen .erst
spiter zur Blite.

Zu betonen ist, daB die Bastarde gerade nur an den Stand--
orten, wo die Stammeltern wuchsen, auftraten ; an anderen Stellen
im Gelidnde traf ich sie jedoch niemals an, so daB es sich auch
aus diesem Grunde hier nicht um selbstindige Formen handeln
kann.

Ferner ist auch noch zu erwithnen, da ich andere Hype-
ricum-Bastarde, zumal den in anderen Gebieten so verbreiteten
Bastard der Kombination H. maculatum und perforatum hier
und in der ganzen Gegend nicht beobachten konnte, obwohl
gerade H. perforatum selbst hier in der Form, beziehungsweise
Subsp. « vulgare Neilr. sehr verbreitet ist und wuch nicht
selten mit H. maculatum subsp. « zusammen auftritt. Es stimmt
dieses Ergebnis gerade auch ganz gut mit meinem Befund in
dem westlichsten Teil von Bohmen bei Eger iiberein; es gelang
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mir ebensowenig hier wie bei Landskron, den genannten Bastard,
aber auch nicht irgend eine der Subsp.! y, 3,2 ¢ oder £ von
. maculatum aufzufinden; es kann sich aber hier auch nicht
um ein bloBes Ubersehen dieser Formen handeln, da sie nach
meinen Beobachtungen im Alpengebiete, wenn einmal vorkom-
mend,  gleich in groBer Individuenzahl aufzutreten pflegen und
sich daher nicht so leicht tibersehen lieBen. Vielleicht gllt das
Gesagte fiir ganz Bohmen und Mahren.?

Dieses Ergebnis beziiglich des Nichtvorkommens der genann-
ten ‘Unterarten von I. maculatum erscheint mir nun aber fur
die Beutteilung der bei Landskron beobachteten Bastarde sehr
giinstig, insofern als dadurch eine Konfundierung mit einer der
genannten Unterarten auch gar nicht moglich ist.

Der Vergleich der von mir bei Landskron beobachteten
Formen mit den' von mir anderweitic (Mihren, Bayern) selbst
— oder an Herbarmaterial — beobachteten Bastarden derselben
Kombination ergab auch nur eine Bestitigung dieser Deutung.

Nun mochte ich aber zum AbschluB den vorliegenden
Bastard auch bin#ir bezeichnen; und da wire es gewiB3- am
Platze, wenn ich die Pflanze zu Ehren des ersten sicheren
Beobachters dieser Pflanze, némlich Lasch,® als > Laschii
mihi bezeichne.

Ich will anschlieBend auch die Diagnose fiir die genannte
Form angeben :

> H. Laschii Fréhlich, nov. nom. (= H maculatum « eu-
maculatum X acutum - H. maculatum subsp. typicum X H. acu-
tum Frohlich® = H. tetraptero - quadrangulum Lasch: 6 caule acute
quadrangulo vel fere quadrialato, foliis semi-amplexicaulibus
dense pellucido-punctatis, glandulis parvis, partim minutissimis
fere invisibilibusque, nervis non sparsim translucido areolato-

! In dem Sinne dieser Arbeit. (Vgl. p. 224).

2 Wie schon L c. I, p. 70 (574), Anmerkung 3.

8 In Mihren findet sich aber laut 1. c. IL, p. 15 (Sep.-Abdr.,, p. 2,
Anmerkung 7). H. maculatum subsp. « X perforatum vor,

4 Lasch, in Linnaea, 1V, p. 414 (1829).

5 Vgl L e. I, p. 80 (584).

& e oA
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anastomosantibus, panicula non raro conferta, calycis laciniis
ovato-oblongis vel oblongo-linearibus, paene obtusis vel acu-
tiusculis, petalis calyce vix duplo vel triplo longioribus, sparsim
nigro-punctatis. { :

Fiir diesen Bastard gelten die entsprechenden Abbildungen
in meiner Hypericum-Arbeit,! sowie auch die daselbst? und an
anderen Orten? angefithrten Standorte von folgenden Gebieten:

Osterreich-Ungarn: Salzburg, Oberosterreich, Bohmen,
Méhren. ¢

Deutschland : Bayern, Sichsische Herzogtiimer, Provinz
Schlesien und Brandenburg.

Schweiz.

Schweden.

VI

Teh muB an dieser Stelle auch noch gewisser, dem Variations-
bereiche von H. maculatum subsp. « zugehériger Formen gedenken,
welche ich verschiedentlich,® wenn auch relativ selten, beobachten
konnte und die einige Anklinge an H. acutum zeigten, ohne daf
sie. — aus bestimmten noch niher auszufithrenden Grinden —
der Kombination H. maculatum X acutum angereiht werden
konnten.

Bei diesen Formen waren die Stengelleisten relativ stark
ausgepriigt, die Blitter ziemlich fein und dicht hell-, bei einer
der Formen auch dicht dunkel-punktiert. Die Nervatur war
relativ locker durchscheinend-netzig, die Bliiten erschienen deut-
lich kleiner als bei H. maculatum subsp. «, allein beziiglich der
hellen und dunklen Driisen wie dieses. Die Kelchzipfel waren
breit wie beim Typus oder wesentlich schmiler, dabei stumpf
bis etwas spitz.

Vgl 1. e, I, p. 82 (586).

2 Vgl L e I, p. 8L (535).

8 Vgl L. c. 1T, p. 17, 18 (Sep.-Abdr., p. 6).

+ In Steiermark fand ich bisher nur die ,styriacum®-Form des Bastar-
des; es findet sich also immerhin H. maculatum X acutum auch hier vor.
(Val. 1. ¢. I, p. 84—87 [688—591] und Fig. 18.)

5 Und zwar auf der Ries tnd in den Auen bei Puntigam bei Graz,
ferner auch sonst da und dort unter H, maculatum subsp. «.
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Die Formen kamen dem H. acutumm in ihren Merkmalen
gewiB niher als es sonst der Fall ist. Es handelt sich hier
aber doch nur um eigentiimliche Varianten des H. maculatum,
und zwar aus folgenden Grimden:

Vor allem war in den genannten Fillen H. acutum selbst
in der Nahe gar nicht zu beobachten.

Ferner fanden sich an den betreffenden Standorten gleich-
zeitig auch Formen mit weniger reichlich und fein punktierten
Blittern und auch weniger hervortretenden Stengelleisten, normal
breiten Kelchzipfeln und etwas gréBeren Bliten, die sicher der
var. punctatum Schinz! von H. maculatum subsp. « angehorten.

Zwischen diesen und den erwihnten Formen lie sich weiter
auch keine sichere Grenze ziehen.

Nun zeigt ja die var. punctatum iitberhaupt eine auffallende
Neigung, starker zu variieren,? insofern als die Breite der
_Blétter, der Grad und die Feinheit der Punktierung der Blitter
und Bliten, die Dichte des durchscheinenden Nervennetzes,?
weiterhin auch die Schirfe der Leisten in ziemlich weitem Spiel-
raum schwanken konnen.

Daher entsprechen auch die in Rede stehenden Formen
aus den genannten Griinden nur solchen spontanen Varianten,
beziehungsweise Konvergenzformen von H. maculatum subsp. «
gegen H. acutum hin; vielleicht handelt es sich hier um erste
Anlaufe eines H. maculatum gegen H. acutum; freilich bringen
die genannten Merkmale — wenigstens zum Teil — solche Formen
auch der subsp. ¢ Desetangsii oder  Desetangsiforme niher.

Wenn wir das Gesagte nach seiner Tragweite uberblicken,
kénnen wir jetzt sagen, da die scheinbare Kluft zwischen den
zwei Arten H. maculatum und acutum einigermaBen auch durch
nicht hybride Vertreter, welche zufillig oder mnach einem
bestimmten Gesetze spontan mit ihren Merkmalen gegen H. acutum
hin variieren, tiberbriickt sein kann.

1 Vgl 1. e. I, p. 41 (545).

2 Wie iibrigens auch die var. genuinum Schinz manche Abarten zeigt
(vgl. L c. I, p. 42 [546]).

8 Formen mit locker durchscheinend-netziger Nervatur habe ich 1. e.
T, p. 41 (545) als f. subnervosum m. hervorgehoben.
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DaB nun auch das H. acutum selbst seinerseits mit seinen
Merkmalen spontan dem H. maculatum naher kommen konne,
ist auch hinsichtlich der Leisten, der Punktierung der Blatter
und auch beziiglich der Nervatur deutlich der Fall;! nur die
Breite der Kelchzipfel und ihre Zuspitzung, auch die GroBe der
Blitten scheinen sich in recht engen Grenzen zu halten.

Wenn bei Formen vom Aussehen des H. acutum die Kelch-
zipfel breit waren und die Bliiten groBer, so handelte es sich
bisher immer noch um den Bastard H. maculatum X acutum.
Teh kann mich Celakowsky? durchaus nicht anschieBen, wenn
er auch Formen mit breiten Kelchzipfeln nur als Varianten ,des
H. tetrapterum mit stumpferen Kelchzipfeln, analog der var. y*
(d. h. von H. perforatum [= vy platycalyx Celak owsky]) gedeutet
und das Vorkommen von Bastarden der Kombination H. macu-
latum X acutum bezweifelt hat.

Es findet sich also eine, wenn auch nur miBige gegen-
seitige Annéherung der beiden Arten H. maculatum und H. acutum
tatsichlich vor; doch kann es sich hier nur um eine zufillige,
jedoch auch spontane Konvergenz der beiden Arten handeln,
ohne daB sie in einer niheren Verwandtschaft der beiden Formen
begriindet sein miiBte, gegen welche schon die relativ geringe
Variabilitit von H. acutum spriche.

Nun ist aber auch die gleichzeitige Anniherung® der
genannten Formen an subsp. ¢ Desetangsii oder auch { Desetangsi-
forme nicht ganz ohne Interesse.

Dieser Fall erscheint mir vielmehr recht deutlich als ein
weiterer Beitrag fiir den Nachweis meiner Anschauung, daf
»H. Desetangsii — gleichwie auch Desetangsiforme — durch
Variation oder vielmehr durch Mutation aus der Stammform des
H. maculatum entstanden ist, und zwar in der tieferen Region
und Ebene, wie schon in dieser und meiner fritheren Abhand-
lung4 erwihnt.

1 Vgl. 1. e. I, p. 78 (582).

z Vgl Cel%km\shy Prodr. FL Bohm, p. 521 (1867—1875).

% Im wesentlichen nur hinsichtlich der Nervatur und Punktierung der
Blitter.

4+ Vgl 1. e. II, p. 18 (Sep.-Abdr., p. 5).
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Ich mochte aber nach dem oben Gesagten diese Ansicht
noch dahin spezialisieren, daf es Formen mit punktierten
Blattern gewesen sind, aus welchen sich die beiden genannten
Subspezies ¢ und { entwickelt haben, gleichwie auch noch die
Subsp. 8, eine Abart, welche ja morphologisch und regional eine
Mittelstellung! zwischen subsp. « und subsp. ¢ einnimmt.

VII.

Es eritbrigt mir noch, die in dieser und meinen fritheren
Darlegungen erorterten Verhaltnisse, zumal den vermutlichen
genetischen Zusammenhang der besprochenen Formen von
H. maculatum untereinander sowie auch mit H. perforatum,
ferner auch noch etwaige Beziehungen -zwischen H. maculatum
und H. acutum in Form eines Stammbaumes iibersichtlich
darzustellen.

In dem vorliegenden Stammbaum schlieBe ich mich nun an
denjenigen in meiner Hypericum-Arbeit? eng an, abgesehen davon,
daB ich die von mir seither neu unterschiedenen drei Formen
(beziehungsweise Subspezies) von H. maculatum hier ebenfalls
aufgenommen habe. Im einzelnen will ich hier aber auch das
gegenseitige Alter der Formen bei ihrer Entstehung durch die
Stelle, von der die Linien jeweils ausstrahlen, andeuten; daher
weist auch etwa die Ausstrahlung aus einem Punkte auf ein
annihernd gleiches Alter der Formen seit ihrer Fntstehung hin
(so z. B. bei subsp. obtusiusculum und subsp. styriacum oder
subsp. Desetangsii und subsp. Desetangsiforme); endlich lieB
sich sogar bis zu einem gewissen Grade auch die gewisse
morphologische Annidherung der Formen des H. maculatum an
H. perforatum?® (von subsp. eu-maculatum bis subsp. Dese-
tangsii‘ graduell wachsend) durch wachsende Anniherung und

L Vgl. 1 ¢. II, p. 18; ferner Thellung, L. c., Sep.-Abdr., p. 6, An-
merkung 18,

2 Vgl.Le. I, p. 76 (580).

8 Vgl. itber die subsp. obtusiusculum (beziehungsweise erosum) und
deren Anndherung an H. perforatum die beziiglichen Angaben 1. ¢c. I, p.73 (577).

+ Die subsp. Desetangsii steht wegen der punktierten Blitter, ihrer
Nervatur und auch wegen der relativ schmalen, spitzen Kelchzipfel H. per-
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Fig. 1.

Stammform.

\m
\W

H. acutum Much.

Konvergenzformen von H. acu-
tum gegen H. maculatum.

Konvergenzformen von H. ma-
culatum gegen H., acutum.

subsp. eu-maculatum Schinz
und Thellung.

snbsp. immaculatum (Murb.)
Frohlich.

subsp. styriacum Frohlich.

subsp. obtusiusculum (Hayek)
Frohlich.

subsp. Desetangsiforme Froh-
lich.

subsp. Desetangsii (Tourlet)
Frohlich.

subsp. latifolium Koch

subsp. vulgare Neilr.
subsp. angustifolium DC.

subsp. veronense (Schrank)
Beck,

H. maculatum Cr.

H. acutum Mnch.

H. perforatum L.

foratum morphologisch gewiB recht nahe und dies dann noch mehr, wenn

etwa die Nebenleisten auch noch schwiicher ausgebildet sind als gewdhn-

lich.

(Vgl. auch weiter unten im Bestimmungsschliissel Punkt 6, nebst

Anmerkung 1).



238

auch gréBere Konvergenz der Linien ausdriicken, desgleichen
auch die ndhere Verwandtschaft gewisser Formen des H. acutum
zu H. maculatum und umgekehrt.
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I. Montane, subalpine und alpine Region,
IT. Untere Montan- und Hiigelregion.

III. Untere Hiigelregion und Ebene.

(Der obere Kreisausschnitt gilt speziell fiir die Verhiiltnisse von Steiermark.

Die gestrichelte Linie a deutet auf das Ineinandergreifen der Areale der

Formen unter II und ITI hin; je ein Paar vikariierender Formen finden
sich in der Figur auch auf demselben Kreisring.)

Zur Veranschaulichung der Regionen, in welchen speziell
die 6 Subspezies von H. maculatum auftreten, diene das obige

Schema (Fig. 2):
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Durch das zweite hier beigefigte Schema (Fig. 3) sollen
die Verbreitungsverhiltnisse des Bastardes H. maculatum X "per--
foratum und seiner Stammeltern erlautert werden.

Die gestrichelten Linien a und d schlieBen das Areal des.

]
]
!
1

1

F o

|

|

I

1

]

\
A
\

N o i

Fig. 3.
I. Montane, subalpine und alpine Region.
II. Untere Montan-, Hiigelregion und Tiefland.
A = H. maculatum subsp. styriacum Frohlich (b bis d).
B — H. maculatum subsp. styriacum > perforatum (c bis e).

Bastardes H. maculatum subsp. eu-maculatum >} perforatum einj
der obere Kreisausschnitt gilt jedoch speziell fiir die Verhiltnisse
von Steiermark, wobei das Areal von IH. maculatum subsp. &
styriacum (A) zwischen den Linien b und d, das Areal von

H. maculatum subsp. styriacum X perforatum (B) zwischen ¢
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und e eingeschlossen erscheint. Nebstdem ist in dem Schema
auch die regional hohere Verbreitung des Bastardes H. maculatum
subsp. eu-maculatum X perforatum im Vergleich zu H. maculatum
subsp. styriacum, gleichwie sein Vorkommen mit H. maculatumn
subsp. eu-maculatum allein in den hoheren Lagen, desgleichen
auch das Vorkommen dieses Bastardes mit H. perforatum zu-
sammen und ohne H. maculatum subsp. eu-maculatum in den
unteren Lagen beriicksichtigt.

VIII.

Bestimmungsschliissel fiir die Artengruppe H. perforatum L.,
maculatum Cr. und acutum Mnch. nebst Bastarden (< H. carin-
thiacum und X H. Laschii = H. maculatum > acutum).
Stengel zweischneidig oder mit schwacher Andeutung der

Nebenleisten; Nervatur relativ locker durchscheinend-
DEtZ | bo 1 F ek 15 o S IRl o T
Stengel vierkantig odel v1erﬂiloeho e A LR @
Stengel ohne Andeutung von Nebenleisten; Kelchzipfel
meist, schmal, seltener breit, stets spitz und mit Haar-
spitze ; Fruchtwandung mit nicht zahlreichen, strich-
his punktférmigen Perikarpdriisen. ' '
2 (Hperforatum L) . . v « ~ A 3
Stengel mit schwach ausgebildeten Nebenleisten; Kelch-
zipfel schmal oder ziemlich breit und spitz; Frucht-
wandung mit relativ zahlreichen, langgestreckten

Perikarpdritsen . . M TR
3 I Blitter und Bliiten meist 1elat1v 0103
| Dieselben Teile meist kleiner . . . y B

Kelchzipfel lanzettlich. Blitter meist b1e1t elfoumo
H. perforatum subsp. « vulgare Neilr.
a) f. lineolatum (Jord.) Frohlich,’ mit dunkel gestrichelt-
punktierten Kronblittern.
4 b) f. lucidum Frohlich,? mit bloB hell gestrichelt-punk-
tierten Kronblittern.
Kelchzipfel breit-lanzettlich bis hreit-eifsrmig, Blitter oft
auch sehr breit-eiférmig.
H. perforatum subsp. $ latifolium Koch

t Vel 1c. I, p. 20 (524). 2 Ebendort.
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Kelchzipfel oft sehr schmal-lanzettlich, Blitter relativ
schmal, ebenso Friichte.

H. perforatum subsp. & augustifolium DC.
Kelchzipfel schmal und relativ kurz; Bliatter klein, doch
meist, breit-eiformig; Blitten gleichfalls klein, ebenso
Friichte; die letzteren relativ breit.
H. perforatum subsp. y veronense (Schrank) Beck.

Kelchzipfel schmal oder ziemlich breit, doch lineal-lanzett-
lich und spitz, mit feiner Haarspitze; Blitter meist
ziemlich dicht — und fein hell punktiert — Hiigel-
region und Ebenen Frankreichs, Siiddeutschlands, der
Schweiz und von Salzburg.

H. maculatum subsp. Desetangsii (Tourlet) Frohlich?

Kelchzipfel meist ziemlich breit, lineal-linglich, stumpf bis
spitz, aber hochstens mit ganz kurzer Haarspitze;
Blatter meist nur spirlich punktiert — Alpengebiet,
bis zirka 1300 m, namentlich in Steiermark und
Karnten hiufig.

® H. carinthiacum « perforatiforme Frohlich?

Stengel vierkantig . . . . e 05
Stengel vierfliigelig; Blitter halb stenoelumfa,ssend « 17

Blétter sehr dicht durchscheinend-netzig, Kelchzipfel breit-
eiformig oder -elliptisch, stumpf und nicht gezihnt,
dieselben und die Kronblitter mit vielen, sehr feinen
Dritssenpunkten und -strichen . . . . . . . . . 9

| Blitter mehr weitmaschig durchscheinend-netzig, Kelch-

zipfel breit-eiformig oder -elliptisch, stumpf und nur
gezithnt, oder in anderen Fillen relativ schméler und
spitz; dieselben und Kronblitter mit minder zahl-
reichen, doch deutlich stirkeren Driisenpunkten und
AEEICHETT iz s w we o o dwet o 185 HERIMINE S VT2

1 — Abart des ,Desetangsii“ mit schwach ausgebildeten Nebenleisten;
auptform mit normal ausgebildeten Nebenleisten. Vgl. unter Nr, 15,

2 Ganz dhnliche Formen in den tieferen Lagen Steiermarks gehoren

zum Teil zur Kombination H. maculatum subsp. styriacum < perforatum.

16
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( Kelchzipfel und Kronblitter nur mit hellen Driisenpunkten
und -strichen. — Montane und alpine Region im
Balkangebiet.

(H. maculatum subsp. immaculatum, [ Murb.] Fréhlich)? . 10

Kelchzipfel und Kronblitter mit hellen und dunklen Driisen-
punkten und -strichen. — Montane und alpine Region
der Alpen und Karpathen u. a.

(H. maculatum subsp, eu-maculatum Schinz und
Thellung)? . . 4

[ Blitter dicht hell-punktiert, Punkte an der Untmselte
meist stark hervortretend.

(I), var. punctatum Frohlich.

Blatter fast ohne helle Punkte.

(I), var. epunctatum Frohlich.

Blitter dicht hell-punktiert.

(II), var. punctatum Schinz.

Blatter fast ohne helle Punkte.

(ID), var. genuinum Schinz.

Kelchzipfel breit- bis sehr breit-eiférmig oder -elliptisch..
stumpf, an der Spitze deutlich gezdhnt . . . . .13

\

Kelchzipfel auch noch breit bis relativ schmal, doch meist.
etwas spitz bis fein zugespitzt . . . . . . . .15
Blitter meist ganz wenig punktiert, Kelchzipfel relativ
groB, sehr breit, rundlich eifésrmig oder elliptisch,
dieselben und Kronblatter mit relativ viel hellen, aber
nur wenigen dunklen Driisenpunkten und -strichen. —
Hiigel und Talregion von Steiermark.
H. maculatum subsp. styriacum Frohlich.

Bliatter nur wenig oder auch stirker punktiert, Kelch-
zipfel ziemlich breit -eifsrmig oder -elliptisch, dieselben
und Kronblatter mit relativ vielen dunklen Driisen-
punkten und -strichen. — Hiigel und Talregion des.
mittleren und westlichen Alpengebietes.

H.maculatum subsp. obtusiusculum (Hayek) Frohlich? . . 14

t Wird unter 10 der Kiirze halber mit (I) bezeichnet.

2 Wird unter 11 mit (II) hezeichnet.
3 Wird unter 14 der IKiirze halber mit (III) bezeichnet.
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Blitter dicht hell-punktiert.
(ITD), var. perforatum Tourlet.
Blitter ohne oder fast ohne helle Punkte.
(ITI), var. imperforatum Tourlet.
Blatter meist ziemlich dicht- und fein-hell-punktiert,
Nervatur recht locker durchscheinend-netzig; Kelch-
zipfel ziemlich schmal, meist sehr spitz, mit feiner
Haarspitze; diese und Kronblitter mit spérlichen
dunklen Driisen. — Hiigel- und Talregion Stiddeutsch-
lands, Frankreichs, der Schweiz und von Salzburg.
H. maculatum subsp. Desetangsii (Tourlet) Frohlich.
Bliatter mit vielen hellen Punkten oder ohne solche,
Nervatur ziemlich dicht durchscheinend-netzig, Kelch-
zipfel meist relativ breit, stumpf his etwas spitz, meist
ohne deutliche Haarspitze; diese und Kronblitter zu-
meist mit relativ vielen dunklen Driisen . . . . 16
Bliatter meist deutlich herabgeschlagen, mit vielen, meist
ziemlich groBen, auf der Ober- und Unterseite deutlich
hervortretenden Punkten; Kelchzipfel ziemlich breit-
bis schmal-lanzettlich oder eiférmig, stumpf oder etwas
spitz. — Hiigel- und Talregion in Steiermark.
H. maculatum subsp. Desetangsiforme Frohlich?,
Blatter meist abstehend, ohne oder nahezu ohne helle
Punkte, Kelchzipfel relativ breit, oft auch kurz, stumpf
oder etwas spitz. — Hiigel- und Bergregion des Alpen-
gebietes, namentlich von Steiermark und Karnten (bis
ca. 1300 m hinauf).
X H. carinthiacum { maculatiforme Fréhlich?
Stengel deutlich vierfliigelig, Blatter locker durchscheinend-
netzig, mit vielen sehr feinen, oft nur mit Lupe sicht-
baren hellen Punkten; Kelchzipfel schmal und spitz;
Blitten klein.

t Selten mit wenig hellen Punkten, sonst aber ebenso (= var. apo-

rosum Frihlich).

2 Ahnliche Formen in der Talregion von Steiermark sind zum Teil

der Kombination H. maculatum subsp. styriacum > perforatum angehorig.

16
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H. acutum Mmnech.

Stengel relativ schwach vierfligelig, Blatter meist im Ver-
héltnis dicht durchscheinend-netzig, mit vielen teils
groBeren, teils sehr feinen, hellen Punkten; Kelchzipfel
relativ breiter, stumpf oder nur etwas spitz; Bliiten
etwa doppelt so groB. — (Relativ selten und zusammen
mit den Stammeltern auftretend).

¥ H. Laschii Frohlich (= H. maculatum! 3} acutum)

Zum Schlusse mochte ich noch die Hauptpunkte (beziehungs-

weise Resultate) dieser Abhandlung nochmals hervorheben:

B

II.

I1T.
IV.

Abtrennung eines oOstlichen, speziell steirischen, mor-
phologisch-geographischen Formtypus des H. maculatum
Cr. als eigene Subspezies (= H. maculatum subsp. De-
setangsiforme Frohlich) von H. maculatum subsp. Dese-
tangsii (Lamotte) Tourlet.

Abtrennung eines ostlichen, speziell der Steiermark
eigentiimlichen, morphologisch-geographischen Formtypus
des H. maculatum als eigene Subspezies (= H. macu-
latum subsp. styriacum Fréhlich) von H. maculatum subsp.
obtusiusculum (Tourlet) Hayek.

Gliederung des H. maculatum Cr. in 6 Subspezies.

Neuerliche Betonung der Merkmale des . maculatum <
perforatum-Bastardes zur Unterscheidung von H. macu-
latum subsp. Desetangsii (Tourlet) IFrohlich und subsp.
Desetangsiforme Frohlich und Festlegung des genannten
Bastardes durch einen neuen bindiren Namen (= X H.
carinthiacum Fréhlich), in Ermangelung eines anderen auf
diesen Bastard sicher anwendbaren Namens.

Erwihnung zweier neuen Fiille hinsichtlich des Vorkommens
von H. maculatum subsp. eu-maculatum > acutum
(= X H. Laschii Frohlich), speziell in Bayern und
Bohmen.

= Speziell subsp. eu-maculatum; fiir subsp. styriacum als Kom-

ponente gelten im ganzen dieselben Merkmale; nur ist die Nervatur der
Blitter bei dieser Kombination mehr locker durchscheinend-netzig (Vgl. 1.
c. I, p. 84 [588]
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VIL

VIIL
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Uber nicht hybride Ubergangsformen zwischen H. macu-
latum und acutum.

Ubersichtliche Darstellung der verwandtschaftlichen Ver-
hiltnisse zwischen H. maculatum und H. perforatum in
Form eines Stammbaumes. Veranschaulichung der regio-
nalen Verbreitung der 6 Subspezies von H. maculatum
sowie auch des Bastardes X H. carinthiacum und seiner
Stammeltern durch schematische Zeichnungen.
Bestimmungsschliissel fir die Hypericumarten H. perfo-
ratum L. (mit 4 Subspezies), H. maculatum Cr. (mit
6 Subspezies) und H. acutum Mnch., nebst den Bastarden:
H. maculatum X} perforatum (= >} H. carinthiacum
Frohlich, mit den beiden Formen perforatiforme und
maculatiforme) und dem Bastard H. maculatum >} acutum
(speziell H. maculatum subsp. eu-maculatum X acutum
= X H. Laschii Frohlich, nov. nom.).
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