Neues und Kritisches zur Flora der Steiermark

und des angrenzenden Burgenlandes

Von Helmut Melzer .
Mit 4 Abbildungen auf 2 Beilagen-Tafeln (XII und XIII)

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit werden z. 'T. von JANCHEN
1960 versffentlicht, sie sind dann bei Erscheinen unserer Zeitschnift nicht mehr
als neu zu bezeichnen. Es ist aber sicherlich angebracht, zu schildern, wie es
zu diesen Feststellungen gekommen ist. Die Einbeziehung des siidlichen Teiles
des Burgenlands in unsere Betrachtungen ist durch die engen floristischen Be-
ziehungen dieses Gebietes zu Steiermark (vergl. dazu GucLia 1957) gerecht-
fertigt.

Alle Botaniker Osterreichs, und iiber dessen Grenzen hinaus, werden es aufs
wiirmste begriilen, da8 nun der 1. Teil des ,,Catalogus florae Austriae®, der die
Farne und Bliitenpflanzen umfaft, vollstindig vorliegt. Allen wird er ein will-
kommenes und wertvolles Nachschlagewerk sein, das gewissenhaft iiber den
(leider oft nur derzeit) als giiltig anzusehenden Namen und vor allem tiber die
Verbreitung der Arten in Osterreich Aufschluf3 gibt. Freilich wird jetzt noch
schmerzlicher empfunden, dal} es kein zeitgemifBes Bestimmungsbuch fiir unser
Land gibt, das doch in seinem Florenbestand von jedem der umliegenden
Linder jeweils betrichtlich abweicht., Die Exkursionsflora von Frirsca 1922 ist
lingst veraltet, {iberdies schon lange vergriffen und daher fiir viele {iberhaupt
nicht erreichbar.

Es ist mir eine angenehme Pflicht, Herrn Dr. K. MEcENovic fiir die Moglich-
keit zur Einsicht in das Herbarium des Landesmuseums Joanneum in Graz und
Herrn Prof. Dr. K. H. RecuINGer (Wien) fiir die Ubersendung wertvollen Ver-
gleichsmaterials zu danken. Mein besonderer Dank gilt Herrn Univ.-Prof. Dr.
F. Wippkr fiir die freundliche Erlaubnis, die Bibliothek und das Herbarium des
Botanischen Instituts der Universitit Graz zu beniitzen und Herrn Dr. H.
ScHAEFTLEIN fiir tatkriiftige Unterstiitzung meiner Arbeit. ,

Notholaena Marantae (L.) R. Br., der Europiische Pelzfarn, wurde im Mai
1960 von W. Maurer (Graz) im Serpentingebiet des Kirchkogels bei Kirchdorf
a. d. Mur entdeckt, wo er am Siidhang des TrafoBberges von 760 bis 870 m
Seehshe wichst. Dieser mediterrane Farn kommt in Osterreich nur noch in
Steiermark in der Gulsen bei Kraubath und in Niederdsterreich im Gurhof-
graben bei Aggsbach unweit Melk auf heiflen, sonnigen Felshingen des Ser-
pentins vor (EGGLER 1955:34). Der Standort des Farns auf dem Trafofberg wird
vom Finder erst niher untersucht, die Vegetationsaufnahmen, die Anlafl zur
Entdeckung gaben, werden demnichst veroffentlicht. Der Neufund zeigt wieder
recht deutlich, daf auch ein von Botanikern viel begangenes Gebiet noch keines-
wegs als floristisch vollig erforscht gelten kann; abseits der iiblichen Wege
ist noch manch tiberraschender Fund moglich,

Polystichum setiferum (Forsk.) Moore, der Borsten- oder Stachelige®)
Schildfarn, zihlt zweifellos zu den sehr seltenen Arten Osterreichs, und iiber-

¢) Die beiden deutschen Namen kennzeichnen die Art iiberhaupt nicht, sondern sind nur
oft gebrauchte Ubersetzungen. Scuumacuer 1958:29 wihlt den treffenden Namen ,,Siidlicher
Schildfarn®.
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haupt Mitteleuropas. Seiner allgemeinen Verbreitung nach ist er (laut HEci
1908:23, der ihn — gewiB3 unzutreffend — mit P. lobatum (Hups.) CHEVALL.,
dem Gewdhnlichen Schildfarn, zu einer Art vereinigt) ein Kosmopolit beider
Halbkugeln, besonders in Gebirgswilldern der Tropen und in milden Teilen der
gemifigten Zone wachsend. OBERDORFER 1949:30 charakterisiert ihn treffend
als kosmopolitisch-subozeanisch, in Europa atlantisch-mediterran. Schon Hayvex
1908:43 fiihrt die LaBnitzklause bei Deutschlandsberg am Fuf3 der Koralpe an,
wo der Farn von PreissManN 1897:180 unter dem Namen Aspidium aculeatum
Sw. nachgewiesen worden war, Seither wurde er in dieser Schlucht, die wegen
ihres Reichtums an bemerkenswerten Arten ein gerne gewihltes Ziel botanischer
Exkursionen ist, von vielen Botanikern gesammelt. Ronniger 1933:(5) erwihnt
die Art ausdriicklich in einem Bericht iiber eine Exkursion auf die Koralpe. Umso
erstaunlicher ist es, dal3 P. setiferum sowohl von SUEsSENGUTH in HEcr 1936:32
als auch von MANSFELD 1941:17 fiir unser Gebiet nicht genannt wird. Auch
Gams 1950:179 gibt es nur fiir die Siidalpen, das Rheingebiet von Basel bis
Diisseldorf und die Sudeten an. JaANCHEN 1956:74 schreibt einzig ,,Steiefmark
(Deutschlandsberg)“, erst in den Nachtriigen 1960:899 werden weitere Fundorte
genannt. 1946 wurde unser Farn ndmlich nach H. ScHAEFTLEIN auf der Westseite
" der Koralpe im Prossinggraben bei Wolfsberg in Kérnten gesammelt und 1959
von mir im &sterreichischen Teil der Windischen Biiheln entdeckt. Die Angabe
aus dem Burgenland (Lockenhaus) muf} allerdings, wie eine Uberpriifung erge-
ben hat, wegen Verwechslung mit dem dort lingst bekannten Bastard P. Braunii
X P. lobatum = P. X Luerssenii (DoERFL.) HABNE wieder gestrichen werden.
P. setiferum, das am Grunde kaum verschmilerte Wedel hat und am besten
an den kurz- aber deutlich und fein gestielten Fiederchen zu erkennen ist,
wichst reichlich unterhalb der Strale iiber den Karnerberg in einem schlucht-
artigen Tal zwischen Gamlitz und Leutschach. Unser Farn findet hier das
feuchte, milde Kleinklima, das er als ozeanisches Gewiichs bei uns zum Gedei-
hen notwendig hat, denn die bewaldeten Steilhiinge halten ebenso die sengen-
den Sonnenstrahlen ab wie den austrocknenden Wind. .
Bunias orientalis L., das Hohe oder Orientalische Zackenschétchen, hat sich
in den letzten Jahrzehnten von Osten her in Mitteleuropa ausgebreitet. MARK-
GRAF in HEGr 1959:134 nennt fiir die Steiermark allerdings nur Weichselboden.
Diese alte Angabe findet sich bereits bei HavEx 1911:1223 (,,an mehreren Stellen
der StraBe von GuBwerk nach Weichselboden“) im Nachtrag. Um GuBwerk
wiichst diese dstliche Art heute auch in Wiesen weitab der Strafle, ferner in der
Griinau bei Maria Zell. Sie hat sich aber, wie MELzER 1954:109 schreibt, auch
an anderen Stellen des Landes eingefunden, besonders auf den Bahnanlagen
und in deren Nihe, wie in St. Peter bei Graz, Andritz, Gratwein und Thalheim.
Im Frithsommer sind die goldgelben Bliitenstraufe, die eifrig von Bienen be-
flogen werden, am Nordende des Grazer Frachtenbahnhofs recht auffillig und
kénnen sogar vom Zuge aus leicht beobachtet werden. Weitere Fundorte dieses
Neubiirgers unserer Flora sind: Bahnhof Gosdorf bei Mureck®), Kalsdorf siidlich
Graz, zwischen der Leber und Semriach (KoeGerer), Eggenfeld nérdlich Grat-
korn®), Pernegg, in der Obersteiermark in Liezen®), bei Admont, wie am Gesiu-
- seeingang an Straflenboschungen®), in St. Lorenzen b. Knittelfeld, Unzmarkt,
Scheifling und Frojach. Es ist kaum anzunehmen, daf3 damit wirklich die Verbrei-
tung vollstindig erfaBt ist. Besonders muf3 vermerkt werden, daB3 diese Art bei
uns nicht nur auf Odland, Bahnbéschungen und #hnlichen offenen Standorten
wiichst, sondern auch in Wiesen. Das Hohe Zackenschitchen wird gewdhnlich als
2jihrig angegeben, soll selten mehrjihrig sein. Da die Wiesen regelmiflig gemiht

°) nach H. BRUNNER.
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werden, kann es hier nie zur Fruchtreife gelangen; trotzdem werden alljihrlich
aufs neue blithende Pflanzen beobachtet. Zweifellos werden sie durch die Mahd
zum Ausdauern gezwungen und wachsen so zu stattlichen Exemplaren heran.

Cardaminopsis neglecta (Scuurt.) HavEk = Arabis neglecta ScruLrt., die
Dickblittrige Schaumkresse, wird von WeTTSTEIN 1886 auf\Grund eines Fundes
von WIEMANN fiir die Veitschalpe in der Obersteiermark genannt und seither mit
Ranunculus crenatus W. K. (Gekerbter HahnenfuB3), Draba Kotschyi STur (Sie-
benbiirger Felsen- oder Hungerbliimchen), Rhinanthus alpinus Baumc. (Alpen-
Klappertopf), Phyteuma nanum ScHur (= Ph. confusum KERmN., Verwechselte
Teufelskralle), Anthemis carpatica W. K. (Karpaten—Hundskarmlle) u. a. als
Beispiel fiir die engen floristischen Beziehungen der 6stlichen Ostalpen zu den
Karpaten angefiihrt. Noch KOEGELER 1954:6 hat sie in einer Liste, obwohl kein
Botaniker in neuerer Zeit einen Beleg dort sammeln konnte. Frirscu 1926:219
berichtet von einer Auffindung dieser bemerkenswerten Art auf dem Eisenerzer
Reichenstein. Da der Fundort recht genau bekannt ist, nimlich oberhalb der
Plattenalmhiitten, schien mir eine Suche recht erfolgversprechend. Im Sommer
des Jahres 1954 erstiegen H. Heske und ich den genannten Berg, der u. a. durch
Oxytropis generosa BrUGG. (= Astragalus triflorus (HopPE) GaMms var. insubricus
(BruGGER) Gams, Monte-Generoso-Spitzkiel) in botanischer Hinsicht ausgezeich-
net ist-und dazu touristisch auflerordentlich reizvoll genannt werden muf. Der
seltene Spitzkiel war bald gefunden, nicht aber C. neglecta, dafiir jedoch C.
arenosa (L.) Havex, die Sand-Schaumkresse, die hier auf den steinigen Fuf-
steigen, an Felsen usw. geradezu gemein genannt werden mufB. Oft hat sie
rotliche Bliiten, die Blitter sind dicklich, die ganze Pflanze ist weniger behaart
als gewohnlich. Sollte am Ende gar . . . Ich wagte meine aufkommenden Zweifel
noch nicht auszusprechen, das hier war jedenfalls die Form héherer Lagen von
C. arenosa, die Havex 1908:479 als subsp. intermedia (NEILR.) anfiihrt. Der Be-
stimmungsschliissel in Hecr 1919 (IV/1):419 konnte durch die Angaben: ,,Laub-
blitter dicklich, Pflanze kahl oder fast kahl, einzig am (recte: auf der) Hohen
Veitsch” tatsichlich bei einzelnen ausgesuchten Exemplaren auf C. neglecta
fiihren, aber S. 422 wird die f. intermedia (NEILR.) von C. arenosa wie folgt be-
schrieben: ,,Pflanze ausdauernd. Wurzel mehrkopfig, mehrere kleine Rosetten
und meist zahlreiche Stengel treibend. Rosettenblitter weniger tief geteilt bis
fast ganzrandig. Pflanze weniger behaart. Form der Alpen und Voralpen.“ Wir
berichteten dann Prof. F. WippER iiber unseren MifBlerfolg bei der Nachsuche
auf dem Reichenstein. Meine vorsichtige Frage nach der Richtigkeit der seiner-
zeitigen Bestimmung — er war als Finder des Beleges genannt — wurde dahin-
gehend beantwortet, da3 FrirscH die Pflanze als C. neglecta besimmt hitte.
Damals geniigte mir das, aber mit dem Erscheinen des 2. Heftes des Catalogus
florae Austriae wurden meine Zweifel an dem Vorkommen auf dem Eisenerzer
Reichenstein neuerdings geweckt, und es schien mir dringend geboten, auch auf
der Hohen Veitsch nachzusuchen, um endlich in den Besitz dieser anschemend
seltenen Art zu gelangen.

Ende des Sommers 1959, zu einer Zeit also, -da die Friichte der Pflanze
bereits entwickelt sein muflten, erstiegen Herr A, HAcHTMANN und ich die Hohe
Veitsch. Umsonst, denn auch hier wichst nur C. arenosa subsp. oder var. inter-
media hiufig auf dem ganzen Plateau an steinigen Stellen der Wege und Do-
linen, unter Krummbholz, dann auf dem Gipfel selbst. Die von WiEMANN nach
WETTSTEIN 1886 genannte zweite Art, die siidalpine Saxifraga incrustata Vesr
(= S. crustata VEst) der Krusten-Steinbrech, hingegen wichst tatsdichlich an
vielen Stellen der Nord- und Siidabstiirze. Mir schien es unwahrscheinlich, daBl
neben der hiufigen C. arenosa noch vereinzelt die immerhin nahe verwandte
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C. neglecta wachsen solle, und so sah ich mir sofort nach Riickkehr von der
Exkursion die Belege im Herbar des Landesmuseums Joanneum (GJO) an. Neben
einwandfreien Belegen aus der Hohen Tatra befinden sich dort auch zwei Spann-
bogen, die neben dem Bericht von WETTSTEIN 1886 als Grundlagen zur Verbrei-
tungsangabe in Havek 1908:481 gedient hatten: ,,An quelligen Stellen, an feuch-
ten Felsen der nérdlichen Kalkalpen sehr selten. Bisher nur auf der Hohen
Veitsch (FURSTENWARTHER!, FEILLER!, WiEMANN).” Der eine zeigt eine vielstenge-
lige, etwa 5 cm hohe Pflanze, tadellos priipariert, mit Bliiten und Friichten. Be-
schriftung: Arabis arenosa Score. v. coerulea. Veitschalpe, Stmk. Felsen. 10, 7.
853. FUrRsTENWARTHER.” Die Grundblitter sind tief fiederspaltig, die Pflanze ist
fast kahl, die kleinen Bliiten sind dunkellila und die Schoten diinn. Auf dem
zweiten befinden sich zwei ganz kiimmerliche Pflinzchen ohne Wurzeln, Von
den Grundblittern ist nur je eines erhalten, das allerdings ungeteilt, nur schwach
gezdhnt ist, von den Stengelbliittern eines, beziehungsweise zwei. Diese tragen
am Grunde Hirchen, die Bliiten sind wieder klein und lilafarben. Beschriftung:
»21. Juli 859, Hohe Veitschalpe, Arabis arenosa Scoe. (sec. FEILLER) legi . . .“
Die Unterschrift ist verschnérkelt, véllig unleserlich. Trotz Diirftigkeit, oder
gerade deshalb, kann man auch diese beiden Belegstiicke, die vermutlich Teile
eines einzigen Exemplars sind, mit ruhigem Gewissen nur zu C. arenosa stellen,
genau so wie das erste Stiick. Beide Spannbogen tragen Revisionszettel: ,,A.
neglecta ScHULT., Dr. A. v. Havek det.“ Ich halte es aber trotzdem fiir aus-
geschlagenen reifen Friichten tragen die Samen am oberen Ende Fliigel (Abb. 2).
anders aussieht. Alle erkennbaren Merkmale deuten auf C. arenosa var. inter-
media hin, die Havex 1908:479 als subsp. beschreibt. Sein Schliissel lautet:
,Pflanze ganz kahl, Blitter dicklich. Bliiten lila — C. neglecta. Pflanze behaart
. — C. Halleri, C. arenosa.” C. neglecta muf3 aber gar nicht ganz kahl sein, wie
auch die Bliiten nicht immer lila sind.

Eine Durchsicht der Belege dieser Art im Herbar des Naturhistorischen
Museums in Wien (W) lie8 dann freilich erkennen, dafl auch die iibrigen in der
Literatur angegebenen Merkmale keineswegs durchgreifend sind, nicht einmal
die Beschaffenheit der Friichte und Samen. So mal3 ich auch an vielen Pflanzen
recht schmale Schoten, nimlich 1,2 bis 1,3 mm, die grofite durchlaufende Breite
betrug 1,7 mm, wogegen bei C. arenosa var. intermedia vom Schéttigraben bei
Oberwdlz die Schoten 1,5 bis 1,7 breit sind, wihrend Hecr 1919 (IV/1):422
fiir diese Art iiberhaupt nur 1,0 bis 1,2 mm, fiir die andere (S. 425) 1,5 bis 2,5
angibt. Die Samen von C. neglecta sind ungefliigelt, heif3t es dort. Das ist aber,
wie es den Anschein hat, keineswegs die Regel, denn an sonst ‘typischen, das
heift fast ganz kahlen Pflanzen mit ungeteilten, ganzrandigen Blittern u. zuriick-
geschlagenen reifen Friichten tragen die Samen am oberen Ende Fliigel (Abb, 2).
Ausnahmsweise laufen diese sogar an der einen Seite weiter hinunter; ob wenig-
stens die Mehrzahl der Pflanzen ungefliigelte Samen hat. konnte ich mangels
ausreichenden fruchtenden Materials nicht feststellen. C. arenosa var. intermedia
hat lingere Fliigel, wie aus Abb. 1 zu ersehen ist. Offensichtlich ist die scharfe
Abgrenzung beider Sippen, besonders bei Betrachtung der vegetativen Merk-
male, wie Blattform und Behaarung, in der Hohen Tatra schwierig, vielleicht
sogar unméglich; beide Sippen bediirfen dringend einer eingehenden Bearbei-
tung, die freilich mit Erfolg wohl nur in den Karpatenlindern durchgefiihrt
werden kann.

Es steht jedenfalls fest, da3 bei uns in den Ostalpen keine Form vorkommt,
die mit C. neglecta identifiziert werden kénnte. H. ScHorz (1959, briefl. an
JancrEN) schreibt nach Durchsicht einiger grofler Herbarien, daf3 ihm keine
richtig bestimmten Belege der fraglichen Art aus den Ostalpen untergekommen
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sind. Er sah auch die mir zur Zeit nicht zugingliche Pflanze vom Eisenerzer
Reichenstein, die Anla} zur oben genannten Mitteilung von FRriTscH gegeben
hat. Uber den Verbleib des Belegstiickes von Wiemann konnte ich nichts er-
fahren. C. neglecta ist also fiir die Steiermark und damit fiir die Alpen iiber-
haupt zu streichen, ihr Areal ist auf die Karpatenlinder beschrinkt.

Sempervivum Waulfenii Hoppe, die Wulfens Hauswurz, wichst nach Hayex
1909:687 sehr zerstreut in den Zentralalpen der Steiermark. 1925 wurde in den
Fischbacher Alpen auf dem Gipfel des Rennfelds von HaveEk ein weit nach
Osten vorgeschobener Fundort entdeckt (Fritscu 1926:220, NEumMAYER 1930:363).
Uberraschender war dann, daf3 H. Brunner diese Hauswurz der Gebirge von
etwa 1700 m aufwirts im Hiigelland der Oststeiermark- feststellte, wo sie in
ganzen Teppichen an der Nordostflanke der Riegersburg iiber die unzuging-
lichen, fast lotrechten Felswinde hingt. So berichtet KOEGELER 1954:37, wobei
er jedoch die Frage véllig offen 1dBt, ob dieses Vorkommen auf eine frithere
Anpflanzung durch einen Schlofherrn zuriickgeht oder als spontan anzusehen
ist. Die Pflanze wurde bisher keineswegs iibersehen, sondern nur verkannt. Die
alte Angabe in Hayek 1909:688, daBl S. tectorum L., die Dach-Hauswurz, in
groflen Mengen verwildert auf den Basaltfelsen der Riegersburg wachse, bezieht
sich ndmlich auf unsere Art.

Obwohl der Standort in etwa 450 m fiir diese alpin-endemische Art aufler-
ordentlich tief liegt, wire es durchaus denkbar, ja sogar wahrscheinlich, daf kein
Kulturfliichtling vorliegt! Das Vorkommen hier an den schattigen Stellen der
Felsen wire dann ein reliktartiges, umso mehr, als H. METLEsICS im: Jahre 1935
ein weiteres Vorkommen in ungefihr gleicher Hohenlage in der Herberstein-
klamm gefunden hat, und zwar weit vom Schlo3 Herberstein entfernt. Der neue
Fundort liegt 10 km &stlich der Mitte der Verbindungslinie Rennfeld—Riegers-
burg. Dort wiichst die Wulfens Hauswurz an der Geierwand zusammen mit der
prichtigen ,,Herberstein-Schliisselblume®, Primula villosa WuLF. var. commutata
(Scrort) WIinMeR. Von dieser steht schon lange fest, daB sie in der Schlucht, in
der die Feistritz das harte Gestein der ostlichen Vorlagen des Kulms durchbricht,
Jahrtausende iiberdauert haben muB. Sie ist freilich von der alpinen Zotten-
Primel, P. villosa, deren nichstes Vorkommen ebenfalls auf dem Rennfeld liegt,
nur sehr schwach oder gar nicht verschieden. 4

Die Sempervivum-Arten kreuzen sich bekanntlich sehr leicht. Der Bastard
unserer Art mit S. montanum L. subsp. stiriacum WETTST. (= S. Braunii
Funk), der Steirischen Hauswurz, wird von JaANCHEN 1958:263 als sehr selten
fiir die Voralpen von Kirnten und Steiermark angefiihrt. Havex 1909:688
benennt ihn nach dem Finder S. X ‘Pernhofferi und gibt nur den Ingeringgraben
bei Seckau als Fundort an. 1948 sammelte ich diesen seltenen Bastard in den
Rottenmanner Tauern zwischen dem Koglhom und dem Himmeleck bei Tregl-
wang in etwa 1700 m Seehthe, wo er durch die intermedidre Gestalt und Farbe
sofort auffiel. Die genaue Bestimmung erfolgte durch F. WIDDER.

Myosotis silvatica HorFrm. var. Gayeri S06, Gayers VergiBmeinnicht, wurde -
als Varietit des WaldvergiBmeinnichts von So6 1934:120 vom Serpentingebiet
bei Bernstein im siidlichen Burgenland beschrieben. Es soll die Mitte halten
zwischen M. silvatica und M. suaveolens W. K., dem Wohlriechenden VergiB3-
meinnicht. Dieses wurde frithet von den Wiener Botanikern (z. B. HaLAscy
1896:357) fiir Niederosterreich, und zwar besonders fiir den Gurhofgraben bei
Aggsbach in der Wachau, angegeben. Fritscu 1931:40 meldet es als neu fiir die
Steiermark: ,,Auf Serpentin in Waldbl6Ben des Diirnberges bei Kraubath, 910 m
(Fest 1931) und am TraféBberg bei Kirchdorf an der Mur, 700 bis 1000 m
(Dolenz 1908 und 1913). NeumayeEr 1930:381 stellt die niederdsterreichische
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Pflanze auf Grund einer Bestimmung durch HaYek zu M. silvatica, und KRETSGH-
MER 1981:177 weist darauf hin, da3 M. suaveolens, die nach Havex 1917:50
iiberhaupt nicht mehr als eigene Art, sondern nur als Varietit von M. alpestris
F. W. ‘Scumipr gilt, in unserer Gegend nicht vorkommen kann. M. silvatica
‘weiche jedoch manchmal durch kleinere, schmilere Blitter von der Normalform
ab, .die auch auf Granulit (im Mitterbachgraben = Gurhofgraben nimlich, auf
den sich ihre Untersuchungen beziehen) vorkommt. Kulturversuche kénnten
zeigen, ob es sich hier um eine Serpentinmorphose handelt. Knapp 1944:1°
schildert in der Beschreibung der Vegetation des Gebiets sehr anschaulich, wie
hier zur Bliitezeit zwischen den verschiedenen Ténen von Gelb das tiefe Him-
melblau des Serpentin-VergiBmeinnichts, das er als M. Gayeri bezeichnet, her-
vorleuchtet. In der Serpentin-Felsflur der Wachau, im Asplenietum serpentini
vachauense typicum, fiihrt er dieses unter den Verbandscharakterarten auf.
Dann mag hier noch seine ‘Serpentin-VergiSmeinnicht-Flur der Wachau, das
Myosotidetum Gayeri vachauense, genannt werden, eine Assoziation mit meh-
reren Varianten, in denen ebenfalls dle M. Gayen — nicht vorkommt, wie
wir weiter urnten sehen werden.

S06 1952:229 stellt dann das Serpentin-Vergifmeinnicht von Bernstein .als
Unterart (subsp. Gayeri So6) zu M. alpestris und gibt sie als Charakterart der
Serpentinfluren an. So {ibernimmt sie auch EccLEr 1955:33 und fiihrt sie in
mehreren Listen der .Vegetatlonsaufnahmen der Gulsen bei Kraubath in' der
Obersteiermark:

Als ich zum ersten Mal bei Bernstein botanisierte, war die Bliitezeit des
Vergifmeinnichts bereits vorbei. Ich nahm nur zwei Exemplare einer anschei-
nend einjihrigen Art mit, die bereits verdorrt waren. Spiter sah ich das Ver-
" giBmeinnicht in Bliite und bemerkte, dal auch jene Fruchtexemplare zu M.
Gayeri gehoren miissen und hier {iberhaupt keine einzige Pflanze mit solchen
vom Serpentin bei Kraubath iibereinstimmte. Ich mal der Sache noch keine
groBere Bedeutung bei, da ich damals der Meinung war, es wire schon schwer
genug, gewdhnliche M. alpestris von M. silvatica mit Sicherheit zu unterscheiden.
Jene wiire nur eine extreme Form einer an sich variablen Sippe. Es schwanken
doch alle in den herkémmlichen Florenwerken angegebenen ‘Bestimmungsmerk-
male, wie Behaarung, Lingenverhiltnis von Fruchtstiel zum Kelch, Duft usw.
Es schien mir bezeichnend, daf3 schon NEmLReICH 1859:528 M. alpestris nur als
Varietit (8 firma) von M. silvatica bewertet, die vielfach in diese iibergehe.
Einige neuere Autoren, wie OBERDORFER 1949:301, VOERKEL & MULLER in -
ScuMmEIL & FirscHEN 1958:394 und RotHmaLER 1958:365 (M. silvatica (Exrm.)
HorrM. als Sammelart) billigen ihr auch heute nur den Rang einer Unterart
zu, dem Vorgang von Gawms in Hecr 1927 (V/3):2165 ff. folgend. Dieser betont
ebenfalls, da3 die subsp. silvatica nach oben meist allmihlich in die subsp.
alpestris iibergehe.

Durch das Erscheinen des ,,Catalogus” wurde meine Aufmerksamkeit
neuerdings auf die Problematik unserer Myosotis-Sippen gelenkt, und mir schien
eine genauere Untersuchung ‘angebracht. So stiel ich auf die Arbeit von
VESTERGREN 1938, die STroH herausgebracht hat. In dieser wird dargelegt, daf3
die reifen Teilfriichte (Klausen) ganz vorziigliche artscheidende Merkmale auf-
weisen®). Eine Kontrolle ergab, wie zutreffend in unserem Fall diese Feststel-
lung ist. Sie bringen nun eine entscheidende Klidrung in der Auffassung iiber
das ,,Serpentin-VergiBmeinnicht®.

Die Klausen der Pflanze von Bernstein sind spitz, der Randsaum tritt nur
auf der Innenseite ringsherum deutlich hervor, der Kiel ist scharf und die

%) aber anscheinend nur zwischen M. alpestris und M. silvatica!
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Ansatzfliche klein, oft schief gestellt. AuBen ist der Saum nicht zu sehen
(Abb. 3). Also nach VEsTERGREN 1938:3 Merkmale, die fiir M. silvatica gelten.
Die_steirische Pflanze von Kraubath hingegen besitzt Klausen, die M. alpestris
kennzeichnen (Abb. 4). Sie sind oben stumpf abgerundet, der Randsaum tritt
in der oberen Hilfte auch auBlen deutlich hervor®), der stumpfe Kiel ist nur
gegen die Spitze deutlicher, oft fehlt er giinzlich; die Ansatzfliche ist grof3 und
in die Breite gezogen. Links und rechts endigt diese in je einem Einschnitt, der
wie der Winkel eines lachenden Mundes aussieht. Damit stimmt iiberein, dafl
die unterirdischen Teile der Pflanze kriftig entwickelt sind, die Art ist ndmlich
streng ausdauernd. Die Grundblitter sind lang gestielt. Die Bernsteiner Pflan-
zen sind im Hochsommer nur noch schwer auffindbar, bereits zur Bliitezeit sind
die kurzgestielten Grundblitter oft braun und abgestorben, die Wurzeln schwach
ausgebildet was fiir die kurze Lebensdauer (zweijihrig) spricht, die M. silvatica
in jhrer gew6hnlichen Form nach VESTERGREN hat.

Nach diesen Feststellungen war es natiirlich notwendig, auch uber das
. VergiBmeinnicht der beiden anderen grofien Serpentinstocke Osterreichs Klar-
heit zu erlangen. Herbarbelege mit entwickelten Friichten waren nicht zu be-
kommen, da man eben im allgemeinen nur schén bliithende Pflanzen einlegt.
Bei einer Gelindebegehung im Juni 1959 sah ich, daB im Gurhofgraben der
Wachau dieselbe Myosotis-Sippe wichst wie in der Obersteiermark. Sie unter-
scheidet sich scharf (entgegen KrErscumeEr 1931:177 und JaNcHEN 1953:92)
von der Pflanze, die in der Nachbarschaft auf anderer Gesteinsunterlage wichst,
weil eben diese zu M. silvatica, die auf Serpentin aber zu M. alpestris gehort!
Die Frage ist aber nun, ob man sie so ohne weiteres zur alpinen Form der
M. alpestris rechnen kann. Die Schmalbliittrigkeit ist zwar an manchen Exem-
plaren sehr auffallend, keineswegs aber an allen zu beobachten; ja, man muf}
die besonders schmalblittrigen mit einiger Aufmerksamkeit aus den Populationen
heraussuchen. Andere Unterschiede konnte ich bisher nicht feststellen. Trotzdem
scheint es meines Erachtens angebracht, die Serpentinpflanze vorerst nicht der
gewohnlichen M. alpestris gleichzusetzen. Unsere Pflanze wiichst vollkommen
isoliert von den alpinen Vorkommen in ginzlich anders gearteten Pflanzen-
gesellschaften mit einer auffallenden Zahl xerothermer Elemente. Die Fohren-
wilder und Trockenrasen der Gulsen bei Kraubath, in denen sie wichst, werden
von EGGLER 1955:32 mit Recht als Reliktgesellschaften betrachtet.-Es ist daher
angebracht, sie zu M. alpestris subsp. stenophylla (KNaF) METZEL zu stellen, die
VESTERGREN 1937:17 als Varietit mit gleichem Namen auffafit. Sie unterscheidet
sich hauptsichlich durch die schmileren Blitter von der gewdhnlichen Form
des Alpen-VergiBmeinnichts und wichst oft in niederen Lagen, soll in Stipa-
Steppen, Heidewiesen usw. von Béhmen iiber Mihren bis nach Siebenbiirgen
und SidruBlland vorkommen. Beim Vergleich von Belegen, die VESTERGREN
selbst revidiert hat, konnte ich sehen, daf8 die iibrigen in seiner Arbeit ange-
gebenen Merkmale der Sippe keineswegs ausgeprigt sind und daher der syste-
matische Wert nicht grof3 ist. Bezeichnenderweise betrachtet er sie eben nur als
Varietit, als Unterart hat er sie nur manchmal auf Revisionszetteln gefiihrt.

Ein dritter 6sterreichischer Fundort des Schmalblatt-VergiBmeinnichts, wie
wir diese Sippe nennen kénnen, liegt erstaunlich tief, nimlich in etwa 250 bis
300 m Seehohe im siidlichen Burgenland. Es ist der Csatherberg (Csadberg)
ostlich Kohfidisch, wo ein kleineres Serpentinvorkommen wirmeliebenden Arten
eine Zufluchtsstitte bietet. Das VergiBmeinnicht wiichst dort an zwei Stellen

®) VESTERGREN schreibt: ,,Der Randsaum tritt nur in der oberen Hilfte deutlich hervor
(und zwar auch auf der AuBenseite).” Es kann aber festgestellt werden, daB meist auch
bei M. alpestris der Saum innen ringsumher deutlich, wenn auch schmiler, entwickelt ist!

91



spirlich im Trodkenrasen. Die eine ist leider durch Ausweitung eines Stein-
bruchbetriebes zum Bau neuer Giiterwege stark gefihrdet und wird wohl iiber
kurz cder lang vernichtet sein. Hiufig ist hier Festuca pseudodalmatica Krajina,
ein Schwingel aus der Verwandtschaft des Walliser Schwingels, F. vallesiaca
Gaup. Jener wurde von MELzER 1958:150 vom Eisenberg bei Deutsch-Schiitzen
genannt und ist (nach I. MARKGRAF-DANNENBERG, briefl.) eine systematisch be-
rechtigte, offenbar an lichte Eichenwilder gebundene Sippe. In unmittelbarer
Nachbarschaft wichst die zu gleicher Zeit entdeckte Melica picta C. KocH, das
Bunte Perlgras, eine pontisch-pannonische (= europiisch-kontinentale) Art, iiber
die weiter unten berichtet wird. Sie mag am besten charakterisieren, unter
welchen Bedingungen hier das ,,Alpen-VergiBmeinnicht gedeiht,

Es schien mir naheliegend, daB im zweiten grofen Serpentingebiet der
Steiermark, auf dem Kirchkogel und auf dem unmittelbar benachbarten, nur
durch einen Grat getrennten Trafofberg bei Kirchdorf dieselbe Myosotis-Sippe
wachse wie bei Kraubath. Die Vermutung erwies sich jedoch als irrig, eine
genaue Nachsuche ergab nur M. silvatica. An extremen Stellen im Trockenrasen
und an Serpentinfelsen der Siidhinge bis zu den Gipfeln hinauf (1025 bzw.
1062 m) ist die hiufige Art oft recht schmalblittrig und dichter behaart, weicht
aber nur wenig oder gar nicht von der gewdhnlichen Form des Wald-Vergif3- -
meinnichts ab. Das gleiche Bild zeigen auch die Pflanzen von Bernstein, dem
locus classicus von M. silvatica var. Gayeri (in JaNCHEN 1959:466 als subsp.).
Daher kann diese Form mit ruhigem Gewissen auch fiir den Serpentinstock
von Kirchdorf an der Mur angegeben werden, sofern man an dieser Sippe
iiberhaupt festhalten will.

Da So6 & JAvorka-1951:500 das Serpentin-VergiBmeinnicht von Bernstein
ausdriicklich als Unterart der M. alpestris zuordnen und JaNcHEN 1953:92 die
Abstammung des VergiBmeinnichts von dieser Art betont — als Analogie zum
Serpentin-Fingerkraut, Potentilla Crantzii (Cr.) BEck subsp. serpentini (Bors.)
Havex®) — konnte nur die Vermutung auftauchen, daBl bei Bernstein neben
“M. silvatica doch auch M. alpestris vorkomme. Warum sollte diese ausgerechnet
auf dem bei weitem niedrigeren Csatherberg wachsen und hier nicht? Dem
muf} aber entgegengehalten werden, dafl ich das fragliche Gebiet mehrfach
genau abgesucht habe, vor allem natiirlich .die klassische Stélle am Steinstiickl
bei Redlschlag, die schon GAver 1929 schildert. Von diesem Berg stammen auch
Vegetationsaufnahmen von So6 1934, in denen die spitere M. alpestris var.
Gayeri angefiihrt wird. Ich fand, wie gesagt, trotz ausdauernder Suche nur die
Myosotis, die auf Grund ihrer spezifischen Merkmale zu M. silvatica gestellt
werden muf3. Uberdies betont So6 1934:120, dafl die Grundblitter wie die von
M. silvatica sind.

Phyteuma betonicifolium ViLr., die Flohblumen-Teufelskralle, ist mit
Sicherheit fiir die Steiermark zu streichen. Die zwei Fundortangaben in HAYEx
1912:463 lauten: ,,Bei Probsteizeiring®®) (Hatzi!), Judenburg (Fenzr)“. Von
diesem Ort nennt bereits ScHuLz 1904:96 seine var. lanceolatum. Das bei uns
in den Zentralalpen verbreitete Ph. Zahlbruckneri VEst, die Steirische Rapunzel
oder Teufelskralle, ist ganz nah verwandt und kénnte vielleicht besser als Ost-
liche Rasse derselben Art aufgefalit werden (vergl. dazu ViErHapPER 1935:212).
Sie hat zwei Fruchtblitter und daher zwei Narben, ihre Grundblitter sind meist
gestutzt und kahl, wihrend Ph. betonicifolium Bliiten mit drei Narben und am
Grund . hetzférmige, oft behaarte Grundblitter aufweist. Als Westgrenze der

®) Von JancHeN 1957:282 als Art bewertet. :
°%) Wird ven Heer 1916 (VI/1):375 als ,,Probstzeiring” ithernommen, heiflt aber riehtig:
Probstei Zeiring, ein Schlol und Gut bei Unterzeiring.
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Steirischen Rapunzel gibt ScuuLz 1904:105 eine Linie an, die von Trient iiber
den Grof3glockner nach Kitzbithel fiihrt, wiilhrend die Ostgrenze der anderen
Art ungefihr von Judenburg iiber Klagenfurt nach Laibach fiihren soll.

1950 botanisierte ich erstmals bei Péls ob Judenburg, fand dort aber nur
Ph. Zahlbruckneri, 1959 suchte ich dann das in Frage kommende Gebiet griind-
lich ab, ohne anderen Erfolg. Ich fand die Art unmittelbar an den Mauern der
,,Probstei Zeiring”, dann aber noch reichlich in der niheren und weiteren Um-
gebung auf Wiesen, Weiden und an Gebiischen. Zur genauen Untersuchung
nahm ich 50 Bliitenstinde mit. ScHurz 1904:91 bezeichnet die Zahl der Narben
als ein systematisch sehr wertvolles Merkmal und schreibt, dal3 bei den zwei-
narbigen Arten nur hochst selten Bliiten mit 3 Narben ausgebildet werden.
An den 50 gesammelten Bliitenstinden sah ich fast 2000 Bliten an, das sind
ungefihr 40 Bliiten je Bliitenstand im Durchschnitt. Leider gingen im Wasser
_eingefrischt nur die Knospen an den besonders kurz abgeschnittenen Exemplaren
auf, wihrend die anderen vorzeitig verwelkten. Trotzdem war das Ergebnis
recht aufschluflreich. 13 von den 50 Exemplaren hatten dreinarbige Bliiten,
und zwar 7 je eine, je ein weiteres hatte 2, 3, 4, 5, 6 und sogar 7. Zufilligerweise
(?) waren diese 5, 6 und 7 Bliiten im untersten Teil des Bliitenstandes, wihrend
weiter oben 30 bis 53 normale Bliiten mit 2 Narben gezihlt wurden. Wenn nun
ein solcher Beleg im Aufblithen gesammelt wird, kann es getrocknet im Herbar
zwangsldufig nur als Ph. betonicifolium bestimmt werden! Dies um so mehr,
als die Blattmerkmale sehr schwankend sind und gerade im Osten die oben
genannte var. lanceolatum hiufig sein soll. Deren Grundblitter sind gestutzt
und nur wenig herzférmig, genau so, wie sie sonst eben Ph. Zahlbruckneri
aufweist,

Abschlieflend darf nicht unerwihnt bleiben, dal Kunz 1940 griindlich dar-
legt, wie sehr die Bearbeitung der Gattung Phyteuma durch Scuurz 1904
revisionsbediirftig ist. Es sei darauf verwiesen, daf3 Ph. scaposum als bedeu-
tungslose Standortform {iberhaupt eingezogen gehort (von JancHeEN 1959:595 als
Ph. betonicifolium var. sessilifolium DC. noch genannt) und Ph. pedemontanum
wiederum mit Ph. globulariaefolium SterRnBG. & HoPPE zu vereinigen ist, je-
doch als schwach geschiedene westliche Rasse (Varietit) konserviert werden
miifite. Sie diirfte aber, entgegen JancHEN 1959:597, in Osterreich wie in den

Ostalpen iiberhaupt sehr wahrscheinlich fehlen.

' Matricaria tenuifolia (Kit.) Simx. (= M. trichophylla Boiss.), die Schmal-
blittrige Kamille, ist in Osterreich nach Fritscu 1922:565 nur fiir die Steier-
mark bekannt. In Havex 1918:533 ff. ist sie noch nicht angegeben, in HEecr
. 1928 (V1/2) 580 findet sich dariiber die kurze Notiz: ,,Aus Siidungarn und den
Balkanlindern wurde M. trichophylla Boiss. in Oststeiermark adventiv beob-
achtet.” Sie diirfte auf Belege im Herbar des Naturhistorischen Museums in
Wien zuriickgehen, die folgende Beschriftung tragen: ,,Séchau, in agris ad
St. Kind; SaBransky, VI. 1912.“ — Im Spitsommer 1957 sah ich auf einer
Fahrt aus dem botanisch so reichen Gebiet des Serpentinstockes von Bernstein
nach Osten an einem Waldrand bei Sallmannsdorf eine durch den Habitus
auffallende Kamille, Die meisten der etwa ein Meter hohen Pflanzen standen
schrig an den Gebiischen oder lagen fast auf dem Boden. Zahlreiche, meist
einkppfige und ziemlich gleichlange Aste strebten nach oben. Was mich dann’
stutzig machte, waren die hochgewdlbten Bliitenbdden. Ein Blick auf die
Achinen schuf Klarheit, denn diese waren hellbraun und hatten kein Krén-
chen, wodurch die Kopfchen nach Entfernen der Bliitenkronen glatt schienen,
nur fein gezeichnet durch die Bogen der Ortho- und Parastichen der dicht
gedringten Achinen. Das war also M. tenuifolia, die langgesuchte und ver-
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schollen gewesene balkanische Art! Eine weitere Umschau zeigte, daB sie im
Gebiet, das durch die Orte Sallmannsdorf, Bubendorf, Deutsch-Gerisdorf,
Langeck und Giinseck umgrenzt wird, recht hiiufig in Feldern, an Rainen,
Waldrindern, auf Béschungen und auf Brachland wichst. Sie muB3 also hier
alteingebiirgert sein. In der weiteren Nachbarschaft konnte ich sie bisher nicht
feststellen, so wichst z. B. in Bernstein selbst und siidlich davon nur M. maritima
L. subsp. inodora (L.) Soo6, die bei uns heute stellenweise gemeine Geruchlose
.Kamille. Eine genauere Nachsuche im Burgenland und in der ostlichen Steier-
mark kann aber noch weitere Fundorte ergeben. Ein Beleg der Art findet sich
im Herbar KoEGELERs, im Jahre 1925 in Limbach gesammelt. Dieser Ort liegt
im siidlichen Burgenland, etwa 6stlich der steirischen Stadt Fiirstenfeld.
Systemiatisch wiire es richtiger, M. maritima und M. inodora unter dem
Gattungsnamen Tripleurospermum ScHuLtz-Bip. zu fiihren, fiir den mit allem
Nachdruck HyLanper 1945:52 eintritt. Auch RoramarLer 1958:451 anerkennt
diese Gattung. Unsere Art heilit dann T. tenuifolium (Kir.) NeiLg., der deutsche
Gattungsname konnte ja trotzdem beibehalten werden. Weiters muf3 vermerkt
werden, da3 die Zungenbliiten beider Arten ziemlich gleich lang sind und daf3
es daher irrefiihrend ist, wenn Fritscu 1922:565 im Schliissel fiir M. tenuifolia
schreibt: ,,Zungenbliiten verlingert”. )
Poa. supina ScHrAD., das Niederliegende Rispengras, verdient zweifellos
- mehr Beachtung; als man ihm bisher hat angedeihen lassen. Fiir viele gilt es
freilich nur als ausdauernde Gebirgsform des Einjihrigen Rispengrases, P. annua
L., das ein Allerweltsbiirger ist und daher kaum interessant scheint. Neuere
Autoren, wieé OBERDORFER 1949:53, VOERKEL & MULLER in SCHMEIL & FITSCHEN
1958:127 billigen P. supina den Rang einer Unterart (subsp. varia Gaup.) zu,
die Bearbeiter in WUNSCHE & SCHORLER 1956:101 lassen sie gar nur als Varietit
(var. supina [ScHrap.] Rcus.) gelten,. obwohl sie nach eingehenden Untersu-
chungen im Norden von NanNrELDT 1935 als gute Art erkannt worden war.
Wie wenig man diese nach OBERDORFER 1949 alpin-subarktische Sippe bisher
angesehen hat, zeigt die Tatsache, dal man noch immer als Bestimmungsmerk-
mal ,,Rispe schlaff“ angibt, wie es schon AscHERsON & GRAEBNER 1900:389,
Hecr 1908:302 (natiirlich auch SuessencutH in der 2. Aufl) und spiter viele
andere getan haben, neuerdings noch VoerkeL & MULLER in SCHMEIL & Fit-
SCHEN- 1958:127, obwohl gerade das keineswegs zutrifft! Die Rispe ist dreieckig;
ungefihr so lang wie breit, die starren Aste stehen horizontal ab oder sind
zuriickgeschlagen. Eine Reihe guter Merkmale scheidet beide Arten, so ist
u. a. die Bliitezeit von P. supina kurz, genau bestimmt, wihrend P. annua zu
jeder Jahreszeit blithend gefunden wird. Das bequemste und sicherste. Merkmal
~zur Trennung ist jedoch die Linge der.Antheren. Diese betrigt nach NaNN-
FELDT 1937:249 bei P. annua 0,6 bis 0,8, seltener bis 1,0 mm®), bei P. supina
ist sie doppelt so groB, ndmlich 1,6 bis 2,0, seltener bis 2,5 mm, Beide Arten
unterscheiden sich auch durch die Chromosomenzahl, diese hat 2n = 14, jene
2n = 28. Die Bastarde, die 6fters vorkommen, sind hochgradig steril.
Allgemein galt bisher, da3 P. supina nur in gréfleren Hohen, also iiber
1000 m vorkdme, dort besonders an Ligerstellen — LEEDER & REITER 1956:306
schreiben daher als deutschen Namen ,,Liger-Rispengras® —, um Sennbhiitten, in
Schneetillchen und an quelligen Orten gedeihend. Sehr selten wiirde sie adventiv
im Tiefland gefunden, wie Hec1 1908:302 und SuessencutH in der 2. Aufl.

¢) Bei uns konnte ich allerdings éfters 1,1 bis 1,2 mm lange Antheren messen, ohne daf3
irgendein Hinweis auf eine moégliche Bastardierung zu erkennen war. Moglicherweise be-
ziehen sich aber die oben genannten Mafle nur auf trockenes Material, was den Widerspruh
leicht erkliren konnte.
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1936:400 schreiben. Als Beispiel wird eine Mannheimer Schafweide angefiihrt.
So glaubte auch ich an eine Verschleppung, als ich dieses Rispengras in Kirnten
bei Lavamiind in einer Sandgrube fand, wo es in nur knapp 400 m Seehohe
an feuchter Stelle eine groflere Fliche bedeckte. Stutzig wurde ich erst, als
ich sah, daBl in der Obersteiermark um Judenburg in etwa 700 m allgemein
P. supina auf Wiesenwegen, in Viehweiden und an zhnlichen Stellen, oft zu-
sammen mit P. annua, wichst. Aus gleicher Hohenlage hatte ich schon frither
Belege von Weillkirchen und Preg bei Kraubath mitgenommen, die ich damals
freilich wegen ihrer purpurnen Ahrchen als P. annua var. picta BEck ange-
sprochen hatte.

Im Friihjahr 1959 stellte ich P. supina im angrenzenden Niederdsterreich
bei Kirchschlag am Ufer des Zébernbaches fest, dem Bachlauf folgend auch im
Burgenland bis gegen Lockenhaus zu in etwa 400 m Sechdhe, dann an einem
Waldweg zwischen Giinseck und Bernstein, 650 m. Es steht wohl fest, daf3
hier nicht daran gedacht' werden kann, die Art wire vom Gebirge herabge-
schwemmt worden! SchlieBlich iiberraschte es mich nicht mehr, als ich diese
auch um Maria Trost bei Graz an mehreren Stellen von etwa 400 bis 500 m
Séehdhe entdeckte, wie an Wiesenwegen und in einem Obstgarten an schattiger
Stelle. Schon die wenigen Fundorte®) (Anfang Mai festgestellt, spiter bliiht die
Art in tiefen Lagen kaum mehr!) lassen die Vermutung aufkommen, daf3 auch
bei uns keine Trennung des Verbreitungsgebietes nach Hohenlage vorhan-
den sei, genau so wie es ja fiir den Norden von NANNFELDT dargelegt worden
ist. Die eine Art nimmt dann eben nach oben an Hiufigkeit zu, hat dort ihr
Optimum, die andere nach unten. Ich bin iiberzeugt, dal schon eine- Herbar-
revision manchen weiteren. Fundort in'tiefen Lagen bei uns ergeben wird, erst
recht natiirlich genauere Beobachtungen im Gelinde.

Poa remota ForseLrLis, das. Entferntihrige Rispengras, ist nach HAYEk
1956:90 schon von fiinf Stellen der steirischen Zentralalpen bekannt. Es konnte
daher.kaum iiberraschen, daf3 diese nach Jivorka 1955:125 eurosibirische Art
nun auch bei Predlitz am Birentalbach, bei Judenburg im Wéllergraben und bei
Knittelfeld in der Rachau aufgefunden worden ist. Aber es scheint doch ange-
bracht, auf diese bei uns so seltene und in Mitteleuropa iiberhaupt nur sehr
liickenhaft verbreitete Art anfmerksam zu machen, umso mehr, als sie ja bis
in die neueste Zeit vollig verkannt worden ist. Das ist sehr erstaunlich, denn
es ist die stattlichste Poa-Art unserer Flora! Die Rispe allein wird 30 cm lang, die
untersten Aste erreichen eine Linge von iiber 15 cm. In unserem wichtigsten
Florenwerk, nimlich in Hecis Flora von Mitteleuropa, steht sie noch in der Neu-
auflage an véllig falscher Stelle als Glyceria remota Fries, mit der sie rein gar
nichts zu tun hat. Es mutet den Kenner des Sachverhalts mehr als merkwiirdig
an, wenn SUESSENGUTH in HEGI 1936:423 schreibt: ,,Neuerdings wird die Art
als Poa remota FORSELLES zur Gattung Poa gezogen.” Dabei hat ja bereits
LinoMANN 1909 (!) die Sachlage geklirt und die 1807 (!) von FoRSELLES auf-
gestellte Poa-Art genauestens beschrieben und von den beiden anderen Arten
der Sektion Homalopoa Dumorrt., nidmlich P. Chaixii ViLL. und P. hybrida
Gaup., abgegrenzt. Auch WeIN 1935 betont, wie gut P. remota von P. Chaixii,
mit der sie oft vereint wird (vergl. z. B. noch OBERDORFER 1949:54), getrennt
ist, und beweist das durch eine genaue Gegeniiberstellung der Merkmale in
Form einer Tabelle.

LiNDMAN 1909:44 nennt bereits einen Fundort in der Steiermark, und zwar
den Oberweggraben in den Seetaler Alpen bei Judenburg. Die dort wachsende

®) Dazu kommt noch die Angabe von BecHERER 1958:204, wonach P. supina in Vorarl-
berz an mehreren Stellen in ebenfalls nur 400 m aufgefunden worden ist.
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Pflanze wurde 1888 von B. Przysyrski (auch PriBiLski geschrieben) aufgefunden
und als P. Chaixii bestimmt, 1907 von K. PiLHarscH fiir die Flora stiriaca
exsiccata gesammelt, wobei Havex zur 11. Lieferung bemerkt, daf3 die Mehrzahl
der ausgegebenen Exemplare zur f. remota (Fries) Havex (= f. laxa AscHigs.
& GRaEBN.) gehort. Heute noch wichst dort das schone Rispengras in ungefihr
1000 m SeehShe an einem Bichlein. In dieser Hohenlage etwa liegen wohl
alle unsere Fundorte.

‘ Die Art dhnelt am meisten P. hybrida, dem Bastard-Rispengras, kann aber
sofort durch die rauhen Blattscheiden und vor allem durch die sehr rauhen
und schmalen Hiillspelzen unterschieden werden. Die Rispe ist iiberdies weit
ausladend. Mit der dritten Art der Gruppe, P. Chaixii, dem Breitblittrigen oder
Berg-Rispengras, ist sie nach LINDMAN weniger verwandt. Diese ist in den
Seetaler Alpen weit verbreitet, wichst z. B, im oben genannten Wéllergraben
in nichster Nihe von P. remota, freilich nicht im feuchten, kiihlen Grauerlen-
bestand (Alnetum incanae, dem sie als Charakterart angehort) an der Sohle des
Grabens, sondern am mehr trockenen Hang im Fichten-Lérchen-Wald. Man
erkennt die P. Chaixii am leichtesten an der sehr kurzen, breiten und in die
Spitze rasch zusammengezogenen obersten Blattspreite. Nach Havex 1956:90 ist
sie selten, und es werden fiir sie nur drei Fundorte genannt. Sie ist jedoch
in den Lavanttaler Alpen ausgesprochen hiufig, Benz 1922:58, 93 und 95 fithrt
sie fiir den Fichtenwald an, in Gras und Seggenmatten bis 1800 m Seehéhe
ansteigend. In dieser Hohenlage sah ich sie reichlich unter Zirben auf dem Hang
ober der Winterleitenhiitte in den Seetaler Alpen. Auch auf der Stub- und
Gleinalpe ist das Berg-Rispengras nicht selten, Viernarper 1903:109 fihrt es
fir den Steinmiillergraben in den Seckauer Alpen an (hier nach Havex 1956:90
auch P. remota!). AuBBerdem sah ich es in den Wolzer Tauern unterhalb des
Lachtalhauses. Im Herbar des Botanischen Instituts Graz (GZU) werden etliche
Belege von der Grebenze aufbewahrt, die wohl wegen der glatten Blattscheiden®)
(siche Fritscu 1922:666) von P. ConmatH als P. hybrida bestimmt wurden.
Nach den sehr breiten Deckspelzen ohne jegliche Wollhaare gehoren sie aber
zweifellos zu P. Chaixii, obwohl an einem einzelnen Halm ein 12 c¢cm langes
oberstes Blatt zu sehen ist. Das ist bei dieser Art eine aulBergewohnliche Selten-
heit und mufB3 als Abnormitit bezeichnet werden. Im iibrigen gibt Hayvex
1956:90 fir die Gipfelstufe der Grebenzen richtig P. Chaixii an, als Sammler
ConNrATH nennend. Weitere Pflanzen in diesem Herbar wurden von B. Fest auf
der Marstindlalm bei St. Ruprecht ob Murau gesammelt und dann noch im
Weitental bei Turrach. Dieses Tal wird von Havex 1956:90 irrtiimlich als Fund-
ort fiir P. hybrida angefiihrt, doch nennt Krasan 1905 gerade von dort P. Chaixii
als Neufund. R. WaAGNER entdeckte die Pflanze 1958 in der Tull bei Eisenerz
auf Silikatboden. '

P. Chaixii kommt hiufig an angesiten Grasplitzen und in Parkanlagen vor,
wihrend P. remota nach Linoman 1909:43 niemals eine solche synanthrope Ten-
denz zeigt. So wichst heute jene Art verschleppt im Hilmwald zu Graz in
grof3er Menge vom Beginn des Roseggerwegs bis iiber die Hilmwarte hinaus
vollig eingebiirgert (HAaMBURGER 1948:87, MELzER 1954:116).

Melica picta K. KocH, das Bunte Perlgras, wird von HIMMELBAUR &
Stumme 1923:20° fiir das Gebiet des siidlichen Mihrens nordlich der Grenzen
Niederosterreichs an der Thaya angegeben. Es wichst dort zerstreut auf Wald-
wiesen in pannonischen Vorhélzern, die (S. 77) aus Striuchern, hauptsichlich

°) Die Beschaffenheit der Blattsdieiden — ob rauh oder glatt, behaart oder kahl —
gehort zweifellos zu den schlechten diagnostischen Merkmalen der Griser, du sic innerhalb
der Arten hiiufig schwankt und so zu Fehlbestimmungen fithren muf}.
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Rosen, bestehen und lichte, steinige Stellen freilassen. METLEsICs (briefl. Mitt.)
sammelte es auf osterreichischem Boden unterhalb Hardegg, fiir das Thayatal
bei Retz wurde es bereits von TevBer 1909:(60) nachgewiesen. JancHEN & NEU-
MAYER 1942:220 schreiben nur, daf3 sie auch in ,,Niederdonau’ wiichst. SUESSEN-
cuTH in HEc1 1936:388 bezeichnet die Art als mitteleuropiisch-pontisch, hilt sie
tir in Mitteleuropa weiter verbreitet und empfiehlt sie der genaueren Beobach-
tung. MERXMULLER 1957:XXXV fiihrt sie in einer Florenliste vom Hundsheimer
Berg im 6stlichen Niederosterreich an. Nun konnte diese nach OBRRDORFER
1949:55 europiisch-kontinentale Art in Osterreich noch weiter siidlich, und zwar
auf dem Csatherberg 6stlich Kohfidisch in Siidburgenland festgestellt werden.
Durch die dichten Horste kann sie bei einiger Aufmerksamkeit schon auf Ent-
fernung von M. nutans L., dem Nickenden Perlgras, unterschieden werden.
Weitere Merkmale, wie z. B. das lange Blatthiutchen, lassen eine eindeutige
Trennung beider zu. Sie kommen dort nebeneinander vor, lassen aber eine
deutliche 6kologische Verschiedenheit erkennen. M. picta wichst nur an einigen
wenigen buschigen, warmen Stellen, wihrend M. nutans auch iiberall im umlie-
genden Laubwald reichlich zu finden ist. Die Bodenunterlage besteht aus Serpen-
tin, als unmittelbare Begleiter sind besonders erwihnenswert: Corylus Avellana L.
(Haselstrauch), Tilia platyphylios Scor. (Sommer-Linde), Ligustrum vulgare L.
(Rainweide), Euphorbia polychroma KErN. (Bunte Wolfsmilch), Clematis recta
L. (Aufrechte Waldrebe), Thlaspi goesingense HarLicsy (Gosinger Tischelkraut),
Melittis Melissophyllum L. (Melissen-Immenblatt), Trifolium rubens L. (Fuchs-
Klee) und Carex Michelii Host (Micheli-Segge).

Stipa pennata L., das Federgras, gliedert sich in eine Reihe von Kleinarten.
Diese sollen nach Mguser 1938 auf Grund der Arbeiten russischer Gramineen-
forscher in jeder Hinsicht wohldifferenzierte Species darstellen. Havek 1956:113
gibt fiir den Puxberg bei Niederwslz in der Obersteiermark St. Joannis CEL.
an, von CoNrRATH gesammelt. Nach JancHEN & NEUMAYER 1942:222 soll in der
Steiermark diese und St. pulcherrima C. KocHu var. gallica (Stev.) WatzL sicher
nachgewiesen sein. Da im Land heutigen Umfanges nur der genannte Berg als
Fundort in Frage kommt, schien es mir sehr zweifelhaft, daf8 dort wirklich beide
Arten zusammen wachsen sollten. Ich selbst hatte nur St. pulcherrima var.
gallica gefunden. Da auflerdem zu HAveks Angabe kein Beleg vorhanden ist,
muf} sie als irrig angesehen werden. Sie war wohl der AnlafB3, da3 NEumAYER
fiir Steiermark zwei Arten angibt, denn er selbst bestimmte die von FEsT im
Jahre 1934 auf dem paliozoischen Kalk des Puxberges in 800 m Seehéhe gesam-
melte und in der Flora stiriaca exsiccata Nr. 1502 ausgegebene Pflanze als
St. pulcherrima var. gallica.

Diese Varietit des Prichtigen Federgrases wird von JANCHEN 1960:842
unter dem Namen St. eriocaulis Bors., Wollstengel- oder Franzgsisches®) Feder-
gras, gefithrt, doch ist sie in der Einstufung als Art zu hoch bewertet. MEUSEL
1938:287 erwihnt sie nur nebenbei als zartere Form, JANCHEN & NEUMAYER
1942:222 schrieben: ,,Diese Sippe steht der St. pulcherrima so nahe, dafl man
sie kaum als eigene Art aufrechterhalten kann, sondern besser als Varietit der
letzteren betrachtet.“ Sie unterscheidet sich durch den niedrigeren Wuchs, die
schmaleren Bldtter von der typischen Form. Als leicht meBbares Merkmal der
Stipa-Arten wird von MEeuseL 1938:285 die Linge der ,,Caryopse”, von OBER-
‘PORFER 1949:68 die Linge des ,,.Samens” und von VOERKEL & MULLER in
ScHMEIL & FrrscHEN 1958:143 die Linge ,der die Frucht umschliefenden

¢) Beide Namen sind unzutreffend und irrefithrend, aber es ist sicher auBerordentlich

schwer, einen besseren zu finden. Da der Artrang jedoch ohnedies fraglich ist, mag dieser
Hinweis geniigen.
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Deckspelze” angegeben. Sie soll bei St. pulcherrima s. str. 20 bis 25 mm be-
tragen, bei der Varietiit 14 bis 16 mm. Da die Zahlen jeweils iibereinstimmen,
ist in allen drei Fillen die Deckspelze gemeint, deren unterster Teil mit der
Ahrchenachse zum sogenannten Callus verwachsen ist.

Gegeniiber St. Joannis bestehen durchgreifende Unterschiede. So sind deren
untere abgestorbene Blattscheiden matt graubraun und nicht hellgelb-glinzend,
die Blitter schmaler und fein gerollt und tragen an der Spitze ein Haarbiischel.
Besonders auf dieses Haarbiischel, das an der Spitze nicht zu alter Blitter
anscheinend stets zu beobachten ist, muf3 besonders hingewiesen werden, da
der in der Literatur so betonte Unterschied der abgestorbenen Blattscheiden
keineswegs ausgeprigt ist. Wird nimlich der Beleg gesiubert und von den
dufersten Blattscheiden freigelegt, was beim Sammeln eines kleinen Beleg-
stiicks aus einem Horst fast stets geschieht, so kommen die inneren zum Vor-
schein. Diese glinzen ebenfalls, wenn auch nicht so schén gelb, wie die von
St. pulcherrima. Der Anfinger wird dabei jedenfalls immer im Zweifel sein,
welche Art vorliegt.

St. Joannis, nach JancHEN 1960:843 ,,Crauschelden—Federgras genannt,
wichst in Niederosterreich vor allem in den Niederungen des Marchfeldes und
im Wiener Becken, wihrend auf den Hiugeln und Abhidngen unsere Sippe
vorherrschend ist. Die Angaben von St. stenophylla Cern., dem Schmalblittrigen
Federgras, dessen borstliche Blitter in eine haarférmige Spitze ausgezogen
sind, diirften wohl irrig sein. St. pulcherrima var. pulcherrima ist mehr zerstreut,
wiichst aber nur ungefihr 20 km siidlich des Puxer Berges in Kirnten, und
zwar um Friesach an mehreren Stellen.

Das steirische Vorkommen ist sehr isoliert, es mag daher die Frage berech-
tigt scheinen, ob denn hier die Pflanze in der Nihe des alten Hohlenschlosses
iiberhaupt urspriinglich ist, ob sie nicht vielmehr vor langer Zeit eingeschleppt
worden sein konnte? Krieger haben schliefSlich schon immer ihre Helme ge-
schmiickt, und wo das Gras heimisch ist, wird es germe als Hutschmuck ver-
wendet. So konnte immerhin das prichtige Gras zu uns gekommen sein. In
einigen Jahrhunderten kann ein Vorkommen ohne weiteres ein solches. Ausmaf}
erreichen, wie es am Puxer Berg zu sehen ist. SchlieBlich zeigt das Ausbreitungs-
vermogen auf geeignetem Standort der zweite steirische Vertreter der Gattung,
St. capillata L., das Haar-Pfriemengras, recht deutlich. Dieses wichst in der
Steiermark heute mit Sicherheit nur verschleppt. Es wurde 1931 von H. BRUNNER
(sieche auch HAMBURGER 1948:90) auf der Gostinger Heide in Graz entdeckt,
hat sich seither nordlich des Umspannwerkes sichtlich ausgebreitet und bedeckt
heute eine gréBere Fliche locker mit seinen Horsten. Im Juli bieten die feinen,
glinzenden Grannen einen prichtigen Anblick, wenn sie so im Winde wogen,
und gewihren ein Bild, das in groflerem MafBstab erst viel weiter im Osten
auflerhalb der Landesgrenzen zu finden ist. Leider lassen weitere Verbauungen
dieses ehemaligen Exerzierplatzes befiirchten, daf3 iiber kurz oder lang die
schone Art aus der Flora der Steiermark wieder zu streichen sein wird, nachdem
das alte Vorkommen auf dem Grazer SchloSberg (ob iiberhaupt urspriinglich?)
langst erloschen ist.

. Carex repens BELL., die Kriech-Segge, kommt nur an ganz wenigen, auf-
fallend weit auseinanderliegenden Stellen Europas vor. AnliBlich der Ent-
deckung in der Obersteiermark (MELzER 1956:82) wurden ihre &kologischen
Anspriiche leider véllig falsch geschildert, da ich den ersten Fundort in der
Oststeiermark (FritscH 1922a:205) noch nicht aus eigener Anschauung kannte.
Die Segge wichst nimlich gewdhnlich keineswegs im frisch aufgeschiitteten
Sand der alten FluBschlingen und weicht dann auch nicht, wie KOEGELER
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1954:58 meint, der Konkurrenz der aufkommenden Griser. A. Neumann, der
diese seltene Art bei uns kennen lernte, fand sie nicht nur an der Feistritz bei
Fiirstenfeld, sondern auch weiter abwiirts im Burgenland bis Heiligenkreuz und
an der Raab bei Neumarkt in Massen wachsend. Uberall bevorzugt sie die
héheren Stellen der Ufer und wichst im Rasen und unter Weidengebiisch, auch
reine Bestinde bildend. :

Ich war iiberzeugt, in Kiirze weitere Fundorte entlang der Mur feststellen -
zu konnen. Die Pflanze wichst am Granitzenbach bei WeilBlkirchen in solchen
Mengen, dafl durch das Wasser reichlich Friichte vertragen werden miilten.
Bisher konnte ich jedoch im Murtal keinen weiteren Wuchsort entdecken, wohl
aber 1958 in der Weststeiermark bei Fresing im Sulmtal. Obwohl es August
war, fand ich in den ziemlich abgedorrten Fruchtstinden noch Schliuche, die
mir deshalb wichtig waren, weil die Bestimmung wegen der diinnen Rhizome
zuerst zweifelhaft schien. Tatsichlich ergab dann eine Untersuchung, daf3 der
iiberwiegende Teil der Pflanzen des Sulmtals bei gleichen standértlichen Bedin-
gungen diinnere Rhizome und schmalere Blitter aufweist. Sie dhneln daher
in den vegetativen Merkmalen der C. brizoides L., der Zittergras-Segge. Sollte
die obersteirische Pflanze am Ende doch C. disticha Hups., die Kamm-Segge,
sein, obwohl ich nur ganz ausnahmsweise in den obersten Ahrchen weibliche
Bliiten gesehen hatte? Doch ich kannte diese in der Steiermark nur von zwei
Orten (siehe MELzErR 1957:117) gemeldete Art recht gut aus Niederdsterreich
und Burgenland. Trotz gewisser Ahnlichkeit kommt jedoch nur C. repens in
Frage, die freilich bezeichnenderweise in Hecr 1909 (II):62 noch als var. repens
(BeLL.) Ascuers. von C. disticha und eine Seite weiter als var. Posnaniensis
(SeiriBILLE) ASCHERS. & GRAEBN. (= C. repens BELL.) von C. arenaria L., der
Sand-Segge, aufscheint. Mit dieser hat sie tatsichlich auch groBe Ahnlichkeit, da
die Verteilung der weiblichen und minnlichen Bliiten im Bliitenstand gleich
ist, doch springen die Fliigel der Schliuche iiber der Mitte weit stumpfwinklig
vor, was bei C. repens nicht der Fall ist. _

Scheinen auch die obersteirischen Pflanzen mit den weststeirischen nicht
ganz iibereinzustimmen, so haben sie doch etwas gemeinsam, was zu denken
gibt: die Sterilitit! Viele Fruchtbestinde enthalten nur leere Schliuche, eine
genaue Auszihlung zahlreicher Pflanzen aus dem Sulmtal ergab 94 Prozent, vom
Granitzenbach bei WeiBkirchen 95 Prozent taube Fruchtschliuche! Es konnte
nicht wundernehmen, im Hochsommer noch vollstindige Ahrchen zu finden, da
eben die tauben Schliduche und die Spelzen nicht abfallen. KoKENTHAL 1909:134
schreibt, daf3 die Friichte der Kriech-Segge am Weichselufer bei. Getau (heute
in Polen), dem nérdlichsten Vorkommen, nicht immer zu reifen scheinen. Da
koénnte man natiirlich an klimatische Ursachen denken. Ebenso kann ohne
‘weiteres verstanden werden, daf3 C. aquatilis WG., die Wasser-Segge, von NEu-
maNN 1957 fiir Nordwestdeutschland nachgewiesen, an den meisten Fundstellen
nur taube Schliuche trigt, denn die Art wiichst dort am siidlichen Rand ihres
zirkumpolaren Verbreitungsgebiets in Europa. Aber bei unserer Segge ist es
doch anders, die steirischen Fundorte liegen ziemlich in der Mitte des heute
bekannten zerstiickelten Areals. Es kann daher vermutet werden, daf} C. repens
ein Bastard ist. So lieBe sich das zerstiickelte Areal zwanglos erkliren, denn der
Bastard kann an verschiedenen Stellen entstehen und durch die groBe vegetative
Kraft . weite Strecken besiedeln. Freilich bedarf die sichere Feststellung der
Eltern — eine vorlidufige Vermutung kann aus obigen Ausfiibrungen abgeleitet
werden — noch weiterer Untersuchungen,. besonders natiirlich an den iibrigen
Fundstellen in den anderen Lindern.

Scilla amoena L., der Liebliche Blaustern, wurde von Fritsca 1929:75 und
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danach von SuessencuTth in Heci 1989 (I1):246 fir die Murauen bei Fernitz

siidlich Graz wie wild wachsend angegeben. JancHEN 1960:725 schreibt: ,,In

Steiermark . . . eingebiirgert.” Mir kamen Bedenken, ob die Bestimmung

richtig wire, denn ich hatte in den Murauen, allerdings- éstlich Abtissendorf, an

einer ausgedehnten Stelle in groBer Zahl Sc. sibirica L., den Nickenden Blau-
stern, gefunden (MELzErR 1954:118). Ich sah mir die Belege an, die ScHwarz

im Jahre 1926 gesammelt und tadellos pripariert hatte, die im Herbar des

Botanischen Instituts der Universitit Graz (GZU) aufbewahrt werden und AnlaB3

zu jener Meldung gaben. Wegen der deutlich nickenden Bliiten, ihrer geringen

Zahl, der verhiltnismiBig schmalen Blitter, die an den zwei Exemplaren zu

dritt stehen, miissen sie unbedingt als Sc. sibirica bestimmt werden! Diese, nicht

aus Sibirien, sondern aus Bosnien, Serbien, Mittel- und SiidruBland stammende

Art, wird bei uns hiufig in Girten (z. B. auch im Grazer Stadtpark an mehreren

Stellen!) gepflanzt, withrend die andere kaum zu sehen ist.

Ich wage nicht mit Sicherheit zu entscheiden, ob die beiden alten Angaben
in Havex 1956:21, wonach Sc. amoena ehemals (1820) in Admont und (spiter)
in Judenburg verwildert vorgekommen sein soll, richtig sind oder ob sie eben-
falls zu Sc. sibirica gehéren. Ein Exemplar, im Jahre 1842 von Hatz1 auf Gras-
boden im seinerzeitigen Gymnasialgarten von Judenburg gesammelt und im
Joanneum (GJO) aufbewahrt, sieht wohl eher wie Sc. sibirica aus. Sc. amoena
ist daher — zumindest fiir die letzten hundert Jahre — fiir die Steiermark als
verwildert zu streichen. — Véllig unerfindlich ist, wieso diese fremde Art tiber-
haupt in die Liste der geschiitzten Pflanzen der Steiermark aufgenommen
werden konnte (WinkLeEr 1959:108 und Tafel 47, wo allerdings trotz gegen-
teiliger Beschriftung — einer von vielen Fehlern — nur Sc. bifolia abgebildet
ist)! Zusammenfassung;:

Als neu fiir das Burgenland werden nachgewiesen: Matricaria tenuifolia
(Kit.) Stmk., Melica picta C. Kocr und Myosotis alpestris"F. W. ScEMIDT var.
stenophylla (KNar) VESTERGREN. Neue Fundorte in Steiermark werden von
Bunias orientalis L., Carex repens BELL., Notholaena Marantae (L.) R. Br., Poa
Chaixii ViLL., P. remota FoRsELLES, P. supina SCHRAD. (auch in Niederdsterreich,
Burgenland und Kirnten in tiefen Lagen!) Polystichum setiferum (Fomsk.)
Moorg, Sempervivum Wulfenii HorpE (500 m Seehshe!)y und S. X Pernhofferi
HaYEK = S. montanum subsp. stiriacum X S. Wulfenii mitgeteilt. Das ,,Serpen-
tin-VergiBmeinnicht™ gehort zwei gut geschiedenen Sippen an: Myosotis alpestris
F. W. ScuMipT var. stenophylla (KNAF) VESTERGREN und M. silvatica HOFFM.
var. Gayeri So0, deren Abtrennung von M. silvatica var. silvatica allerdings von
fraglichem Wert ist. Aus der Floravon Steiermark sind zu streichen? Cardaminopsis
neglecta (Scaurt.) HAYEK (somit aus den Alpen iiberhaupt!), Phyteuma betonici-
folium ViLL., Scilla amoena L. und Stipa Joannis CeL. :
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Abb. 1, Samen von Cardaminopsis arenosa var. intermedia, Hohe Veitsch

Abb, 2. Samen von Cardaminopsis neglecta, Hohe Tatra, Grosses Kohlbachtal,
leg. PANTOCSEK (F1l, exsicc. Austro-Hung, Nr, 602)

Mitt. naturw. Ver. Steiermark, Bd. 90, 1960



Tafel Xl
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Abb. 3. Klause von Mpyosotis silvatica,
Steinstiickl bei Bernstein;
links: Innenseite, rechts: Aussenseite

Tmm

Abb. 4, Klause von Mpyosotis alpestris,
Gulsenberg bei Kraubath;
links: Innenseite, rechts: Aussenseite

Mitt. naturw. Ver. Steiermark, Bd. 90, 1960
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