Der Tannenhiher (Nucifraga caryocatactes
caryocatactes L.) in der Steiermark
Von HORST SCHONBECK

(Mitarbeiter des ,,Osterreichischen Arbeitskreises fiir Wildtierforschung®)

Vor nahezu hundert Jahren hat der steirische Ornithologe Eduard
SEIDENSACHER eine bedeutende Geldsumme fiir die Auffindung eines
Tannenhdhergeleges bereitgestellt. Im Jahre 1867 gliickte es einem Jéger,
am Hochanger bei Bruck in der Steiermark das erste Nest mit vier darin
befindlichen Eiern zu entdecken (vgl. TSCHUSI 1888 : 465). Es war dies das
erste auf osterreichischem Boden gefundene Nest. Leider wanderte dieser
historische Beleg nach England, da SEIDENSACHER, wie HANF 1883 : 44
berichtet, aus finanziellen Griinden zum Verkauf genétigt war. Aus dem-
selben Gebiet erhielt P. Blasius HANF im Jahre 1870 ein weiteres Gelege.
1872 wurde schlieBlich an HANF ebenfalls ein solches aus dem Gebiet des
Zirbitzkogels tiberbracht. Dies sind die &dltesten Belege fiir das Brutvor-
kommen des Tannenhdhers in der Steiermark. Spéter fiihrten Viktor
Ritter von TSCHUSI zu SCHMIDHOFFEN im Lande Salzburg und
Othmar REISER im Bachergebirge (jetzt Jugoslawien) die Nachsuche
intensiv durch. Im Jahre 1918 begann sich Guido SCHIEBEL fiir die Ver-
breitung dieses Vogels zu interessieren. Jedoch war es SCHIEBEL bei
seiner vielseitigen Forschungstitigkeit nicht moéglich, sich mit den zahl-
reich gesammelten Belegen des Tannenhihers ndher zu befassen. Ich
danke an dieser Stelle Herrn Professor Dr. G. SCHIEBEL fiir das mir
tiberlassene Balgmaterial, welches es mir unter anderem ermoglicht, iber
diesen Vogel das Nachfolgende auszufiihren.

Die Verbreitung des Tannenhihers in der Steiermark

Wie aus der Verbreitungskarte (Karté 7) hervorgeht, ist der Tannen-
hdher in den hoheren Lagen der Steiermark weit verbreitet. Mit Aus-
nahme des mittelsteirischen Hiigellandes tritt er von der Fichtenregion
an als Brutvogel auf. SCHARFETTER 1954 : 135 fiihrt an, da3 der Buchen-
giirtél in der Steiermark &uBlerst schlecht ausgebildet bzw. iiberhaupt
nicht vorhanden ist und aus diesem Grunde die Fichtenstufe bis in die
Téler hinabreicht. Fiir die Verbreitung des Tannenh&hers spielt dies eine
‘gewisse Rolle, da sein bevorzugtes Biotop in den mehr oder minder ge-
schlossenen Nadelholzbestinden liegt. Wie ich bereits an anderer Stelle
gezeigt habe (SCHONBECK 1955 :124—130), wird das mittelsteirische
Hiigelland von gewissen Vogelarten weitgehendst gemieden; so auch vom
Tannenhéher. Dieses Gebiet wird in einem ziemlich scharf verlaufenden
Bogen auf der Linie Leutschach — Radl — Voitsberg — Friedberg von
der Kor-, Stub- und Gleinalpe, ferner von den Fischbacher Alpen bis zum
Wechsel umgeben. Im grofien und ganzen fillt mit dem steirischen Rand-
gebirge auch die Hauptverbreitungsgrenze des Tannenhihers zusammen.
In der Grazer Bucht tritt der Tannenhiher auf einigen Bergen auf, die
sich iiber 1000 m erheben. Am rechten Murufer sind dies die Erhebungen
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des Plesch-, Miithlbacher- und Walzkogels. Auf diesen Bergen wurde der
Tannenhiher bereits von Frater S. BAUER 1885 : 43 als Brutvogel nachge-
wiesen. Am linken Murufer tritt der Vogel auf dem Schéckelstock mit
dem Schéckel und der Rannach auf. SchlieBlich finden sich noch einige
sehr kleine inselhafte Verbreitungsgebiete innerhalb des Hiigellandes.
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Von diesen sei besonders auf zwei hingewiesen, die nach meinen Be-
obachtungen die derzeit tiefstgelegenen Brutgebiete in der Steiermark
darstellen. Bei Friesach, am Ausgang des Roétschgrabens in das Murtal,
erhebt sich der Petschenkogel. Dieser Berg hat an seinem Nordhange
einen schénen Fichtenwald ausgebildet. Obwohl ich den Tannenhiher
auf dem Petschenkogel bereits Jahre zuvor mehrmals gesehen habe,
ist es mir erst im Jahre 1952 gelungen, sein Nest in einer Héhe von 440 m
zu finden. Noch iberraschender ist sein Vorkommen am Pfaffenkogel bei
Klein-Stiibing. Dieser Berg wird groBteils von Reliktfohrenwildern be-
deckt, in denen aber xerophile Tierarten vorkommen (vgl. SCHUSTER
1955 : 6). An seiner klimatisch ungiinstigen Seite trdgt aber der Pfaffen-
kogel, gleich wie der vorhin besprochene Petschenkogel, einen gut aus-
gebildeten Fichtenwald. Es ist tiberraschend, auf einem Berg einerseits
wirmeliebende Arten, wie Eresus cinnaberinus und Lacerta viridis, an-
dererseits eine boreoalpine Art, den Tannenhéher, zu finden. Es wird aber
in beiden Féillen das entsprechende Biotop geboten: einmal trockene und
_ warme Reliktfohrenwélder, das andere Mal Fichten-Laubholzmisch-
besténde. )

Leider weist die Verbreitungskarte noch etliche Liicken auf. Es sind
dies vor allem die &stlichen Teile der Fischbacher Alpen. Man kann aber
mit Bestimmtheit annehmen, da3 der Tannenh&her auch in diesem Gebiet
bis zum Wechsel als Brutvogel zu finden sein wird.

Nach SCHARFETTER 1954 :135 werden in der Steiermark zwei
Fichtenstufen unterschieden. Die untere Fichtenstufe, die bis zu einer
Hohe von ungefiahr 1400 m emporsteigt, enthilt verschiedene Arten von
Laubholzern als Begleitpflanzen. Von diesen seien die Buche, Hasel und
in tieferen Lagen auch die Eiche hervorgehoben, da diese fiir die Erndh-
rung des Tannenhdhers von Bedeutung sind. In einer Hohe zwischen
1400 und 2000 m liegt die obere Fichtenstufe, in der die Laubhélzer zu-
riicktreten. Neben der Fichte treten hier noch Lirche und Zirbe auf. Die
obere Fichtenstufe ist vor allem in den kristallinen Gebirgen anzutreffen.
Es sind dies die nérdlich der Mur gelegenen Niederen Tauern bis zu den
Eisenerzer Alpen und die slidlich der Mur gelegenen Norischen Alpen
mit dem Gebiet der Turracherhéhe, Grebenzen und dem Zirbitzkogel.
Hier liegt auch das Hauptverbreitungsgebiet des Tannenhdhers. In hdhe-
ren Lagen ist er d er bestimmende Charaktervogel. In den Noérdlichen

. Kalkalpen ist seine Verbreitung bei weitem nicht so geschlossen wie in
den kristallinen Teilen des Landes. Dies diirfte darauf zuriickzufiihren
sein, daB einerseits die einzelnen Gebirgsstocke viel isolierter stehen,
andererseits die Waldgrenze durch die gewaltigen Steilabstiirze- und die
damit verbundenen Stein- und Schneelawinen tiefer herabgedriickt ist.

In der Verbreitungskarte habe ich fiir die einzelnen Beobachtungs-
monate verschiedene Zeichen gewihlt, damit das Vorkommen des Tannen-
hdhers auflerhalb der Brutzeit nicht zu Irrtiimern fithren soll. Es war
mir nicht moglich, jede Beobachtung in die Karte einzutragen, da ich fir
gewisse Gebiete, die teils von SCHIEBEL, teils von mir genauer unter-
sucht wurden, eine Karte viel gréBeren MalBstabes bendtigt hitte. Zur
Herstellung der Verbreitungskarte standen mir insgesamt 250 Belegstiicke
und tiber 400 Beobachtungen zur Verfiigung. Von G. SCHIEBEL wurde
besonders das Gebiet der Turracherhche in den Norischen Alpen, ferner
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die Umgebung von Ranten bei Murau und St. Georgen bei Judenburg
untersucht, wihrend ich die Verbreitung im steirischen Randgebirge und
die inselhaften Vorkommen innerhalb der Grazer Bucht feststellte.

Zum Biotop des Tannenhihers

Nach den bisherigen Beobachtungen ist das Vorkommen des Tannen-
hihers oft weitgehend von lokalen Verhiltnissen abhingig. In der Regel
ist er in der Steiermark ab 900 m mehr oder weniger héufig als Brut-
vogel anzutreffen. Die montanen und subalpinen Fichten-Nadelmisch-
wilder bieten ihm ein Biotop, von wo er bis zur Baumgrenze auftritt.
AuBerhalb der Brutzeit ist er in den Sommermonaten nicht nur im Gebiet
des Kampfglrtels, sondern sogar dariiber hinaus anzutreffen. Dies ist in
der Steiermark besonders in den kristallinen Gebirgsteilen festzustellen,
wo sich teilweise auch schone Zirbenbestinde erhalten haben. Normaler-
weise bevorzugt der Tannenhidher mehr oder minder stark aufgelockerte
Mittel- und Hochgebirgswilder. Dies kann man auch im steirischen Haupt-
verbreitungsgebiet feststellen. Anders geartet sind die Biotope auf dem
Petschenkogel und teilweise auch auf dem Schéckel. Auf diesen Bergen
sind seine Biotope dichte Fichten-Nadelmischbestinde, in denen er als
Brutvogel vorkommt. In diesen Fillen werden die Nester entweder ziem-
lich hoch gebaut (an drei Beobachtungsstellen iliber 12 m) oder der Vogel
hélt sich mehr am Rande von kleinen Lichtungen auf, die von einzelnen
Laubbdumen durchsetzt werden. Hier baut er die Nester in tiblicher Héhe.

Einiges iiber die Gréfe und Zeichnung des Tannenhihers

Eine Beschreibung des adulten Tannenhidhers halte ich fiir unnétig
und verweise diesbeziiglich auf die Arbeiten von NAUMANN 1905 :55,
KLEINSCHMIDT 1909/1911, HARTERT 1910: 25, HEINROTH 1924/1926:
236 und NIETHAMMER 1937 : 23. — Im Handbuch der deutschen Vogel-
kunde von NIETHAMMER 1937 : 23 wurden von einigen deutschen Brut-
vogeln MaB- und Gewichtsangaben zusammengestellt. Aus dem leihweise
liberlassenen Balgmaterial der Sammlung Dr. G. SCHIEBEL und aus
meiner eigenen Sammlung war es mir moglich, insgesamt 120 Mannchen
ad., 69 Weibchen ad., 18 Miannchen juv. und 18 Weibchen juv. aus der
Steiermark zu untersuchen. Dabei legte ich besonderes Augenmerk dar-
auf, Unterschiede zwischen den beiden Geschlechtern beim Tannenhdher
zu ermitteln. Es wurden von mir Fliigel-, Schwanz-, Schnabel- und Lauf-
messungen durchgefiihrt, die nachstehend behandelt werden sollen.

Sehr gering sind die Unterschiede betreffend der Schnabelldnge.
Beim ad. Miannchen liegt die Variationsbreite zwischen 44 und 51 mm.
Nur bei einem einzigen Tier, mit einem stark verldngerten Oberschnabel,
konnte ich, vom Beginn der Stirnbefiederung an, eine Linge von 55 mm
feststellen. Der Prozentsatz zwischen 44 und 46 mm betrigt nur 12.5%,
zwischen 47 und 49 mm aber 67,5%0. Die restlichen 20%o liegen zwischen
den Werten von 50 und 51 mm. Etwas anders verhilt es sich beim ad.
Weibchen. Die Variationsbreite liegt hier zwischen 41 und 48 mm. Der
groBte Prozentsatz von 56,6%0 liegt zwischen 44 und 47 mm, wihrend er
zwischen 41 bis 43 mm und 47 bis 48 mm je 21,7% betragt. Nahezu gleich
verhalten sich die Jungvodgel, die aus diesem Grunde hier nicht n&her
behandelt werden sollen.
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Sehr gering sind auch die Unterschiede betreffend der Lauflédnge.
Bei den von mir untersuchten Stiicken liegt bei alten Ménnchen die
Variationsbreite zwischen 40 und 45 mm. Der hochste Prozentsatz von
75%0 findet sich jedoch zwischen den Werten von 41 bis 43 mm. Beim alten
Weibchen sind die MaBe allerdings etwas geringer, d. h. es liegen die
Werte der Lauflinge zwischen 38 und 43 mm. 79,4%0 entfallen dabei auf
den Variationsbereich von 39 bis 41 mm. Die hier angefiihrten Zahlen-
werte sind aber noch viel zu ungenau, um Uber das Geschlecht des Tieres
Genaueres aussagen zu konnen. Deutlicher werden die Unterschiede erst,
wenn man Messungen an den einzelnen Schwungfedern durchfiihrt. Wie
bereits NAUMANN 1905 : 56 anfiihrt, unterscheidet sich das adulte Weib-
chen nicht wesentlich vom adulten ‘Ménnchen; am deutlichsten noch
durch die Gesamtfligelldnge, die beim erwachsenen Weibchen un-
gefdhr 1 cm geringer ist. Auch HARTERT 1910 :26 gibt an, daB beim
Weibchen die Fliigel um Y2 bis 1. cm kiirzer sind als beim Minnchen.

" mm 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
| | | | I ! |

110-114 i—

115-120 ‘—

|, Schwinge

121-125 l_

155-160 |—
161-165 |
166-171 | .

178-183 | em—

184-189 |

190-192 [s

182-186 |mmmmm—
187—191
192-197
187-191 | e—
192-198
183-187 |mumanm
188-192
193-196 |
164-168 | mmm—m
169:173 |
174-179
157-161 |
162-165 |

Il. Schwinge

{1l Schwinge

IV. Schwinge

VIIl. Schw. | Vil. Schwinge | VI. Schwinge {V. Schw.

abelle 16. Variationsbreiten der 1. bis 8. Schwinge bei adulten Ménnchen
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NIETHAMMER 1937: 24 fiihrt einige MaBe von Brutvogeln aus Siid-
deutschland an. Bei 10 Minnchen konnten Fliigellingen von 178—190 mm
(Durchschnitt 184 mm), an 6 Weibchen solche von 176—186 mm (Durch-
schnitt 180,6 mm) ermittelt werden. Nach meinen Untersuchungen ist bei
steirischen Tannenhdhern die Variationsbreite etwas groSer. So konnte
ich bei 120 adulten Minnchen eine Variation von 184 bis 198 mm fest-
stellen. Dabei fallen 65%0 in den Bereich von 191 bis 195 mm. Bei alten
Weibchen wurden hingegen in der Gesamtfliigellinge Werte von 181 bis
192 mm ermittelt. Die prozentuelle Hiufigkeit von 69%0 liegt beim adulten
Weibchen zwischen 183 und 188 mm. Eine Gesamtfliigellinge von 194 mm
konnte ich bei einem Weibchen nur ein einziges Mal feststellen.

Bei meinen Messungen wurden am Fliigel die 1. bis 8. Schwinge be-
riicksichtigt. Die Unterschiede bzw. die Variationsbreite der einzelnen
Schwingen habe ich in den nachfolgenden Tabellen 16 und 17 zusammen-
gestellt.

mm 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
| 1 l ! l | l ! ]
108-112 |ee————

113-117 I—

L Schwinge

118-121 I—

151-156 I_

157-161 I—

Il. Schwinge

162-166 |_

173-177 |-_

178-182 I—

[1l. Schwinge

183-187 I_

179-183 |—

184-188 I—

IV. Schwinge

181-185

186-190 I—

189-192 I_
I—

191-194 | e—

179-183 I_

184-189 l—

163-167 |—

168-173 |—

149-153 |_

154-158 I_

VIIL Schwinge | VIL. Schw. | VI. Schw.| V. Schwinge

159-162 l—

Iz

abelle 17. Variationsbreiten der 1. bis 8. Schwinge bei adulten Weibchen
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Aus den Tabellen 16 und 17 ist ersichtlich, daB die Hauptunterschiede
zwischen dem adulten Minnchen und dem adulten Weibchen besonders
in der vierten, fiinften und sechsten Schwinge hervortreten.

Beim Jugendkleid sind die GroBenverhiltnisse wieder etwas nach
unten verschoben. Da ich aber von.diesem Kleid bis jetzt erst 18 Mann-
chen und 18 Weibchen untersuchen konnte, zu einer genaueren Aussage
aber viel mehr Material notwendig ist, méchte ich hier nur kurz berichten.
Wie schon erwihnt, sind die MaBe in der Regel etwas kleiner. So sind die
MeBwerte beim ménnlichen Jugendkleid nahezu gleich mit den Durch-
schnittswerten des adulten Weibchens, wdhrend beim Jugendkleid des
Weibchens die Werte nahe den MinimalmaBen des adulten Weibchens
liegen. Allerdings sind in diesem Fall Zahlenwerte darunter und dariiber
nicht selten festzustellen. Eine Unterscheidung zwischen Alterskleid und
Jugendkleid ist in beiden Féllen jedoch nicht allzu schwer moglich, da
zwischen Jugendkleid und Alterskleid auch Zeichnungsunterschiede vor-
handen sind, auf die ich weiter unten noch eingehen werde.

Nun kurz einiges zur Ausbildung der Fliigelfleck e an den Innen-
fahnen der Schwungfedern. Wie bereits KLEINSCHMIDT 1910: 20
schreibt, treten spiegellose Tannenhidher und einspiegelige bis vierspiege-
lige auf. Am héufigsten sind Zweispiegler zu finden. Bei den adulten
Ménnchen konnte ich bei den 120 untersuchten Exemplaren nur einen
einzigen Vogel finden, der keinen Fliigelfleck aufzuweisen hatte. Bei den
Zweispieglern sind die Flecke in der Regel auf der 6. und 7. Schwinge
zu finden. Bei den alten Méannchen sind jedoch auch Drei- und Vier-
spiegler keine Seltenheit. Allerdings ist der 3. und 4. Fleck nicht so
regelmiBig in GroBe und Form ausgebildet, wie es vorhin der Fall war,
sondern variabel in seiner Gestalt. Vier Spiegel konnte ich nur an 27
Vogeln feststellen, sie waren alle auf der 5. bis 8. Schwinge zu finden.
Einen fiinfspiegeligen Tannenhdher konnte ich auch nur einmal finden.
Allerdings waren diese 5 Schwingenflecke nur am linken Fliigel fest-
zustellen, wihrend am rechten Fliigel nur 4 Flecke auftraten. Die Aus-
bildung der Spiegel an den beiden Fliigeln ist sehr hiufig nicht spiegel-
gleich. So kommt es, daB beispielsweise linksseitig an der 5. und 6.
Schwungfeder je ein Fleck vorhanden ist, wiahrend rechtsseitig solche
auf der 6. und 7. Schwungfeder zu finden sind. Bei alten Weibchen sind

. meist nur Zweispiegler vorhanden. Dreispiégler kommen auch vor, wih-
rend Vierspiegler seltener sind bzw. 4 Fliigelflecke entweder nur am
rechten oder am linken Fligel ausgebildet sind. Bei den Jugendkleidern
scheinen die Zweispiegler vorzuherrschen. Unter den ménnlichen Jugend-
kleidern konnte ich auch einen Vierspiegler und 2 Dreispiegler beob-
achten, wihrend ich unter den weiblichen Jugendkleidern nur Zwei-
spiegler feststellen konnte.

AbschlieBend will ich noch die Ausdehnung der weilen Schwanz-
binde der steirischen Tannenhdher besprechen. Wie die folgende Zu-
sammenstellung aufzeigt, ist gleich wie bei den Schwungfedern auch bei
den Schwanzfedern eine sichtbare Variationsbreite an der terminalen
weiBen Schwanzbinde festzustellen. Die Zahlung der StoBfedern erfolgte
von auBlen nach innen, wobei die Ausdehnung des weifen terminalen
Federteiles entlang des Federschaftes gemessen wurde.
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Minnchen ad. Variationsbreite durchschnittlich auftretende

in mm Werte in mm
1. Feder 15—24 17—22
2. Feder 16—25 17—21
3. Feder : 13—20 16—18
4. Feder - 10—17 12—15
5. Feder 5—11 " 7—10
6. Feder 4— 8 5— 7

Wegen nahezu volliger Spiegelgleichheit wurde jeweils nur die linke
Schwanzhilfte untersucht. Bei der weilen Schwanzbinde wurden bei
adulten Weibchen nur minimale Unterschiede ermittelt. So betrégt der
Unterschied bei den beiden duBleren Schwanzfederpaaren im Durchschnitt
nur 1 bis 12 mm. Wohl ist aber im Jugendkleid sowohl die Zeichnung als
auch die Breite der weiBlen Schwanzbinde vom Alterskleid verschieden.
Was die Form der Steuerfedern im Jugendkleid betrifft, so ist diese nicht
so abgerundet wie beim Alterskleid, sondern meist mehr oder minder spitz

Abb. 15. Steuerfedern des Tannenhidhers (Turracher-Hohe). A: Jugendkleid
(Méannchen, 12. Juni 1950); B: Alterskleid (Mannchen, 10. Juni 1947); C: Abnorme
Zeichnung der Steuerfedern (Weibchen, 7. September 1922).
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zulaufend. Dies ist besonders an den beiden duBleren Steuerfederpaaren zu
bemerken. Wahrend bei den &duBleren Steuerfedern die Ausdehnung des
Weil beim Jugend- und Alterskleid mehr oder minder gleich ist, ist da-
gegen am mittleren Steuerfederpaar beim Jugendkleid die weifle
Schwanzbinde nur 0 bis 4 mm, im Alterskleid aber 4 bis 8 mm breit. In
seltenen Fillen nur besteht eine Ubereinstimmung in der Breite der
weiBlen Schwanzbinde beim Alters- und beim Jugendkleid. Die Unter-
schiede zeigen sich besonders in der Begrenzungsform des weifen und
schwarzen Federteiles, wie aus Abb. 15 ersichtlich ist.

In der Reihe A sind die Steuerfedern eines Jugendkleides abge-
bildet; sie zeigen im Gegensatz zu einem adulten Tier in der Reihe
B eine ganz andere Abgrenzung des- dunklen Schwanzteiles von der
weiflen Endbinde. Diese verlduft beim Jugendkleid meist unregelmiBig,
beim Alterskleid meist ausgeglichen, mehr oder weniger geradlinig bis
wellig. In Abb. 15, A und B, sei ferner auf die allgemeine Form der
Steuerfedern hingewiesen. Beziiglich der anderen Unterschiede, die zwi-
schen Alters- und Jugendkleid auftreten, verweise ich auf das ,,Hand-
buch der deutschen Vogelkunde® von NIETHAMMER 1937 : 24.

Das Auftreten der gro8en Variationsbreiten, wie sie uns sowohl beim
Fliigel als auch am Schwanz entgegentraten, diirfte so zu erklédren sein,
dafB die MaBe der einzelnen Végel ochne Riicksicht auf die jahreszeitliche
Herkunft genommen wurden. Es darf schliefflich nicht vergessen werden,
daBl die Gefiederabnutzung im Laufe eines Jahres doch sehr betrédchtlich
ist. Wie schon CREUTZ 1950 : 92 feststellte, ist die Lidnge der Fliigel sehr
vom Alter der Végel und von der Jahreszeit abhéngig. Léider ist es mir
hier noch nicht méglich, dariiber zu referieren, weil meine diesbeziiglichen
Untersuchungen noch zu wenig weit fortgeschritten sind.

Abweichungen vom normalen Zeichnungstypus

Bei der Durchsicht des steirischen Balgmaterials habe ich auch auf
Zeichnungsabweichungen geachtet. Abgesehen von den teilweise verschie-
den groB3 ausgebildeten weiBlen Tropfen auf der Riicken- und Unterseite,
waren groBere Abweichungen nur selten zu sehen. Auffallend war die
Form und Ausdehnung des Weifl an den Steuerfedern eines adulten Weib-
chens (vgl. Abb. 15 C). Eine derartige Abweichung konnte von mir an
keinem anderen Exemplar festgestellt werden, obgleich auch nicht-
steirische Vogelbidlge durchgesehen wurden. In vereinzelten Fillen kann
man besonders an den Unterschwanzdecken vereinzelte schwarze, anstatt
weiBle Federn finden. Albinotische Tannenhiher sind mir aus der Steier-
mark bisher noch nicht untergekommen. Wie ich schon frither ausgefiihrt
habe, ist natiirlich die Variationsbreite des Tannenhdhers ziemlich gro3,
und ich méchte hier diesbeziiglich auf das vorhin Gesagte verweisen.

Zum Verhalten des Tamienhiihers in seinem Biotop

Leider wurden Verhaltensstudien iiber den Tannenhiher bisher nicht
durchgefiihrt. Aus diesem Grund seien hier einige Feststellungen mitge-
teilt, die ich wihrend meiner jahrelangen Beobachtungen an diesem Vogel
machen konnte.

Das Verhalten dieses Vogels ist innerhalb eines Jahres sehr verschie-
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den. Am lebhaftesten zeigt sich der Tannenhidher in seinem Brutgebiet
oder auBlerhalb desselben wiahrend der Sommer- und Herbstmonate. Be-
sonders in den Zirbengebieten des steirischen Krystallins kann man ihn
leicht beobachten, wie er um diese Jahreszeit damit beschiftigt ist, Zirbel-
niisse aus den Zapfen herauszuarbeiten. Sehr hiufig werden diese dann
im Kehlsack gesammelt, um damit an verschiedenen Stellen Vorrite an-
zulegen. Nach Aufzeichnungen von G. SCHIEBEL ist die Zahl der im
Kehlsack aufgestapelten Niisse sehr verschieden. Die groBte Zahl wurde
bei einem adulten Minnchen (7. September 1922) aus dem Gebiet der
Turracherhohe festgestellt, in dessen Kehlsack sich 91 Zirbelniisse be-
fanden. Im Durchschnitt sind zur Zeit der Reife der Zirbenzapfen 30 bis
70 Samen im Kehlsack anzufinden. Die Art der Aufnahme ist dabei sehr
verschieden. Solange die Zapfen unreif sind und noch fest an den Zwei-
gen sitzen, werden dieselben meist am Baum selbst aufgehackt, zumal sie
aufrecht-abstehend an den Zweigen sitzen, wodurch dem Tannenhiher
recht gute Sitzméglichkeit geboten ist. Jedoch konnte ich ebenso beob-
achten, dal abgebrochene und auf den Boden gefallene Zapfen auch am
Boden weiter bearbeitet werden. Dabei wird aber der Zapfen nicht, wie
dies bei Hasel- oder Buchniissen der Fall ist, zwischen die Fiie genom-
men, sondern der Tannenhdher versucht, aus dem am Boden liegenden
Zapfen den Samen herauszubekommen, ohne den Zapfen zwischen die
Fi{iBe zu nehmen. Letzteres wird erst dann gemacht, wenn der Same mit
seiner festen Schale aufgemeiflelt wird. Da der Tannenhiher in der
Steiermark aber viel weiter als die Zirbe verbreitet ist, werden mangels
der Zirbelniisse auch andere Koniferensamen als Nahrung aufgenommen,
ferner Bucheln, Eicheln, Hasel- und Walniisse, wie ich dies besonders am
Schockel beobachten konnte.

In den Sommer- und Herbstmonaten werden vom Tannenhdher meist
in kleinen Trupps, die vorwiegend aus Jungvogeln bestehen, Wanderfliige
unternommen. Zu dieser Jahreszeit sind sie durch besondere Ruffreudig-
keit und ihre sehr auffallende Stimme, die zu dieser Zeit entsprechend
oft zu vernehmen ist, weithin wahrzunehmen. In den Sommermonaten
ist der Tannenh#her in den gebirgigeren Teilen der Steiermark bis zur
Baumgrenze anzutreffen. Im Herbst und in den Wintermonaten wandert
er jedoch gerne in tiefere Lagen ab. Im Schickelgebiet, in ‘dem die natiir-
liche Baumgrenze nicht erreicht wird, konnte ich feststellen, dafl es in den
Wintermonaten fast ausschliefllich die jungen Tannenhdher sind, die aus
den hoheren Lagen abwandern, wahrend die adulten Tiere im Brutgebiet
verbleiben, um hijer in den Nadel-Mischbestidnden ihre Streifziige durch-
zufithren. Wie weit dies auch fiir hoher gelegene Brutgebiete auf anderen
Bergen zutrifft, konnte von mir bis jetzt noch nicht festgestellt werden,
doch diirfte dort, wo bereits eine Baumgrenze ausgebildet ist, wie etwa
im Koralpengebiet, auch eine Abwanderung der adulten Tannenh&her
erfolgen.

In den Wintermonaten wird der Tannenhdher schon ziemlich still, so
daB bereits Ende Dezember seine Stimme bei weitem nicht mehr so hiufig
zu horen ist als in den Sommer- und Herbstmonaten. Er lebt dann auch
viel verborgener und Trupps sind daher bei adulten Tannenh#hern sel-
tener mehr zu beobachten. In diesen und in den kommenden Monaten
wird seine Scheu immer groBer, wihrend es~in den Herbstmonaten eine
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Leichtigkeit ist, den Tannenhdher durch wahllose Klagelaute mit Hilfe
eines Haselhuhnpfeifchens anzulocken. Von allen Seiten .fallen hierauf
Tannenhdher ein und lassen ihren iiblichen , Krih-krih‘-Ruf ertdnen. In
den Wintermonaten hingegen ist dies bereits anders. Ein Anlocken erfolgt
_bei weitem nicht mehr so leicht wie in den Herbstmonaten und es gelingt
einem jetzt schon schwerer, den Tannenh&her zu Gesicht zu bekommen.
Wihrend es frither meist mehrere Vogel waren, sind es in den Winter-
monaten meist nur ein bis zwei Stlick. Die Ruffreudigkeit hat stark nach-
gelassen; beim Anlocken kann man nur in seltenen Fillen beobachten, daB3
der Tannenhidher antwortet. Meist kommt er sehr still angeflogen und
beobachtet, was hier vor sich geht. Wenn man schlieBlich einen Vogel
gefunden hat, aber sich nicht ruhig genug verhilt, fliegt dieser rasch wie-
der fort, um in den néchstgelegenen Nadelbdumen zu verschwinden. Noch
ein bis zwei seiner ,,Krih-kridh“-Rufe kann man vernehmen und bei der
weiteren Nachsuche gelingt es einem meist nicht mehr, den Vogel noch-
mals zu Gesicht zu bekommen. Dieses Verhalten zeigt der Tannenhiher
sehr lange. Erst nach abgeschlossener Brut im Frihjahr legt er wieder
seine grofe Scheu ab. Allerdings verhilt sich der Tannenhiher zur Brut-
zeit anders als zur Winterszeit, doch mochte ich dariiber erst spiter
genauer berichten. Wie oben erwidhnt, verhélt sich der Tannenh#her auch
wéhrend der Brutzeit sehr ruhig. Von den alten Vigeln sind wohl ver-
schiedene Laute zu héren, wenn man sich in der nichsten Umgebung des
Nestes befindet, aber seine ,Krdh-krdh“-Rufe sind erst zu hoéren, wenn
sich der Vogel belistigt fiithlt. Diese werden meist im Fluge ausgestof3en
oder von einem Baumwipfel aus, wobei der Tannenh&her danach trachtet,
sehr rasch im Dickicht des Nadelwaldes zu entkommen. Seine Riickkehr
zum Nest verlduft allerdings wieder sehr still. Dabei konnte ich am
Schockel beobachten, daB3 der Vogel, sobald er sich in Gefahr fiihlte,
immer in gleicher Richtung abflog, um sich auf einem ganz bestimmten
Baum niederzulassen. Seinen Ruf stieB er, wie vorhin beschrieben, wih-
rend des Fluges oder erst auf dem Zufluchtsbaum aus, wobei ich fest-
stellen konnte, daB wihrend der ersten Tage, als sich im Nest bereits das
Vollgelege befand, nur selten gerufen wurde. Erst nach dem Schliipfen
der Jungen wurde regelmiBig gerufen. Diese Beobachtungen habe ich bis-
her an insgesamt 24 Tannenhdher-Nestern im Rahmen brutbiologischer
Studien gemacht, und ich konnte dabei stets ein gleiches Verhalten beob-
achten. Es war das Abfliegen immer talwérts gerichtet und die Riickkehr
zum Nest stets so, dall der Tannenhdher zuerst in einem weiten Bogen sein
Nest umflog, um dann sehr still und vorsichtig zum Nest zuriickzukehren.
Wohl konnte ich hiufig beobachten, dafl einer der Elternvdgel sich sehr
auffallend in der weiteren Umgebung des Nestes aufhielt, wobei nicht sel-
ten ein starkes lautes Flugelschlagen oder ein sich Herabfallenlassen hie-
bei zu beobachten war. Gerufen-wurde aber auch in diesem Fall recht
wenig, so dafl es den Anschein hatte, als ob der Vogel sein Nest nicht
auBler Sicht lassen wollte, weil dieses ,,Ablenken‘ vom Nest stets so lange
durchgefiithrt wurde, bis der andere Elternteil, in diesem Fall meist das
Weibchen, wieder zum Nest zurlickgekehrt war. Lingere Zeit ver-
weilte hierauf das Mannchen noch sichtend auf einem nahen Nadelbaum,
um spéter in die Ndhe des Nestes zurilickzukehren. Dieses Verhalten ist
bis zu jenem Zeitpunkt zu beobachten, wo die Jungen fliigge werden. So- -
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lange sich die jungen Tannenhiher allerdings noch in der nichsten Um-
gebung des Nestes aufhalten und sich im Geé#st des Nistbaumes umher-
treiben, zeigen die Elternvogel auch noch das gleiche Verhalten wie zur
Brutzeit. Erst wenn die Jungvégel imstande sind, in der weiteren Umge-
bung des Nestes herumzufliegen, werden sowohl die alten als auch die
jungen Tannenhdher sehr lebhaft, und bei Beunruhigungen wird sehr viel
und laut gerufen. Zu diesem Zeitpunkt kommen bereits auch Tannen-
hédher aus der weiteren Umgebung angeflogen, ohne von den Elternvégeln
vertrieben zu werden, was wihrend der Brutzeit stets zu beobachten war,
wenn ein fremder Tannenhéher in das Brutrevier eines anderen Tannen-
hihers eingedrungen war; allerdings ist dies eine seltene Erscheinung.

Nach dem Fliuggewerden schlieBen sich die Tannenhidher immer mehr
zusammen. Die Jungtiere werden allerdings noch lange. von den Eltern
gefiihrt, und meist erst Ende Juni und Anfang Juli verlassen die Jung-
vogel die Eltern und schlieBen sich zu kleinen Trupps zusammen. Von
diesem Zeitpunkt an ist der Tannenhidher wieder ein recht auffallender
Vogel und durch seine Rufe in den montanen und subalpinen Wildern
weithin horbar.

Zum Standort des Nestes

In der Literatur sind die Angaben, dafl der Tannenhiher sein Nest
vornehmlich siidseitig baue, sehr weit verbreitet (vgl. TSCHUSI 1889 : 8,
STUDER und FATIO 1901:313, BARTELS 1929 : 490, CORTI 1935 : 434,
NIETHAMMER 1937 : 26). Wie ich schon vorhin angefiihrt habe, wurden
von mir an 24 Tannenhdhernestern brutbiologische Untersuchungen
durchgefiihrt und weitere 49 Nester von diesem Vogel konnte ich in den
verschiedensten Teilen der Steiermark auBerhalb der Brutzeit auffinden.
Dabei schenkte ich der Frage nach dem Standort des Nestes ein ent-
sprechendes Augenmerk. Obiger Behauptung, dafl der Tannenhidher sein
Nest vornehmlich nur auf siidseitigen Hingen baue, kann ich nur bis zu
einem gewissen Grad beipflichten. Nach meinen Feststellungen halten
sich die an siidseitigen, vorwiegend besonnten und die an nordseitigen,
sehr beschatteten Hingen aufgefundenen Nester die Waage. Am Schockel
z. B. hat der Tannenhédher an der schattigen Nordseite sein liberwiegen-
des Verbreitungsgebiet. Nach meinen Untersuchungen spielt vielmehr die
vorwiegende Windrichtung eine gewisse Rolle. Immer wieder konnte
ich beobachten, dafl das Nest des Tannenhihers stets an der Leeseite des
Baumes angebracht ist. In den Berggebieten ist es dementsprechend in
den meisten Fillen gegen das Tal gerichtet, da durch die mechanische
Wirkung der Winde besonders die hanggerichteten Baumseiten den Stiir-
men ausgesetzt sind. Dies spielt bei der Errichtung des Nestes eine ge-
wisse Rolle. So konnte ich in allen von mir untersuchten Féillen finden,
dafl die Lage des Nestes an der Leeseite stets giinstiger ist als an der
Luvseite, weil zur Brutzeit Ende Mé&rz in den Gebirgen noch hiufig
Schneefdlle einsetzen und durch die Winde Schnee bis weit unterhalb
der Brutgebiete herabgetrieben wird. Die Errichtung des Nestes an der
Luvseite hitte daher groBe Nachteile zur Folge, weil hiedurch die Brut
oft duBerst heftigen Winden und Schneegestdbern ausgesetzt wire. Diese
Ansicht wird ferner dadurch bestdrkt, daB ich am Schéckel an einigen
Stellen beobachten konnte, wie hier die Nester an den bergwéirts gerich-
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teten Baumseiten angelegt wurden, weil die vornehmliche Windrichtung
Nord ist und der Wind kaum vom Berghang herabweht. Fiir das Auf-
kommen der Brut dilirfte somit die Wahl des Neststandortes eine groBe
Bedeutung haben. — Es war Anfang April 1952, als die Brut des Tannen-
hdhers am Schockel schon ziemlich weit fortgeschritten war. In diesem
Jahr konnte ich an sechs Nestern Beobachtungen anstellen: Wegen eines
Schlechtwettereinbruches mit sehr heftigen Stiirmen wurden drei Nester
von den Eltern verlassen, drei Paare jedoch konnten trotzdem mit Erfolg
ihr Gelege ausbriiten. Die nachfolgend angestellten Untersuchungen zeig-
ten, daB die drei verlassenen Nester den heftigen Stiirmen und Schnee-
verwehungen zu sehr ausgesetzt waren, so daf3 die Eltern ihre Nester ver-
lassen muBten, worauf die angebriiteten Eier an Unterkiihlung zugrunde
gingen.

Die Lage 'der Nester ist immer ziemlich gleichartig. In allen Fillen
wurden sie auf Nadelbdumen gefunden, und zwar waren es in der Regel
Fichten und Léarchen, in den kristallinen Gebirgsteilen auch die Zirbe, die
als Brutbdume gewdhlt wurden. Das Nest befindet sich stets in Stamm-
nidhe, meist 5 bis 7 m vom Erdboden entfernt. Auf den Bau des Nestes
moéchte ich nicht eingehen, sondern auf d1e Arbeit von BARTELS
1929 : 489 verweisen.

Zum Sammeltrieb des Tannenhﬁhers

Besonders in den Sommer- und Herbstmonaten kann man an frisch
erlegten Tannenhihern im Kehlsack eine stattliche Anzahl von Zirbel-
niissen oder anderen Koniferensamen feststellen. An verborgenen Plit-
zen werden die aufgelesenen Samen wieder ausgewiirgt und unter Moos
und Wurzeln versteckt. Nach HEINROTH (vgl. NIETHAMMER 1937 : 27)
_soll sich der Tannenhdher diese Stellen merken und im Bedarfsfall diese
Vorratsstidtten wieder aufsuchen. Diesbeziiglich konnte ich in der Hafner-
gruppe in Kirnten vier und am Schéckel vier Beobachtungen machen. In
der Hafnergruppe wurden fiir unreife Zirbelniisse im Umkreis einer ver-
kriippelten, alleinstehenden Zirbe zwischen Steinen und Wurzeln der-
artige Vorratsplatze errichtet. An einem Tag wurde dieselbe Stelle immer
vom gleichen Vogel, kenntlich durch einen stark verldngerten Oberschna-
bel, angeflogen. Jedesmal versteckte er die Samen an einer anderen Stelle.
Von 6 Uhr frith bis halb 11 Uhr kam der Vogel siebenmal und in den
Nachmittagsstunden zwischen 4 und halb 6 Uhr abermals dreimal. Soweit
es mir méglich war, kennzeichnete ich genau die Verstecke, und im fol-
genden: Jahr hielt ich an dieser Stelle abermals Nachschau. Von den zehn
Verstecken konnten noch vier mit Inhalt ausfindig gemacht werden, wih-
rend die restlichen zwar auffindbar, aber leer waren. In diesem Fall hat
es den Anschein, daB der Vogel diese Vorratsstiatte wohl wieder aufge-
sucht, aber nur einige Verstecke entleert hat; es ist aber auch denkbar,
dafB die sechs leeren Stellen von Miusen gepliindert worden sind. Bei den
drei tibrigen Beobachtungen in der Hafnergruppe konnten die Vorrats-
plidtze in dem folgenden Jahr nicht mehr gefunden werden. — Eigenartig
war eine Beobachtung am Schoéckel. Wie ich schon frither erwédhnt habe,
liegt auf diesem Berg das Brutgebiet des Tannenhidhers ziemlich tief. Am
Full des Schockelstockes wird bereits ergiebige Landwirtschaft betrieben,
unter anderem werden Kiirbisse zur Gewinnung von Schweinefutter und
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von Kernd!l gepflanzt. In den Herbstmonaten, als die Kiirbissamen zum
Trocknen von einem Bauern auf einem Tisch ausgebreitet wurden, kamen
aus dem nahe gelegenen Fichtenwald stets zwei Tannenhiher, die sich
diese Samen holten. Ich habe versucht, die zwei Tannenhdher zu verfol-
gen, und konnte schlieflich den Sammelplatz eines dieser Tiere ausfindig
machen. Der Vorratsplatz befand sich nahe dem Waldrand in 500 Meter
Entfernung vom Bauernhaus unter einem Berberitzenstrauch. Die Kiirbis-
kerne wurden ganz wahllos unter Fallaub versteckt. Bei der Nachsuche
konnte ich an dieser Stelle 367 Kiirbiskerne finden. Im folgenden Friih-
jahr fand ich jedoch an dieser Vorratsstidtte keinen einzigen Samen wie-
der. Es wére aber auch mdglich, dafl sich Méuse, mindestens zum Teil,
den Tisch damit gedeckt haben. In drei weiteren Fillen wurden Vorriate
von Bucheln, Eicheln und Haselniissen, welch letztere in der Regel taub
waren, angelegt, von denen ich noch Reste im folgenden Friihjahr fand.
Die Frage, ob der Tannenhidher wirklich diese Vorratsstitte wieder auf-
sucht, bleibt wohl noch dahingestellt.

*

In der vorliegenden Arbeit habe ich versucht, iber meine jahrelangen
Beobachtungen am Tannenhdher zu berichten, in der Hoffnung, daB3 ich
in nédchster Zeit meine Ausfithrungen iiber das Leben und Treiben dieses
noch wenig erforschten Tieres erginzen kann.

Abschlieflend mochte ich meinem hochverehrten Lehrer, Herrn Prof.
Dr. Guido SCHIEBEL, auch herzlichst dafiir danken, daB er mich auf
diesen so reizvollen Vogel unserer steirischen Bergwilder aufmerksam
gemacht hat.
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