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Einleitung

Im Zuge des von der Bundesanstalt fiir Bienenkunde in Wien und
Lunz geforderten imkerlichen Waldtrachtforschungsprogramms wurden
auch die Honigtauerzeuger auf Eichen (Quercus robur L. und Quercus
petraea [MATT.] LIEBL. [= Qu. sessiliflora SaLisB.]) sowie auf Edelkastanien
(Castanea sativa MILL.) seit einigen Jahren fortlaufend beobachtet.

Besonders die Rindensauger der Familie Lachnidae, Subfam. Lach-
ninae, Trib. Lachnini, Gen. Lachnus BurM. und Schizodryobius v. d. GooT
wurden auf ihre bienenwirtschaftliche Bedeutung hin untersucht, da der
von diesen Insekten ausgeschiedene Honigtau eine der wichtigsten Tracht-
quellen der Bienen darstellt. Dieser Stiistoff kommt aber vor allem auch
anderen niitzlichen Waldinsekten zugute, so dafl auch forstwirtschaftliche
Interessen gegeben sind.

Die wichtigste Voraussetzung fiir Freilandbeobachtungen ist das ein-
wandfreie Erkennen der Arten, und zu diesem Zwecke wurden von allen
unter Beobachtung stehenden Standorten Belegstiicke von Aphiden ge-
sammelt und unter dem Mikroskop untersucht. Bei der Kontrolle dieser
Priparate und Aufzeichnungen zeigten sich einige bemerkenswerte Beob-
achtungsergebnisse:

1. Lachnus roboris (L.) findet sich in Osterreich auf Stieleiche (Quer-
cus robur), Steineiche (Qu. petraea) und Edelkastanie (Castanea sativa).
Eine nur auf Edelkastanie lebende, anfangs als Lachnus longipes (DUFOUR)
angesprochene Art 148t sich in Osterreich nicht nachweisen; alle auf
Edelkastanien gefundenen Tiere sind eindeutig Lachnus roboris.

2. Schizodryobius longirostris (MorDv.) konnte bisher nur auf Quer-
cus robur und Qu. petraea, nicht aber auf Castanea sativa gefunden
werden.

3. Neben diesen beiden Rindensaugern konnte in Gwilk, Aigen im
Ennstal, eine dritte Art gefunden werden: Lachnus borneri (PASEK), eine
Art, die bisher nur aus Béhmen von Quercus petraea bekannt war, im
Ennstal aber auf Quercus robur lebt.

In den folgenden Ausfiihrungen wird auf diese Beobachtungen ndher
eingegangen.
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A. Lachnus roboris (L. 1758)
1. Kennzeichen und Lebensweise

Lachnus roboris (L. 1758), die braunschwarze Eichenrindenlaus, lebt
in kleinen bis sehr groflen Kolonien an diesjdhrigem oder 1—3jihrigem
Holz im Kronenbereich oder an Wurzelsch6Blingen von Quercus robur,
Qu. petraea sowie Castanea sativa und wird lebhaft von verschiedenen
Ameisenarten besucht. Der Riicken der groBen, breitovalen Tiere ist
dunkelbraun bis grauschwarz und matt, die Hinterbeinschienen sind auf-
fallend lang und gelbbraun, die Vorderfliigel der gefliigelten Morphen
schwarzwei3 gezeichnet und werden hoch iiber dem Riicken zusammen-
gelegt. Die Bauchseite der Tiere ist etwas heller und leicht mit Wachs-
mehl bepudert. Die Wintereier werden von allen Weibchen einer Kolonie
im Oktober gemeinsam an einem Zweigende abgelegt, sind anfangs gelb-
braun, spéter glinzend schwarz, und das Gelege erreicht oft einen Umfang
von vielen tausend Stiick.

Der Anteil von gefliigelten Jungfern in den Kolonien scheint nur
gering zu sein, die Ausbreitung erfolgt offenbar auch durch ausgedehnte
Wanderungen von ungefliigelten Jungfern und Larven aller Entwick-
lungsstadien, von denen sich stets einige Exemplare auf Wanderschaft
befinden.

Lachnus roboris ist, wie bereits HiLLE Ris LaMBERs (1956, 1967) er-
wiahnt, eine recht vielgestaltige Art. Die von mir ermittelten KérpermaRie
und Merkmale sind als Rahmenwerte in der angeschlossenen Tabelle
zusammengefat, wo sie leicht mit den Kennzeichen der beiden anderen
Arten verglichen werden konnen.

Zwischen den in der Steiermark, Kédrnten, Ober- und Niederdster-
reich und dem Burgenland auf Steineiche, Stieleiche und Edelkastanie
gefundenen Individuen konnten keinerlei signifikante Unterschiede ge-
funden werden. Es ist mit groBer Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daf
Lachnus roboris in Osterreich auf allen drei Baumarten vertreten ist und
ihren vollen Generationszyklus sowohl auf Eichen als auch auf Edel-
kastanien abzuwickeln vermag.

Auf Standorten mit gemischtem Baumbestand von Eichen und Edel-
kastanien verlaufen alle Entwicklungsphasen vollkommen parallel. Auch
die Massenvermehrung betraf stets den ganzen Standort. In den Lebens-
gewohnheiten (Saugstelle, Eiablage, Wanderlust usw.) sind keinerlei Un-
terschiede erkennbar. An manchen Stellen greifen die Zweige von Eiche
und Edelkastanie so dicht ineinander, daB ein Uberwechseln der wandern-
den Tiere leicht mdglich ist.

Im Laborversuch halten sich die Kolonien auf eingefrischten Zweigen
leider nicht lange, aber frische Eichen- oder Kastanienreiser werden ohne
Unterschied angenommen.

2. Vergleiche zwischen Lachnus longipes und Lachnus roboris

Die von mir (FosseL 1967) zunichst verdffentlichte, noch sehr liicken-
hafte Gegeniiberstellung von Lachnus roboris und Lachnus longipes er-
folgte aufgrund der Beschreibungen im einschlidgigen Schrifttum (siehe
Schrifttumsnachweis im Anhang) und der ersten eigenen Funde, sie ist
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nun iiberholt. Alle bisher von mir in Osterreich untersuchten Lachnus-
Kolonien auf Castanea sativa entpuppten sich als Lachnus roboris, denn
die Verédnderlichkeit der MeBwerte und Merkmale dieser Art ist zwar
breit gestreut, aber kontinuierlich.

Leider besitze ich keine Vergleichsexemplare von Lachnus longipes
(Durour) aus den Mittelmeerldndern. Einige in Siidtirol auf Castanea
gesammelte Tiere erwiesen sich auch als Lachnus roboris. HILLE Ris Lam-
BERS (1967) bringt eine Beschreibung von einer aus Italien stammenden
EBkastanienlaus Lachnus castanea nov. spec., aus der eindeutig hervor-
geht, daB3 es in den Mittelmeerldndern auf Castanea sativa auBer Lachnus
roboris noch weitere Vertreter des Gen. Lachnus gibt.

Die wichtigsten Unterschiede, die HiLLE Ris LAMBERS angibt, sind:

a) FihlermalfBe:

Die Fiihler und Fiihlerglieder sind bei Lachnus roboris wesentlich
kiirzer als bei Lachnus castanea. Nach seinen Messungen hat iibrigens
das grofte Tier die kiirzesten Fiihler.

KoérpergrofBe: Gesamte Fiihlerldnge:
Lachnus cast. 4,25—5,25 mm  2,53—2,67 mm
Lachnus rob. 3,66—5,30 mm  1,71—1,88 mm

Die einzelnen Fiihlerglieder:

III. Iv. V. VI.
Lachn. cast.  1,13—1,17 0,49—0,50 0,38—0,45 0,24—0,26 mm

Lachn. rob.  0,79—0,84 0,35—0,42 0,38—0,40 0,21—0,22 mm

b) Sekundédre Rhinare:
Lachnus cast. I11/0—13 IVund V sehr kleine
Lachnus rob. I11/0— 3 IV/2—3  V/kleine
¢c) Korperbeborstung:
Lachn. cast. auf dem III. Fiihlerglied, Hinterleib und Hinterschienen
mehr oder weniger stumpfe Borsten.
Lachn. rob. grobe, aber mehr oder weniger spitze Borsten.
d) Spange auf dem 8 Hinterleibsring:
Lachnus cast. = unterbrochene Spange
Lachnus rob. = sehr lange, schmale, fast ungeteilte Spange.
e) Siphonalkegel (Basisdurchmesser):

Lachnus cast. 0,64—0,72 mm
Lachnus rob. 0,35—0,55 mm

Diese Unterschiede diirften fiir eine einwandfreie Artentrennung
ausreichen.
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3. Fundorte und Verbreitung

Durch ihre starke Abhéngigkeit von der Betreuung durch verschie-
dene Ameisenarten fehlt Lachnus roboris gelegentlich an ameisenfreien
Standorten, auch ist der Besatz von Jahr zu Jahr grofen Schwankungen
unterworfen, der vor allem auch darauf zuriickzufiihren sein diirfte, daB
die groBen Gelege an den Triebspitzen der Zweige oft zur Génze von
Vogeln vernichtet werden.

Die Massenvermehrung hielt sich bisher stets in engen Grenzen. Die
Populationen scheinen erst im Herbst ihren H6hepunkt zu erreichen und
finden durch kalte Nichte ein rasches Ende.

Die auf Eichenarten gesammelten Préparate stammen aus Aigen im
Ennstal, Graz, Klagenfurt, Lunz, Gloggnitz, aus dem Leitha- und Rosa-
liengebirge, von Meran (Sidtirol), Freistadt, Salzburg usw. Die auf
Castanea gesammelten Proben stammen aus Graz, Leutschach, Laxen-
burg, Meran, aus dem Leitha- und Rosaliengebirge und aus Oberkrain.

4. Die wirtschaftliche Bedeutung

Die bienenwirtschaftliche Bedeutung von Lachnus roboris auf Eiche
erwies sich in meinem Beobachtungsgebiet entgegen den Berichten von
MicHEL (1942) als sehr gering. Der Honigtau dieser Rindensauger kommt
fast ausschliefllich den verschiedenen Ameisenarten zugute. Nur bei
gleichzeitiger Anwesenheit von anderen Arten von honigtauerzeugenden
Aphiden an Blidttern und Stengeln, wie z. B. von Tuberculoides annulatus
Hre., Tuberculatus quercus KALT. oder Thelaxes dryophila (SCHRK.), lohnt
sich die Honigtautracht auf der Eiche fiir die Bienen, aber meist nur fiir
wenige Tage. Auch der Honigtau der Eichennapfschildlaus (Eulecanium
rufulum), die an jungen, etwa fingerdicken Zweigen saugt, fillt oft so
reichlich an, dafl die Bienen auf diese Trachtquelle aufmerksam werden
und dann auch die Lachniden befliegen, wenn die Lecanientracht voriiber
ist.

Anders ist es bei der Edelkastanie. Hier werden die ménnlichen
Bliitenstdnde Anfang Juli von den Bienen sehr lebhaft beflogen, es werden
Pollen und Nektar gesammelt. Da die Kolonien von Lachnus roboris um
diese Zeit schon gut entwickelt sind und genau iiber den Bliitenkitzchen
sitzen, wird unweigerlich etwas Honigtau auf die von den Bienen beflo-
genen Bliiten abgespritzt. Dadurch finden die Bienen diese Trachtquelle
leicht und niitzen sie auch noch weiter aus, wenn die Kastanien abgebliiht
sind.

Auch bei der Edelkastanie kénnen noch andere Aphiden, vor allem
Muyzocallis castanicola Bax., zur Honigtauproduktion beitragen. Auch
Eulecanium rufulum honigt wihrend der Bliitezeit der Edelkastanie.

5. Forstwirtschaftliche Bedeutung

Von den Ameisen sind vor allem Formica- und Lasius-Arten Nutz-
nieBer des Honigtaues von Rindensaugern auf Eichen und Edelkastanien.
Dank dieser bestdndigen und ergiebigen Siistoffquelle halten die Amei-
sen die ganze Umgebung des Nestes in weitem Umkreis frei von Schad-
insekten.
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Forstwirtschaftlich betrachtet, ist Lachnus roboris daher ein Niitz-
ling, um so mehr, als durch die Saugtitigkeit dieser Lachniden keinerlei
Zuwachsverminderungen oder Verletzungen an den Jahrestrieben ent-
stehen. Auch die Schwirzung des Laubes durch RuBtaubildung ist bei
Lachnus roboris viel geringer als bei den Blattsaugern, weil die Ameisen
den anfallenden Honigtau groBtenteils sofort verbrauchen.

B. Schizodryobius longirostris (Mordv. 1909)
1. Kennzeichen und Lebensweise

Schizodryobius longirostris (Morpv. 1909), die schwarzgldnzende
Eichenrindenlaus, lebt in kleinen bis mittelgroBen Kolonien auf Quercus
robur und Quercus petraea und besiedelt die Bdume im schattigen Be-
reich der Krone, von den frischen Triebspitzen abwérts bis ins &ltere
Holz fingerdicker Zweige. Gelegentlich bildet sie Mischpopulationen mit
Lachnus roboris, aber bei einiger Aufmerksamkeit sind beide Arten auch
mit freiem Auge zu unterscheiden.

Nach Angaben von HEINZE (1962) kommt die schwarzglinzende Ei-
chenlachnide auch auf Quercus pubescens vor, was ich nicht untersuchte.
Eine Besiedlung der Edelkastanie wird nicht erwdhnt und von mir auch
nicht beobachtet.

Schizodryobius ist lackschwarz und gldnzend, auch bauchseits ist sie
dunkel, Wachsfelder fehlen. Ihre Hinterbeine sind nur in der Kniegegend
etwas aufgehellt, sonst dunkel. Der Korper der erwachsenen Tiere ist
schlank und deutlich kleiner als von Lachnus roboris. Die Siphonen bil-
den kleine, farblose R6hrchen, zum Unterschied von Lachnus roboris, wo
sie als breite, dunkle Kegel gestaltet sind.

Im mikroskopischen, mit Kalilauge aufgehelltem Préparat erkennt
man ferner, dafl der Kopf keine Scheitelleiste besitzt und die Mittelbrust
keine Zapfen oder Hoécker trigt. Das III. Fiihlerglied ist farblos und glatt
statt gelb und geschuppt, und auch die Hinterbeinschienen tragen keine
kleinen Dornen.

Die Midnnchen von Schizodryobius sind ungefliigelt. Die Vorderfli-
gel der geflligelten Jungfern sind wie bei Lachnus roboris schwarzweil3
gezeichnet. Sie sind bei beiden Arten so lang oder lidnger als der Korper.
Die Tiere sind recht seBhaft, nur die oviparen Weibchen verlassen die
Kolonien, um ihre Eier, die anfangs gelbbraun, spiter schwarzglédnzend
sind, zu 3—4 Stiick an Rindenritzen, Zweiggabeln oder Astléchern abzu-
legen.

Die genauen Kennzeichen und MaBe von Schizodryobius longirostris
finden sich zur besseren Vergleichsmoglichkeit in den angeschlossenen
Tabellen. Leider mufiten die Angaben iiber die Ménnchen noch zuriick-
gestellt werden, bis groBere Untersuchungsreihen vorliegen.

2. Verbreitung

Das Vorkommen von Schizodryobius longirostris erstreckt sich in
Osterreich auf alle Standorte von Quercus robur und Qu. petraea, doch
blieb der Besatz in den Beobachtungsjahren seit 1960 stets auf wenige
kleine bis mittelgroBe Kolonien beschrénkt. Die Jahre 1969—1971 schei-
nen sogar ausgesprochene Fehljahre gewesen zu sein. Die gréB8ten Kolo-
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nien fand ich 1966 nordlich von Freistadt (OO) auf einer vom Blitz schwer
getroffenen Eiche, die im August besonders an den vom Blitz aufgerisse-
nen Rindenteilen dicht besetzt war. Die Lachniden saBen entlang der
stark nédssenden frischen Rindenrisse und wurden von Lasius fuliginosus
betreut. Es konnte beobachtet werden, dafl die Ameisen gelegentlich auch
den austretenden Phloemsaft von der Rinde aufnahmen.

3. Wirtschaftliche Bedeutung

Schizodryobius longirostris scheint von manchen Beobachtern mit
Lachnus roboris verwechselt worden zu sein. Ich konnte bei ihren Kolo-
nien niemals Bienenbeflug beobachten, und die gesamte Honigtauproduk-
tion dieser Art diirfte den Ameisen zugute kommen.

Forstwirtschaftlich spielt diese Lachnidenart wegen der meist nur
vereinzelten und kleinen Kolonien ebenfalls keine besondere Rolle. Die
Saugtitigkeit der Tiere scheint nach ScHMUTTERER (1956) gelegentlich zur
Bildung von Rindenrissen zu fiihren, doch konnte ich solches nicht be-
obachten und auch kein Absterben der befallenen Zweige feststellen, ob-
wohl die Kolonien in manchen Fillen mehrere Jahre hindurch an ganz
der gleichen Stelle zu finden waren. Auch kleinere Saug- oder Einstich-
schiden waren nicht zu erkennen.

C. Lachnus borneri (Pasek 1953)

In einer Mischpopulation von Lachnus roboris und Schizodryobius
longirostris fand ich im Sommer 1966 in Gwilk (Gemeinde Aigen im Enns-
tal) auf einer alten Stieleiche eine Lachnidenart, die in ihren Korper-
merkmalen eine Mittelstellung zwischen dem Gen. Lachnus und dem Gen.
Schizodryobius einnimmt, so als wire es ein Bastard zwischen den beiden
Eichenlachniden.

Im Schrifttum wird bei BORNER (1952) die Art Schizodryobius bérneri
(PasEk) als nov. spec. angegeben, die bisher nur in Béhmen an Quercus
petraea entdeckt wurde.

SoraUER (1957) beruft sich auf die Beschreibung von Pasex (1953),
die mir leider nicht zugénglich ist. HEINZE (1960) rechnet die Art zum Gen.
Lachnus (Lachnus borneri [Pasek 1953]) und bringt eine Reihe von Kenn-
zeichen, die mit meinen Funden so gut ilibereinstimmen, daf3 ich anneh-
men mochte, diese Art nun auch im Ennstal nachgewiesen zu haben.

Ich besitze leider nur ein Préparat mit zwei alaten Virgines.

Mit freiem Auge ist diese Art kaum von Lachnus roboris zu unter-
scheiden; der Riicken ist matt-grauschwarz, der Koérper groB3 und breit-
birnférmig. Die Siphonen sind als breite, flache, dunkle Kegel ausgebildet,
die Hinterbeinschienen sind besonders lang, die Tiere lebhaft und beweg-
lich.

Bei der mikroskopischen Untersuchung zeigt sich, daB das II. Fiih-
lerglied basal nicht gelb, sondern farblos ist. Das IV. Glied ist auffallend
kurz oder sogar nur rudimentir durch eine Art Verwachsung mit dem
III. Glied angedeutet. Dieses auffallende Merkmal wird als besonderes
Kennzeichen von Lachnus borneri angegeben. AuBerdem sind keine Mit-
telbrusthécker vorhanden.

Weitere Merkmale sind aus der angeschlossenen Tabelle ersichtlich.
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Tab. 1: Vergleich der Junglarven.

Riissel:
3. Glied, Lange
4. Glied ohne Spitzenteil
Spitzenteil
Zahl der Borsten
auf dem 4. Glied

Fiihler:

III. Glied
IV. Glied

V. Glied
Beborstung
Borsten subapikal

1. HinterfuBglied:
Riickenldnge
Sohlenldnge
Borsten auf Sohle

2. HinterfuBglied:
Lange

Sipho:
Form
Borsten
Basisdurchmesser
Hohe

Mittelbrust:

* Si. = Sinnesstift

Lachnus roboris

auf Quercus-Arten

bis Sipho od. langer
0,086—0,110 mm
0,146—0,159 mm
0,049—0,061 mm

12—14
5gliedrig

0,230—0,240 mm
0,150—0,155 mm
0,144—0,181 mm

lang und kurz, bis 0,037 mm
4—5

0,024—0,03 mm
0,086—0,10 mm
12—14+1 Si.*

0,19—0,23 mm

dunkler Doppelring
ohne

0,071—0,110 mm
flach

kriftiger Doppelhocker,
pigmentiert

auf Castanea sativa

ebenso

0,097—0,110 mm
0,150—0,159 mm
0,041—0,046 mm

16—18
5gliedrig

0,230—0,270 mm
0,160—0,190 mm
0,150—0,159 mm

lang und kurz, bis 0,053 mm
5—6

0,014—0,037 mm
0,086—0,100 mm
12—16-+1 Si.

0,19—0,23 mm

dunkler Doppelring
ohne

ebenso

flach

kriftiger Doppelhécker,
pigmentiert

Schizodryobius longirostris
auf Quercus-Arten

fast korperlang
0,110—0,122 mm
0,159—0,171 mm
0,039—0,049 mm

22—26

4gliedrig mit Tendenz zur
5gliedrigkeit

0,346—0,400 mm
0,132—0,134 mm

lang und kurz, bis 0,061 mm
4—6

0,017—0,018 mm
0,066—0,079 mm
10—12+1 Si.

0,151—0,191 mm

helles Rohrchen
ohne

0,020—0,024 mm
so hoch wie breit

ohne Hocker



(ze®) o1

Russel:

Linge

3. Glied

4. Glied ohne Spitze
Spitzenstiick
Borsten a. d. 4. Glied

Fihler:

III. Glied

IV. Glied

V. Glied

VI. Glied

sekund. Rh.* III
sekund. Rh. IV
sekund. Rh. V
Borsten auf III:
Linge d. Borsten
Spitzenstiick d. VI.
Gl., Lange
Subapikale Borsten
Borsten im unt. Teil
d. VI. Gl
Oberflache

Farbe III—V

* Rh. = Rhinare

T ab. 2: Ungefliigelte Virgines.

Lachnus roboris

auf Castanea sativa und

Quercus petraea

bis 2. Hinterleibsring
0,134—0,183 mm
0,174—0,195 mm
0,037—0,049 mm
20—26

0,81—0,84 mm
0,38—0,42 mm
0,36—90,38 mm
0,21—0,22 mm

0,030—0,046 mm

0,061—0,072 mm
5—6

18—26
geschuppt
gelblich bis gelbbraun



Lachnus roboris

auf Quercus robur

fast bis Sipho
0,134—0,179 mm
0,174—0,179 mm
0,049—0,050 mm
24—40

0,790—0,870 mm
0,350—0,390 mm
0,380—0,400 mm
0,210—0,223 mm
0—2

1—3

0

0,040—0,049 mm

0,060—0,069 mm
5—6

18—22
geschuppt
ebenso

Schizodryobius
longirostris

auf Quercus robur
und Qu. petraea

bis Sipho oder linger
0,159—0,179 mm
0,176—0,207 mm
0,051—0,061 mm
18—40

0,570—0,680 mm
0,220—0,240 mm
0,270—0,300 mm
0,146—0,169 mm

0,040—0,073 mm

0,041—0,050 mm
4—6

14—18
glatt—sandig

Lachnus borneri
auf Quercus robur

etwa bis 2. Hinterleibs-
ring

0,110—0,146 mm
0,171—0,183 mm
0,041—0,043 mm

14—20

0,810—0,820 mm
0,127—0,134 mm
0,310—0,330 mm
0,202—0,208 mm
ohne
ohne
ohne

0,033—0,057 mm

0,053—0,056 mm
3—5

18—20
geschuppt

II1.,, VI. hell, V. geringelt hell, braun geringelt
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1. HinterfufB -
glied:
Riicken
Sohle
Borsten a. d. Sohle
Borsten a. d. Riicken
2. HinterfulB -
glied:
Lénge
Hinterbein-
schiene:
Linge
Farbe
Oberflache

Borsten oberseits

Mittelbrust-
hocker:
Mittelbrust-
gabel:
Sipho:
Form
Farbe
Borsten
Basisdurchmesser

Riickenborsten:
Linge
Borstenpliattchen
Farbe

Rickenzeich-
nung:
auf 8. Segment

Kopf:

GrofBle:
** Sj. = Sinnesstift

0,061—0,086 mm
0,144—0,183 mm
16—20+1 Si.**

1 Paar weit seitl.

0,21—0,32 mm

3,624—4,460 mm
1/3—2/3 gelb, sonst braun
locker dornschuppig

0,04—0,06 mm

2 hohe Zapfen

kurz u. breit gestielt

groB3, rund, kegelf.
dunkel

schiitter, fein, kraus
0,35—0,47 mm

0,032—0,073 mm
ohne
ohne Pigment

lange, schmale Spange
+ ungeteilt
mit Scheitelleiste

3,646—4,580 mm



0,071—0,073 mm
0,156—0,176 mm
20—24+1 Si.**

0—2 Paare weit seitl.

0,30—0,35 mm

3,959—4,320 mm

1/4—2/3 gelb, sonst braun
ebenso, manchmal
Sensillen

0,05—0,69 mm

ebenso

ebenso

ebenso
ebenso
ebenso
0,54—0,55 mm

0,05—0,073 mm
ohne

ebenso

ebenso

ebenso

3,920—5,295 mm

0,027—0,040 mm
0,104—0,132 mm
10—14+1 Si.**

1 Paar weit seitl.

0,226—0,256 mm

2,25—3,21 mm
1/3—2/3s hell, sonst braun
glatt

0,051—0,146 mm

keine

ebenso

schlankes Rohrchen
farblos

ohne Borsten
0,120—0,124 mm

0,097—0,105 mm
ohne
ebenso

ohne Spange oder kurze,
unterbrochene
ohne Scheitelleiste

2,75—3,99 mm

0,056—0,061 mm
0,150—0,151 mm
16—20+1 Si.**
ohne

0,32—0,33 mm

3,26—3,29 mm
1/3—2/3 hell, sonst braun
glatt bis zerknittert

0,034—0,061 mm

keine

ebenso

grof3, rund, kegelf.
dunkel

dicht, fein, steif
0,62—0,65 mm

0,086—0,097 mm
kleine
leicht pigmentiert

schmale, kurze, stark
aufgeldste Spange
mit Scheitelleiste

4,70—4,98 mm
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T ab. 3: Ovigare Weibchen von Lachnus roboris und Schizodryobius longirostris

Riissel:

Linge

Borsten a. d. Endglied
Fihler:

Lange u. sekund. Rhinare

III. Glied

IV. Glied

V. Glied

VI. Glied
1. HinterfuBglied:

Riicken

Sohle

Borsten a. d. Sohle

Borsten a. d. Riicken
Hinterbeinschiene:

Linge

Sensillen

Oberflache d. Gliedes
Mittelbrusthdcker:
Mittelbrustgabel:
Sipho:

Form

Farbe

Basisdurchmesser
Riickenborsten:

Lange

Borstensockel

Borstenplittchen
Kopf:
GroBe:

* Rh. = Rhinare

Lachnus roboris

etwa bis Hinterleibsmitte

26—30

0,910—1,070 mm
0,380—0,450 mm
0,370—0,610 mm
0,211—0,231 mm

0,069—0,122 mm
0,161—0,179 mm

0 Rh.*
0—1 Rh.
0 Rh.
0 Rh.

14—34+1 Sinnesstift

1 Paar

3,740—4,237 mm

im basalen Drittel dicht

fein bedornt

2 kriftige Zapfen

breit u. kurz gestielt

grofle, flache Kegel

dunkel
0,62—0,71 mm

0,070—0,117 mm

hell bis leicht pigmentiert

ohne

mit Scheitelleiste

4,038—5,680 mm

Schizodryobius longirostris

etwa bis Sipho
28—36

0,700—0,710 mm  2—3 Rh.
0,300—0,310 mm  2—3 Rh.
0,320—0,330 mm 0  Rh.
0,146—0,148 mm 0  Rh.

0,036—0,037 mm
0,124 mm

12—14+1 Sinnesstift
1 Paar

2,90—2,91 mm
10—12, undeutlich
glatt

ohne Zapfen
ebenso

hohes, schmales Rohrchen
farblos
0,10—0,12 mm

0,09—0,11 mm
pigmentiert
ohne

ohne Scheitelleiste
3,41 mm
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Tabelle 4: Vergleich gefliigelter Virgines und

Riissel:
Linge
Borsten a. d. Endglied
Fihler:
Lange Glied III
Lange Glied IV
Linge Glied V
Liange Glied VI
Sekund. Rhin. III
Sekund. Rhin. IV

Sekund. Rhin. V
.Hinterfufiglied:

Riicken

Sohle

Borsten a. d. Sohle

Borsten a. d. Riicken

—

Hinterbeinschiene:

Liange
Sensillen
Oberfléache
Fliigel:
Farbe

Media

Vorderfl., Linge
Sipho:

Form

Farbe

GrofBle:
* Si. = Sinnesstift

Lachnus roboris
Gefl. Virgo

bis 2. Hinterleibsring
26—30

0,820—0,830 mm
0,360—0,390 mm
0,390—0,400 mm
0,210—0,221 mm
1—13

3—5

0—5

0,061—0,092 mm
0,148—0,163 mm
16—30 + 1 Si.*
0—1 Paar

2,59—4,31 mm
ohne
leicht dornschuppig

rauchgrau mit
hellen Flecken
zweimal gegabelt
4,51—5,10 mm

grofBer, flacher Kegel
dunkel

4,2—4,788 mm



Gefl. Virgo

bis Korpermitte
48—50

0,670—0,680 mm
0,300—0,310 mm
0,310—0,320 mm
0,189—0,190 mm
6—10

2—4

0—2

0,053—0,055 mm
0,130—0,134 mm
11—12 + 1 Si.
1—2 Paar

2,94—3,33 mm
ohne
glatt

ebenso

ebenso
4,10—4,43 mm

hohes, schmales Réhrchen
farblos

3,8—4,11 mm

Ménnchen von Lachnus roboris und Schizodryobius longirostris.
Schizodryobius longirostris

Lachnus roboris
Gefl. Mannchen

bis 2. Hinterleibsring
26—30

0,189 mm

ringsum dicht

ca. 50 auf 3/4

der Oberfl.

10—14 in Doppelreihe

0,063—0,064 mm
0,163 mm

28—30 + 1 Si.

nicht erkennbar

2,59 mm
ohne
leicht dornschuppig

ebenso

ebenso
4,7—5,1 mm

kleiner, flacher Kegel
dunkel

4,31—4,41 mm



Uber die Lebensweise der Art und die Kennzeichen der anderen
Morphen ist mir leider noch nichts bekannt, weil die Eiche in Gwilk bald
nach dem Fund geschligert wurde und es mir nicht gelang, weitere Vor-
kommen zu entdecken. Es wiren besonders die Junglarven und Mé&nn-
chen von Interesse, um die systematische Zugehorigkeit der Art zu er-
kldren. Einstweilen spricht viel dafiir, die Art zum Gen. Lachnus einzu-
reihen: Form der Siphonen, Scheitelleiste, Bedornung der Hinterbein-
schienen usw. An Schizodryobius erinnert das Fehlen der Mittelbrust-
hocker und der Bedornung der Hinterbeinschienen sowie die basal farblos
aufgehellten Fiihlerglieder.

Zusammenfassung

Drei Arten von Eichenlachniden: Lachnus roboris,Schizodryobius lon-
girostris und Lachnus borneri werden nidher beschrieben, da sie bisher
vielfach verwechselt wurden und genaue Vergleichswerte ihrer Korper-
mafe fehlten. Die fiir Lachnus roboris gefundenen MeBwerte werden mit
den von HiriE Ris LamBers (1967) fiir Lachnus castanea gemachten An-
gaben verglichen, und es wird der Schlufl gezogen, daB diese Art in
Osterreich bisher noch nicht gefunden werden konnte, sondern daf alle
Funde auf Castanea sativa sich auf Lachnus roboris beziehen.

Nebenbei wird auf die Bienen- und forstwirtschaftliche Bedeutung
dieser Honigtauerzeuger hingewiesen und das Vorkommen von Lachnus
bérneri (Pasex 1953) erstmals im steirischen Ennstal und somit in Oster-
reich festgestellt.
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