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Schon seit liéngerer Zeit ist bekannt, daB Pflanzen un-~
terschiedlich auf die Einwirkung von SO_-Immissionen reagie-
ren, Zahlreiche Freiland- und LaborunteFsuchungen haben zu
einer Eingruppierung in SO_-empfindliche und weniger SO_~
empfindliche Pflanzenarten“gefiihrt (WENTZEL 1968, GUDERTAN
und VAN HAUT 1970, VAN HAUT und STRATMAN 1970), wobei sich
vor allem Kulturen mit langlebigen Assimilationsorganen durch
anhaltende SO, ~Einwirkung als besonders gefthrdet erweisen,
Untersuchungen an Klonen von NadelhSlzern und an krautigen
Pflanzen zeigen, daf inmnerhalb einer Pflanzenart erhebliche
Empfindlichkeitsunterschiede gegeniiber SO, bestehen kinnen
(MILLER et al, 1974, LAURENCE and HODSON ?979). Art- und In-
dividualunterschiede in der Rauchhdrte haben dabei vor allem
bei Koniferen eine erhebliche Bedeutung fiir die Forstwirt-
schaft und die Praxis der Landeskultur gewonnen,

Wihrend wir iber die Mechanismen, die zu eimer Schédi-
gung von Pflanzen durch SO_ -Einwirkung fiihren, relativ gut
unterrichtet sind (JAGER 1 74, ZIEGLER 1975, MALHOTRA und
HOCKING 1976), fehlt es dagegen noch weitgehend an verglei-
chenden Untersuchungen besonders auf physiologisch-biochemi-
scher Basis, die Aussagen iiber die Ursachen der 502-Resistenz
erlauben,

Kausalanalytische Untersuchungen zur unterschiedlichen
Empfindlichkeit von Pflanzen gegeniiber Immissionswirkungen
setzen Modellversuche an krautigen Pflanzen voraus, die u,a,
aufgrund der leichteren experimentellen Handhabung besser fiir
derartige Untersuchungen geeignet sind als z,B, Koniferen,

Im vorliegenden Beitrag wird daher iiber Untersuchungen
an den unterschiedlich SO_~empfindlichen, krautigen Pflanzen
Erbse und Mais berichtet, “wobei durch Messung einiger charak-
teristischer Parameter der Schwefelaufnahme und des Schwefel-
metabolismus der beiden Pflanzen Mechanismen der SOz-Resistenz
aufgezeigt werden,
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MATERIAL UND METHODEN

1, Kultivierung und Kontamination der Pflanzen

Die Versuche wurden mit Erbsen (Pisum sativum L,Var,
"Wunder von Kelvedon") und Mais (Zea mays L.Var, "Prior")
durchgefiihrt, Die Kultivierung der Pflanzen geschah in
HydrokulturgefiBen in der von KLEIN und JAGER (1976) be-
schriebenen Nihrlésung, deren Schwefelgehalt auf 23 mg S/L
(Normalversorgung) und 115 mg S/L eingestellt wurde,

Die Versuche zur Schwefelaufnahme iliber die Nihrlosung
wurden im Gewichshaus bei 50 % rel. Feuchte, einem Tag/Nacht
Rhythmus von 16:8 Std., einer Beleuchtungsstirke von 15 klx
und einer Tag/Nacht Temperatur von 250/2000 durchgefiihrt,

Die SO_-Begasung der ebenfalls auf Hydrokultur gezogenen
Pflanzen er%ol te in Pflanzenwuchsschriinken nach JAGER und
STEUBING (1970 bei einer rel, Feuchte von 75 %, einem Tag/
Nacht Rhythmus von 12:12 Std., einer Beleuchtgngsstﬁrke von
19 kl1lx, einer Tag/Nacht Temperatur von 250/20 C und einer
loofachen stiindlichen Lufterneueryng. Die durchschnittliche
S0_-Konzentration betrug 0,3 mg/m”,

Nach 25 Tagen wurden die Pflanzen bonitiert und getrennt
in Wurzeln und SprofSfraktionen verschiedenen Alters gefrier-
goetrocknet, 35

In den Begasungsversuchen mit 802 wurden 25 Tage alte
Erbsen- und Maispflanzen 4 Std, mit 2,6mg 3550 fm3 (82 wmCi/
mmol; Amersham Buchler) bei 21 C und 60 % rel, Feuchte be~
gast und nach 16 Std, in 502-freier Atmosphiire geerntet,

2, Analytik

Schwefelgehalt: Die Bestimmung des organischen und anorgani-
schen Schwefelgehaltes erfolgte nach dem von JAGER und STEU-
BING (1970) beschriebenen Verfahren.

Gehalt an wasserlislichen Sulfhydrylgruppen: Der Gehalt an
wasserldslichen Sulfhydrylgruppen wurde spektralphotometrisch
mit dem Fiédrbereagenz 2,2'=Dinitro-5,5'-~dithiodibenzoesiure
nach GRILL et al., (1979) bestimmt,

Aktivitdt der Glutathionreduktase: Nach Pufferextraktion des
gefriergetrockneten Pflanzenmaterials wurde die Aktivitit des
Inzyms in Richtung der Bildung von reduziertem Glutathion
durch Extinktionsénderung des Coenzyms NADPH bei 340 nm nach
ESTERBAUER und GRILL (1978) gemessen.

Messung des radioaktiv markierten Schwefels: Blattstiicke der
mit 35s0 begasten Versuchspflanzen wurden 20 min bei Zimmer-
temperatir in einer o,2 %igen, tritonhaltigen N-Ethyl-
maleinimid-L&sung gewaschen und ein Aliquot der Waschl&sung
mit dem Flussigkeitsszintillationsziéhler (Isocap/300, Searle)
ausgezéhlt,
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ERGEBNISSE UND DISKUSSION

Die vorliegende Untersuchung schliefSit an die experimen-—
tell gesicherten Befunde anderer Autoren an, daB Erbsenpflan-
zen bei Begasung mit 502 empfindlicher reagieren als Mais-
pflanzen (WENTZEL 1968,“VAN HAUT und STRATMANN 1970, KLEIN
et al, 1978). Das symptomatologisch und ertragsmédBig unter-
schiedliche Verhalten beider Pflanzen nach SO_-Begasung
(0,3 mg/m ) in der vorliegenden Untersuchung ﬁorreliert gut
mit den Befunden von KLEIN et al. (1978), so daBl auf eine
Darstellung dieser Ergebnisse verzichtet wird.

Eine wesentliche Voraussetzung filir die Beantwortung der
Frage, ob die grdBere SO_-Resistenz von Mais im Vergleich
zur Erbse auf einer geriligeren Schadstoffaufnahme, also auf
einer Vermeidungsreaktion beruht, oder ob Mechanismen vor-
handen sind, die die SO_-Folgeprodukte an bestimmte Struktu-
ren der Pflanze binden tind damit unschiéddlich machen, ist die
Analyse des Schwefelgehaltes in den verschiedenen Teilen der

Pflanze nach SOZ-Begasung.

Anorganischer Schwefelgehalt ( % d. TS ) unbegaster und begaster ( 0,3 g 80, / o’ )
Erbsen- und Maispflanzen ( I = 4. - jiingste, II = 1, - 3, Blattfraktion, W = Wurzel )

PFraktion unbegast begast % d, Kontrolle

Erbse I 0,32 0,50 156
+0,07 #0,02

0,52 1,07
40,008 40,18

1,70 2,84 167
#0,70 40,18

Mais I 0,24 0434 142
+0,01 10,03

0,25 0,28
$0,01 $0,01

0,52 0,59

0,07 0,07

Tabelle 1 zeigt den anorganischen Schwefelgehalt unbe-
gaster und begaster Erbsen- und Maispflanzen in Blattstadien
verschiedenen Alters und in der Wurzel, SO_-—Begasung fiihrt
danach zueinem Anstieg des anorganischen Schwefelgehaltes
in beiden Versuchspflanzen, wiéhrend die organische Schwefel-
fraktion keinen SO_~bedingten Verinderungen unterliegt und
nicht aufgefiihrt ist, Vergleicht man das AusmaB dieser Schwe-
felanreicherung, die nahezu ausschlieBlich durch Sulfatschwe=-
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fel reprédsentiert wird (LIHNELL 1968, JAGER 1975) und als
ein erster Indikator einer Schwefelbelastung gilt, so zeigen
beide Pflanzen jedoch eine unterschiedliche Zunahme dieser
Schwefelfraktion., Vor allem in den Hlteren Bldttern und in
der Wurzel reichern Erbsen mehr Schwefel nach SO_-~Begasung
an als Mais in den entsprechenden Pflanzenteilen“(Tab, 1),
Im Hinblick auf die unterschiedliche SO_-Empfindlichkeit

von Erbse und Mais dokumentiert die Sul%atanreicherung als
verliBliches Maf fiir die SO_-—Absorption damit eine geringere
SO, ~Aufnahme von Maispflanzen bei gleicher SOZ-Konzentration
und Exposition als von Erbsenpflanzen,

Den Grad der SO,-Aufnahme als bedeutender Faktor fiir die
unterschiedliche SO,_<Empfindlichkeit von Erbse und Mais konn-
ten KLEIN et al. (1578) durch Messung der Blattdiffusions~
widerstinde flir Wasserdampf belegen., Der Blattdiffusions-
widerstand ist ein experimentell leicht meBSbarer Grad der
Offnungsweite der Stomata und erlaubt damit Riickschliisse auf
den Gasaustausch der Pflanze, In Tabelle 2 sind die Ergeb-
nisse von KLEIN et al, (1978) erneut aufgefiihrt und zeigen,

Tabelle 2

Blattdiffusionswidersténde (sec x cm-1) der unteren und
oberen Epidermis sowie des Gesamtblattes von Erbsen~ und
Maispflanzen (aus: KLEIN et al, 1978)

Obere Epidermis Untere Epidermis Gesamtblatt

0,07 1,16
0,7h 2,48

Erbse 5,87 £ 1,06 1,45

+
Mais = 20 2,83 &

daB der Blattdiffusionswiderstand der Maisblitter sowohl der
Blattunterseite als auch der Blattoberseite und des Gesamt-
blattes signifikant groBer ist als bei Erbsenblittermn. Dies
bedeutet fiir eine Schadwirkung des SO, einen im Vergleich zur
Erbse hdheren Widerstand der Maisblat%er gegen das Eindringen
von SO, ins Blattinnere, Die Zugehdrigkeit beider Pflanzen zu
unterscéhiedlichen 002~Fixierungstypen (BLACK et al, 1969,
KINZEL 1971) und die"damit verbundene unterschiedliche Effek-
tivitidt des Gasstoffwechsels liefern die Erklérung fiir diesen
Befund.,

Zusdtzlich zu dem durch die Messung der Blattdiffusions-~
widersténde belegten grofleren Widerstand der Maisblitter ge-
gen das Eindringen von SO_ ins Blattinnere splelt der Anteil
von adsorptiv an die Blat%oberflﬁche gebundenem radioaktiv
markiertem Schwefel eine mitentscheidende Rolle fiir die un-
terschiedliche SO_-Aufnahme durch beide Pflanzen, Wie Tabelle
3 zeigt, lagt sicﬁ von Maisbléttern nach Begasung mit 35s0
pPro Flidcheneinheit erheblich mehr markierter Schwefel abe-
waschen als von Erbsenblittern, Dieser geringere Anteil von
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Tabelle 3

Adsorptiv an die Blattoberfliche gebundener radioaktiv
markierter Schwefel (cpm/em”) nach Begasung von Erbsen-
und Maispflanzen mit 3 SO2 (2,6 mg/m3§

Erbse 87 - 289
Mais 3448 -~ 31689

adsorptiv an die Blattoberfliche der Erbse gebundenem Schwe-
fel mull daher fiir die Erbse in einem steileren Gradienten
fiir die Diffusion des SO, zum Blatt hin resultieren als fiir
Mais und damit die SO_~Atlifnahme durch die Erbse im Vergleich
zu Mais beglinstigen, Auch ELKIEY and ORMROD (1980) konnten
die steigende SO _-Empfindlichkeit einer Reihe von Petunia-
Varietditen mit abnehmendem Anteil von adsorptiv an die Blatt-
oberflédche gebundenem Schwefel korrelieren, d.h., die empfind-
lichste Varietédt adsorbierte das meiste SO_ an die Blattober-
fliche, UNSWORTH et al. (1976) und GARSED fnd READ (1977)
geben den Anteil des adsorptiv an die Blattoberfliche gebun-
denen Schwefels bei Lolium perenne, Phaseolus vulgaris,
Medicago sativa und Vicia faba mit 15 - %o % des gesamten
Schwefelgehaltes der Blitter an, wobei jedoch keine Korre-
lation mit der unterschiedlichen 502—Empfindlichkeit dieser
Pflanzen erkennbar war.

Unterschiede in den morphologischen Charakteristika der
Blattoberflichen (Haare, Emergenzen) von Erbse und Mais
scheiden als Ursache flir den unterschiedlichen Anteil von ad-
sorptiv gebundenem Schwefel aus, wie die relative Ahnlich-
keit der Blattoberflichen im rasterelektronenmikroskopischen
Bild zeigt, Inwieweit chemische Faktoren, wie z,B, die che-
mische Zusammensetzung der Wachsschicht bzw. der Kutikula
beider Pflanzen fiir die SOZ-Absorption verantwortlich sind
(RENTSCHLER 1973, WINNER afid MOONEY 1980), muB noch iiber-
priift werden,

Die Messung der Blattdiffusionswiderstiéinde sowie die Ab-
sorption von markiertem Schwefel an die Blattoberflichen
von Erbse und Mais zeigen jedoch erneut, daB der Grad der
SO_,~Aufnahme als ein bedeutender Faktor die SO, -Empfind-
1i€hkeit von Pflanzen bestimmt (vgl. GARSED ana READ 1977).

Die Schwefelaufnahme durch Erbse und Mais, vor allem
durch die #dlteren Blitter, differiert allerdings stirker als
die entsprechenden Blattdiffusionswiderstidnde bezogen auf
das Gesamtblatt (vgl. Tabelle 1 und 2), d.h, die griBere SO_-
Aufnahme durch die Erbse kann nicht allein mit deren niedri=
gerem Blattdiffusionswiderstand erklirt werden,

Ahnlich wie fiir CO_, bestehen in der wiBrigen Phase der
Zelle fiir die SO_~Folgeprodukte weitere Reaktionswege
(WEIGL und ZIEGLER 1962), die eine Umwandlung bzw, Meta=-
bolisierung von SO _-Folgeprodukten bewirken und somit einen
"internen sink" (KLEIN et al. 1978) fiir die Diffusion des
SO, ins Blattinnere schaffen. Da bisher kaum vergleichende
Un%ersuchungen iiber den Schwefelmetabolismus unterschiedlich

131



SO_~empfindlicher Pflanzen bekannt sind (GARSED and READ
19%7), stellt sich im Hinblick auf die unterschiedliche SO_-
Aufnahme von Erbse und Mais die Frage, inwieweit sich die
Schwefelaufnahmekapazitiit bzw. der Schwefelmetabolismus und
damit das "interne Gef#dlle" fiir die Diffusion des SO_ ins
Blattinnere bei beiden Pflanzen unterscheidet. 2

Ein Vergleich unbegaster, auf Niéhrl$sung gezogener Erb-
sen~- und Maispflanzen zeigt (Tabelle h), daB Erbsen iiber

Anorganischer Sohwefelgehalt ( mg / g TS ) von Erbsen- und Maispflanzen in Abhiéngig-
keit vom Schwefelgehalt der Niahrlteung ( mg / L ) sowie nach Begasung mit 502 ( 0,3 mg / o’ )
(I =4, = jingete, II = 1. - 3, Blattfraktion, W = Wurzel )

Praktion 23 mg/ L M5 mg / L # d. Kontr. unbegast begast % d, Kontr.

Erbse I M4 0 478,0 139 326,0 506,0 155
*20,0 +39,7 +10,5 +20,7

600,0 79,0 520,5 1072,6
+58;0 126 + 84 x82)5

2050,0 2668,0 1700,0 2847,6
+123,0 +392,0 +108,0 +184,5

Mais I 245,0 283,0 116 242,5 340,3
3,0 _0_25:5 110:7 _4_30:2

182,0 226,0 249,5 280,0
#2350 180 12,8 12,7

a54,6 592,0 130 590,0 599,0
21440 137,40 4720 76,6

signifikant héhere anorganische Schwefelgehalte verfiigzen als
Mais, wobei besonders die Schwefelgehalte der Erbsenwurzeln
und der Hdlteren Erbsenbldtter hdher liegen als in den ent-
sprechenden Fraktionen des Maises, Daraus resultiert ein ins-
gesamt hdherer Grundschwefelgehalt der Erbse gegeniiber Mais,
der auf einen groSeren Schwefelbedarf der Erbse zuriick-
schlieBen 1liBt. Tabelle 4 zeigt auBerdem, da8 der anorgani-
sche Schwefelgehalt der Erbsenblétter prozentual stidrker zu-
nimmt als bei Maisblédttern, wenn beiden Pflanzen vermehrt
Schwefel angeboten wird., Die Zunahme des Schwefelgehaltes ist
dabei unabhiéngig von der Art der Schwefelversorgung, da so-
wohl bei Schwefelmehrversorgung iliber die Ndhrlésung (115 maL)
als auch bei gasformigem Schwefelangebot Erbsen pro Gewichts-
einheit mehr Schwefel anreichern als Mais, Der Vergleich der
Schwefelgehalte unbegaster und begaster Erbsenwurzeln deutet
auf einen Basaltransport von Schwefel aus dem SproB8 in die
Wurzel hin, wihrend in Maispflanzen ein solcher Basaltrans~
port von SO_~biirtigem Schwefel nicht stattfindet., Dieser
Basaltransport von Schwefel, wie er auch von BIDDULPH (1956),
FURRER (1967) und FALLER et al. (1970) beschrieben wird,
tridgt moglicherweise ebenfalls zu dem héheren Gefédlle fiir
die Diffusion von SO, in den Erbsensprof im Vergleich zum
Maisspro8 bei. UnterSchiede in der organischen Schwefel=-
fraktion zwischen beiden Pflanzen waren nicht nachweisbar
und sind nicht dargestellt.
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Der Vergleich der anorganischen Schwefelgehalte von
Erbse und Mais unter normaler Schwefelversorgung und bei
vermehrter Schwefelversorgung dokumentiert damit einen
héheren Schwefelgrundumsatz bzw, eine hdhere Schwefelauf-
nahmekapazitdt der Erbse und ein daraus resultierendes
hiheres Gefidlle fiir die Diffusion von SO_, ins Blattinnere,

Ein hdherer Umsatz der Erbse auch in der organischen
Schwefelfraktion, der sich durch die Messung der organischen
Schwefelgehalte nicht nachweisen lieBl, wird durch die Be-
stimmung der Aktivitdt eines schwefelmetabolisierenden En-
zyms deutlich, Tabelle 5 zeigt, daB die Aktivitdt der Glu-
tathionreduktase, eines Enzyms, das die Reduktionsreaktion

Tabelle 5

Aktivitit der Glutathionreduktase ( Units / g TS ) von Erbsen- und Maispflanzen in
Abhéngigkeit vom Schwefelgehalt der Nihrldsung ( mg / L ) sowie nach Begasung mit
50, (0,3 mg / 23 ) (I -4, - jingste, IT = 1, = 3, Blattfraktion, W = Wurzel )

Praktion 23 mg / L M5 mg / L unbegast begast

Erbse I 5,97 6,38 4,50 8,85
277 ko 20,44 0,80

5420 Sy34 2,08 5,41

30:50 g'l:ao 30:22 30:35

1,85 1N 3,10 2,95

0730 0,30 20,28 20,38

Mais I 0,74 0,89 0,52 1,43
20,15 0,05 0,77 10,20

0,59 0,73 0,55 1,21

40,08 40,20 20,12 +0,00

0,79 2,05 0,86 2,64

%0407 40,50 40,20 +0,20

von oxidiertem Glutathion zu reduziertem Glutathion kataly-
siert, in Erbsenpflanzen signifikant hdher ist als in Mais-
pflanzen, Besonders in den jiingeren Blattfraktionen der Erbse
erreicht die Aktivitiit etwa 7 - 8 mal hohere Werte als in den
entsprechenden Maisfraktionen, Lediglich in den mit mehr
Schwefel versorgten (115 mg/L) und begasten Maiswurzeln er-
reicht die Aktivitdt die gleiche GriBenordnung wie in Erb-
senwurzeln, Die signifikante Stimulation der Glutathion-
reduktase in beiden Pflanzen nach SO_-Begasung (Tabelle 5)
reflektiert einen direkten Eingriff Von SO,-Folgeprodukten
in den Glutathionstoffwechsel, &#hnlich wie ihn GRILL und
ESTERBAUER (1973) und GRILL et al, (1979) durch die erhshten
Gehalte an reduziertem Glutathion in SO_-belasteten Fichten-
nadeln sowie nach SO_-Begasung fanden, ﬁie Stimulation der
Glutathionreduktase %indet bei einer vermehrten Schwefelver-—
sorgung iiber die Ndhrldsung nicht statt (Tabelle 5).

Zusammen mit den deutlich htheren Gehalten der Erbse an
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wasserldslichen Sulfhydrylgruppen, Methionin und Cystein
(Ergebnisse nicht dargestellt) ist die hdhere Glutathion-
reduktaseaktivitit der Erbse im Vergleich zu Mais damit ein
weiteres Indiz fiir einen intensiveren Schwefelmetabolismus
der Erbse,

Die vorliegende Untersuchung zeigt erneut, daB Unter-
schiede in der SO, -Empfindlichkeit von Pflanzen vornehmlich
auf differierende SO_ =Aufnahmeraten zuriickzufiihren sind,
Dies bedeutet, daB in erster Linie "Avoidance-Mechanismen",
wie sie Mais mit hohem Blattdiffusionswiderstand und gerin-
gem "intermen sink" zeigt, die SO_-Empfindlichkeit mitbestim-~
men, wihrend die Erbse solch effeﬁtive "Avoidance-Mchanis-
men® nicht besitzt bzw. durch das hohe GefHlle fiir die Dif-
fusion von SO, ins Blattinnere die SO_~Aufnahme noch ver-
stdrkt, DaB ailch echte plasmatische "%olerance-Mechanismen"
fiir die Unterschiede in der SO_-Empfindlichkeit von Pflanzen
mitbestimmend sind, zeigen die Untersuchungen von ZIEGLER
(1972, 1973) iiber die unterschiedliche Sulfitempfindlichkeit
der CO_~fixierenden Enzyme Ribulose-1,5-Diphosphat Car-
boxylaSe und Phosphoenolpyruvat Carboxylase von 03 und ch
Pflanzen,

Die Kenntnis solcher grundlegender Mechanismen der SO, -
Empfindlichkeit ist nicht nur aus der Sicht der Grundlagen=
forschung sondern in erster Linie auch von wirtschaftlicher
bzw, forstwirtschaftlicher Bedeutung, da sie u.a., Aussagen
iiber die Gasaufnahmekapazitidt und die qualitativen Verin-
derungen der Pflanzen aufgrund der 302-bedingten Stoffwech=-
selreaktionen liefern,

ZUSAMMENPFASSUNG

Unter definierten Kultivierungs- und Begasungsbedingun-
gen wurden physiologisch-biochemische Grundlagen der unter-
schiedlichen SO_-~Empfindlichkeit von Erbsen- und Maispflan—
zen untersucht. Die hihere Empfindlichkeit der Erbse nach
SOz-Begasung in Form von makroskopisch sichtbaren Schidi-
guiigssymptomen und Ertragsdepressionen korreliert mit einem
im Vergleich zum Mais signifikant héheren anorganischen
Schwefelgehalt, Durch Messung der Blattdiffusionswiderstinde
beider Pflanzen fiir Wasserdampf wird dokumentiert, daB die
gréBere Schwefelanreicherung der Erbse auf einer hoheren SO, -
Aufnahmerate im Vergleich zu Mais beruht, Beglinstigt wird
die hohere SO_~Aufnahmerate der Erbse durch einen im Ver-
gleich zum Mais signifikant héheren Anteil von adsorptiv
an die Blattoberflliche gobundenem markiertem Schwefel, wie
Begasungsversuche mit 3 SO, ergaben, Da sich die Schwefel-
gehalte beider Pflanzen nach SO_-Begasung stédrker unter-
scheiden als die entsprechenden Diffusionswiderstinde fiir
Wasserdampf, werden die Unterschiede in der Schwefelalkkumu-
lation durch beide Pflanzen auf differierende "interne
Gefille" fiir die Diffusion von SO, ins Blattinnere zuriickge-
fiithrt, Ndhrlosungsversuche unter normaler und vermehrter
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Schwefelversorgung beweisen, daf Erbsen iiber hdhere Grund-
schwefelgehalte sowie iiber gréflere Schwefelaufnahmekapaziti-
ten verfiigen als Mais, Zusétzlich dokumentiert die 7~8 fach
hohere Aktivitidt der Glutathionreduktase der Erbse einen
héheren Schwefelumsatz gegeniiber Mais auch in der organischen
Schwefelfraktion, Die Bedeutung der Unterschiede im "inter-~
nen sink" fiir SO_-biirtigen Schwefel zwischen Erbse und Mais
im Hinblick auf aie Mechanismen der SOz-Resistenz wird dis-
kutiert,

Schliisselwiorter: Erbse, Mais, SO_~Empfindlichkeit, SO_-Auf-
nahme und -~Adsofption, interner Schwéfel-
sink, Mechanismen der SOz-Resistenz

SUMMARY

Physiological and biochemical mechanisms contributing to
differential semsitivities of pea and corn plants to SO_ were
investigated under controlled environmental and SO_-fumiga-
tion conditions, The inorganic sulfur content of tfie more sen-
sitive pea plants after fumigation with SO, is considerable
higher than in coxrn. Porometric measuremen%s of the diffusion
resistances of pea and corn leaves showed that the greater
Soz-uptake of pea plants is related to their lower diffusion
reSistance. Adsorption of 35S0 by leaf surfaces was much
lower on pea than on corn leavés thus favouring SO, uptake
by pea plants., As the sulfur accumulation of both plants dif-
fered more thamn the corresponding diffusion resistances the
greater SO, uptake by pea plants cannot be fully explained
by its lower diffusion resistance, Therefore, differences
in the sulfur accumulation of both plants were attributed to
additional intermal sinks for SO_ uptake which should differ
in pea and corn plants., This was“confirmed by solution cul-
ture experiments under different sulfur supply, which re-
vealed a higher sulfur content and sulfur uptake capacity for
pea than for corn plants. A more intensive sulfur metabolism
of peas was also reflected by the more than sevenfold higher
activity of the enzyme glutathione reductase, The significance
of these different internal sinks for 30, uptake is discussed

in terms of mechanisms of 802 resistance,

Key words: Pea and corn plants, SO_-susceptibility, uptake
and adsorption of 302, %nternal sink, mechanisms

of 802 resistance
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