BESCHLUSSFASSUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

Berichterstattung:

Dipl. Ing. Dr. J. POLLANSCHUTZ
und
Dipl. Ing. H. MINELLI

In einer gemeinsamen Beratung der beiden Arbeitskreise wurden
iber Anregung von Dr. VINS Fragen der Provenienzforschung und
Probleme, die das Internationale Biologische Programm betreffen,
eingehend erotrtert und diesbeziiglich Beschliisse gefaflt. Weiters
stand die Abhaltung der ndchsten und kiinftiger Internationalen Er-
tragskundetagungen zur Debatte,

Entsprechend den Verhandlungen, die anléglich der 1, Internationa-
len ‘Ertragskundetagung im Jahre 1965 in Tharandt® gefiihrt wur-
den, konnten den Tagungsteilnehmern in der Schluflsitzung ein von
Dr. ABETZ, Prof. MITSCHERLICH und Prof. SCHOBER ausgearbeite-
ter Diskussionsentwurf zur Frage der Durchforstungsturnusversuche
und die von Dr.HENGST zusammengestellten Hinweise zum Inter-
nationalen Ertragsversuch mit Pinus peuce zur Beschluflfassung
vorgelegt werden,

Uber die Beratungsergebnisse soll im folgenden getrennt nach .Jen
gefafliten Beschliissen sowie deren Erledigungen seitens des Veran-
stalters der Tagung und tber die ausgearbeiteten Empfehlungen in
knappen Zigen berichtet werden.

BESCHLTUSSE

A, Provenienzversuche

Die Forstliche Bundesversuchsanstalt Wien wurde als Veranstalter
der 2, Internationalen Ertragskundetagung von den Tagungsteilneh-

mern beauftragt, an die Obméinner der IUFRO-Sektionen 22 und 25
die Bitte zu richten, nach Moglichkeit im Rahmen des XIV, IUFRO-

+) E, HENGST: "1. Internationale Ertragskundlertagung, Tharandt/1965",
Archiv f. Forstwesen, Band 15, Heft 8, 1966.
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Kongresses im September 1967 in Miinchen eine gemeinsame Be-
ratung der beiden Sektionen zum Thema Provenienzversuche zu
vereinbaren,

Seitens der Forstlichen Bundesversuchsanstalt wurden entsprechen-
de Schreiben an Prof, J. D, MATTHEWS (Sektion 22) und Prof.
Fehim FIRAT (Sektion 25) gerichtet und diesen Schreiben die von
Prof., SCHOBER in dankenswerter Weise zusammengefafiten Anre-
gungen der Tagungsteilnehmer (siehe weiter unten) beigeschlossen,

Da in bezug auf die geplante Sitzung der Sektion 22 am Freitag,
dem 8. September 1967, in Miinchen, bei welcher die "Genehmi-
gung des Programmes fiir Internationale Provenienz-Forschung
und Tests" (Approval of scheme for International Provenance
Research and Testing) zur Debatte steht, keine zeitliche Konkur-
renz zu Sitzungen der Sektion 25 gegeben ist, kommen die Ob-
ménner beider Sektionen iiberein und zu dem Schlufl, daB es fiir
beide Sektionen von Vorteil wire, wenn die Mitglieder der Sek-
tion 25 an der die Provenienzforschung betreffenden Sitzung der
Sektion 22 teilnehmen koénnten,

Anregungen zur Frage ""Provenienzforschung' der Teilnehmer der
2. Internationalen Ertragskundetagung in Wien vom Oktober 1966

(Zusammengefalt von Prof. SCHOBER, Gottingen)

Auf der 2, Internationalen Ertragskundetagung 1966 in Wien waren
Methodik, Zielsetzung und Ergebnisse von Provenienzversuchen Ge-
genstand von Referaten und Diskussionen,

Bei diesen Beratungen wurden von Forschern auf dem Gebiet der
Forstlichen Ertragskunde und des Forstlichen Versuchswesens ins-
besondere drei Gesichtspunkte herausgestellt:

1. Die Provenienzforschung bedarf zur Priifung des forstlichen An-
bauwertes von Herkiinften neben meist kurzfristigen Friuh-
tests der Genetik auf kleinen Parzellen auch lang-
fristiger ertragskundlicher Provenienzversuche
mit groBeren Teilflichen, Wichtige, fiur die forstliche Anbauwir-
digkeit von Herkiinften entscheidende Provenienz-Merkmale fiir
den zu erwartenden Massen- und Wertertrag sind endgiiltig und
sicher nur zu beurteilen in &lteren, mindestens 30jdhrigen Ver-
suchsbestinden von ausreichender Parzellengréfle,

Die Parzellen sollten hierbei eine solche Gréfe haben, dafl die
langfristige Entwicklung wichtiger provenienz-
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spezifischer Eigenschaften (Schaftform, Astigkeit,
Resistenz, Durchmesser, Hthe, Massenzuwachs) einwandfrei
beobachtet werden kann:

a) Als eindeutige Resultante gegenseitiger biologischer Wechsel-
wirkung zahlreicher Stimme der gleichen Provenienz im ''Be-
stand' unter tunlichster Ausschaltung von Einfliissen benach-
barter anderer Herkiinfte oder unnatiirlicher Freistellung.

b) In der Haufigkeit des Auftretens dieser Eigenschaften bzw.
der Wachstumsleistung von Provenienzen auf der Flidchenein-
heit in fiir eine statistische Auswertung geniigend groflen
Stammzahl-Kollektiven,

Beide Typen:

Kleinfldchige, meist kurzfristige forstgenetische und
grofflichige, langfristige ertragskundliche Provenienz-
versuche bestehen heute nebeneinander und sind zur
L6sung des Provenienzproblems auch kiinftig
notwendig.

Trédger der forstgenetischen Versuche sind vorwiegend
Forschungsinstitute der Forstpflanzenziichtung (vereinigt in der
IUFRO-Sektion 22),

Trédger der ertragskundlichen Versuche vorwiegend er-
tragskundliche Institute und die Versuchsanstalten (vertreten in
der IUFRO-Sektion 25).

Zusammenwirken, Erfahrungsaustausch und sinnvolle Arbeits-
teilung aller Institute, die sich mit Provenienzforschung be-
fassen, erscheinen jedoch sehr wichtig.

Die Arbeitstagung der Sektion 22 in Pont-a-Mousson brachte
zweifellos schon wertvolle Anregungen und Fortschritte zum
Thema der Provenienzversuche, Da dort jedoch fast ausschlief-
lich Forscher auf dem Gebiet der Forstpflanzenziichtung teil-
nahmen, erscheint eine erginzende Fiihlungnahme von Forschern
der Sektionen 22 und 25 wertvoll.

Die Teilnehmer der Internationalen Ertragskundetagung in Wien
halten es daher fiir fruchtbar und sehr wertvoll, wenn von den
Herren Obménnern der

Sektion 22: Prof.J.D. MATTHEWS, University of Aberdeen
Department of Forestry
Old Aberdeen , Scotland
Great-Britain
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und Sektion 25: Prof. Fehim FIRAT, Orman Fakultesi
Istanbul Universitesi
Bliyiikdere-Istanbul
Turquie

anldBlich der IUFRO-Tagung, September 1967 in Miunchen, eine
gemeinsame Sitzung der Sektionen 22 und 25 zur Beratung des
Themas: ''Provenienzforschung' vereinbart werden koénnte, und
mochten hierzu die Anregung geben, Sie wéren sehr dankbar,
wenn die Herren Obménner dieser Anregung entspréichen,

Zu behandelnde Einzelfragen dieser Sitzung kénnten sein:

a) In welchen Fillen erscheint die Anlage forstgenetischer
und in welchen die Anlage ertragskundlicher Prove-
nienzversuche zweckmaéaRig?

b) Wie kénnten und sollten beide Versuchstypen sich gegenseitig
ergidnzen?

~

c) Welche Anforderungen miissen an das Versuchsschema
fiir die Versuchsplanung im Gelédnde fiir beide Versuchs-
typen gestellt werden (Parzellengrofe, Wiederholungen, Pflan-
zenverband, Verteilung der Provenienzen im Versuchsfeld,

Ausschaltung von Standortseinfliissen)?

d) Methodik der Aufnahme und Auswertung von Versuchen in ver-
schiedenen Lebensaltern.

e) Liuterung und Durchforstung in Provenienzversuchen (systema-
tische Abstandsregulierung, Qualitdtsauslesedurchforstung oder
Nicht-Durchforstung).

f) Internationale Provenienzversuche (Erfahrungen.und Anregun-
gen, Inventur der bestehenden Anlagen).

B. Internationales Biologisches Programm

In Anbetracht der Tatsache, daf bereits im Jahre 1967 das Interna-
tionale Biologische Programm (IBP) mit einer vorgesehenen Laufzeit
von sieben Jahren gestartet werden soll, wurde seitens der aus

zwo6lf europdischen Lindern vertretenen Ertragsforschern der Mangel
bedauert, dafl bisher bei der Erstellung der Programme, insbeson-
dere der Programmvorschlige fiir PT-Studies (Produktivitit terrestri-
scher Lebensgemeinschaften) soweit sie Waldgemeinschaften betreffen,
an sich ertragskundliche und holzmefkundliche Aspekte zu wenig be-
achtet wurden. Weiters wurde bemingelt, daB bekannte, seit lidngerer
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Zeit bei einigen forstlichen Forschungsanstalten bereits laufende,
dhnliche Programme bei der Planung des IBP keine entsprechende
Beriicksichtigung fanden. Diese Umstdnde wurden auf mangelnde
Kontakte zwischen den am IBP beteiligten und interessierten forst-
lichen Forschungsanstalten zuriickgefiihrt.

Die Tagungsteilnehmer beauftragten daher die Forstliche Bundes-
versuchsanstalt Wien, an den Préisidenten der IUFRO, Prof. Dr.
Julius SPEER, die Bitte heranzutragen, daf sich die Leitung der
IUFRO in diese Angelegenheit im Interesse ihrer Mitgliederorga-
nisationen zum Zwecke der Einleitung einer entsprechenden Kon-
taktnahme, eines Erfahrungsaustausches und einer eventuellen
lockeren, nur methodische bzw, verfahrenstechnische Grundsétze
betreffenden Koordination der Programme einschalten moge.

Dem Beschlul der Tagungsteilnehmer wurde von seiten der Forst-
lichen Bundesversuchsanstalt mit einem Schreiben an den Prisi-
denten der IUFRO Rechnung getragen und gleichzeitig folgender
Verfahrensweg vorgeschlagen:

1. Umfrage der IUFRO an alle Mitgliederorganisationen
a) wer sich am IBP beteiligt,

b) wer auflerhalb des IBP gegenwdirtig dhnliche Programme
zur Erforschung der Produktivitdt von Waldgemeinschaften
bearbeitet und

c) wer an einer Kontaktnahme und einem Erfahrungsaustausch
mit anderen Institutionen auf dem Gebiete der Erforschung
der Produktivitdt von Waldgemeinschaften interessiert ist,

2. Mitteilung des Ergebnisses der Umfrage an alle Institutionen,
die die Frage 1 c) positiv beantwortet haben.

3. Eventuelle Koordination der Arbeitsprogramme innerhalb der
Sektion 25 im Einvernehmen mit den Sektionen 21 und 22 der
IUFRO, eventuell auch Sektion 24 (sekundire Produktion, Ver-
luste durch Schidlingsfrafl usw.), soweit eine Vergleichbarkeit
der Ergebnisse erstrebenswert erscheint, Diesbezliglich konnte
an eine Art Minimumprogramm gedacht werden, das jedem
Teilnehmer geniigend Raum 148t, die individuellen Zielsetzun-
gen zu verfolgen. Wenn an eine Koordination der Arbeitspro-
gramme und einen Erfahrungsaustausch innerhalb der Sektion 25
gedacht werden kann, erschiene es uns zweckvoll, daB sich
ein reprisentatives und gut ausgeriistetes Institut, das eine
produktions-6kologische Arbeitsrichtung verfolgt und bereits
im Rahmen des IBP mitarbeitet, sich im FEinvernehmen mit
dem Obmann der Sektion 25, Prof. FIRAT, dieser Aufgabe widmet.
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Prof., SPEER hat das gegenstindliche Schreiben an die Obménner
der Sektionen 21, 22, 24 und 25 zur Stellungnahme weitergeleitet
und gab die Zusicherung, die Frage der eventuellen Abhaltung einer
Sondersitzung zum Thema IBP wihrend des XIV, IUFRO-Kongres-
ses zu iiberpriifen,

C. Nidchste Internationale Ertragskundetagung

Ubereinstimmend wurde festgestellt, da die mit der Abhaltung
der 1. Internationalen Ertragskundlertagung 1965 in Tharandt ge-
schaffene Einrichtung als duflerst wertvolles Instrument fiir den
internationalen Erfahrungsaustausch auf dem Gebiete der forstli-
chen Ertrags- und Produktionsforschung sowie der Holzmeflkunde
angesehen und aufs wirmste begriilt werden muf,

Mit Riicksicht auf die zahlreichen nationalen Fachkonferenzen und
internationalen Kongresse wurde es einhellig als zweckvoll und fir
die Forschungsfortschritte als fruchtbringend erachtet, die Inter-
nationalen Ertragskundetagungen kiinftig in Abstdnden von zwei

bis drei Jahren abzuhalten.

Dem Vorschlag der Tagungsteilnehmer zufolge, richtete die Forst-
liche Bundesversuchsanstalt Wien an die Direktion der Forschungs-
anstalt fiir Forstwirtschaft und Jagdwesen, Zbraslav n., VIt,

Stradny, CSSR, die Bitte, im Jahre 1968 oder 1969 die 3. Inter-
nationale Ertragskundetagung zu arrangieren.

EMPFEHLUNGEN

In der gemeinsamen SchluBlsitzung am 7. Oktober 1966 in Wien
standen, entsprechend den in Tharandt 1965 gefiihrten Vorbespre-
chungen und Arbeitsentschliefungen, lber zwei gemeinsame Ar-
beitsprogramme Beratungen und Beschlulfassungen auf der Tages-
ordnung, Zur Debatte standen:

1. Durchforstungsturnusversuche,
2. Internationaler Anbau- und Ertragsversuch mit Pinus peuce,

Die Schluflsitzung fand unter dem Vorsitz von Prof, Dr,
MITSCHERLICH statt.
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1, Tagesordnungspunkt: "Durchforstungsturnus-
versuche"

Zu diesem Tagesordnungspunkt filhrte Prof. Dr. MITSCHERLICH
unter anderem aus:

"Nachdem eine ausfiihrliche Diskussion iiber die Mbglichkeiten der
Anlage von Durchforstungsturnusversuchen stattgefunden hatte, be-
schlof man 1965 in Tharandt, daB Herr Dr. ABETZ und ich einen
Vorentwurf zu diesem Fragenkomplex machen sollten, der Herrn
Prof. Dr. SCHOBER zugeleitet und von ihm verabschiedet oder
verbessert und ergénzt an Herrn Dr. HENGST nach Tharandt ge-
sandt werden sollte,

Herr Dr. HENGST hat diesen Vorentwurf in der in den Tagungs-
unterlagen der 2, Internationalen Ertragskundetagung vorliegenden
Form als Diskussionsgrundlage zusammengefa@lt,

Ich selbst habe in Tharandt 1965 die Meinung vertreten, dal es
zwar zweckmiBig wére, die verschiedenen Moglichkeiten der An-
lage von Durchforstungsturnusversuchen miteinander zu diskutie-
ren, aber auch die angewandten Methoden als Programme fest-
zuhalten, was aber keinen bindenden Vorschriften - wie zu er-
fahren sei  gleichkommen sollte. Die 1966 in Tharandt erarbei-
teten Verfahren sollten nur einen Rahmen dessen geben, was iiber-
haupt an Méglichkeiten in diesem Problemkreis enthalten ist,"

Da von der Versammlung zu diesem Vorschlag keine Erginzungen
und Abédnderungen gewiinscht wurden, konnte folgender Beschlufl
gefallt werden:

"Das Forum der 2. Internationalen Ertragskundetagung 1966 in
Wien beschlielt, daf die von Dr. ABETZ, Prof, Dr.
MITSCHERLICH und Prof, Dr. SCHOBER entworfenen und von
Dr. HENGST ausgearbeiteten Vorschlige zunichst als Empfeh-
lungen fiir kiinftige Durchforstungsturnusversuche zugrunde ge-
legt werden sollen. Die Versuchsansteller werden sich nicht ge-
bunden fiihlen, strikte nach diesen Vorschldgen vorzugehen, wer-
den jedoch vor Anlage derartiger Versuche, in Fichte oder an-
deren Holzarten, iberpriifen, inwieweit diese nachstehend wieder-
gegebene Diskussionsgrundlage je nach Situation in den einzelnen
Lindern niitzliche Hinweise fiir eigene Versuche enthilt oder
als Versuchsrahmen gelten kann,"
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Diskussionsgrundlage zur Frage der
Durchforstungsturnusversuche

Auf der Ertragskundlertagung 1965 in Tharandt wurde zunichst be-
schlossen, einen gemeinsamen Versuch mit Fichte durchzufiihren,
Auf Grund der Diskussion sollte eine Versuchsempfehlung ausgear-
beitet und 1966 in Wien vorgelegt werden. Von der Ausarbeitung
einer Richtlinie im {iblichen Sinn wurde Abstand genommen,
da sich die feste Bindung der Versuchsansteller nicht bewihrt hat
und bei einer weitrdumigen Untersuchung unzweckmdifig erscheint,
Die vorzulegende Empfehlung sollte andererseits so eingehend sein,
dafl eine spitere gemeinsame Auswertung moglich ist,

Diese Forderungen erfiillt die von den Herren Dr., ABETZ, Prof.
Dr. MITSCHERLICH und Prof, Dr. SCHOBER im Januar 1966 ab-
gefalte Empfehlung, die als Entwurf den Tagungsteilnehmern zur
Annahme vorgelegt wird, Einige erginzende Bemerkungen sollen
angefiigt werden,

1. Die Fragestellung hat aktuelle Bedeutung. Um in kiirzerer Zeit
zu einem vorlaufigen Ergebnis fiir die Praxis zu kommen, soll-
te nach Moglichkeit die wissenschaftlich zuverldssigere Ver-
suchsreihe, die in einem bisher undurchforsteten Bestand anzu-
legen ist, durch eine zweite Reihe in einem mittelalten Bestand
ergidnzt werden,

2. In einer persdnlichen Aussprache hat Herr Prof, Dr., ASSMANN
empfohlen, die einzuhaltende Durchforstungsstirke nach der ma-
ximalen Grundfldche einer 0-Parzelle zu bemessen. Dieser Vor-
schlag wird in den Untersuchungsgebieten Beachtung finden miis-
sen, in denen noch keine Fichtenertrags- und Durchforstungs-
versuche abgeschlossen wurden, In diesem Fall kann eine Ab-
wandlung des Verfahrens 2 empfohlen werden, bei dem nicht
vom Volumen, sondern von der Grundfliche ausgegangen wird,

3. Das Verfahren 1b weist mehrere Vorteile auf; es sollte
als Standardverfahren gewi&hlt werden,

(Dr. E, HENGST)

498



Empfehlungen fir die Anlage von
Durchforstungsturnusversuchen in TFichte

(Dr. ABETZ, Prof, Dr. MITSCHERLICH, Prof. Dr. SCHOBER)

Durch Mangel an Arbeitskridften und steigende Lohne ist die Frage
dringlich geworden, ob Durchforstungen zur Erfiillung der Betriebs-
ziele in den bisher ublichen, relativ kurzen Abstidnden von drei

bis sechs Jahren durchgefiihrt werden miissen oder ob es moglich
ist, den Durchforstungsturnus zu verlidngern. Der Vorteil wiirde
dabei darin liegen, dafl eine grofere Holzmasse bel einer Durch-
forstung zu Boden kommt und sich der Einsatz von Maschinen fiir
Einschlag und Riicken des Holzes rationeller gestalten liefle,

Die ersten Durchforstungsturnusversuche sind von der osterreichi-
schen Forstlichen Versuchsanstalt in Mariabrunn in den achtziger
und neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts angelegt worden,
Sie wurden leider nur bis zu Beginn des 1. Weltkrieges verfolgt,
ohne zu klaren Ergebnissen gefiihrt zu haben. Es ist daher ge-
plant, eine Reihe neuer Versuche anzulegen.

Bei Durchforstungsversuchen muff man grundsidtzlich unterschei-
den:

I. Durchforstungs gr ad versuche, Bei ihnen wird in allen Ver-
gleichsfeldern zum gleichen Zeitpunkt durchforstet, Dabei ist
die Art des Eingriffs einheitlich, Der Aushieb wird in seinem
Ausmaf jedoch so variiert, dafl sich zwischen den verschie-
denen Feldern eine bestimmte Staffelung der Vorratshaltung
nach Grundfldche, Volumen oder biologischen Mafstdben er-
gibt,

II. Durchforstungsar tversuche, Bei ihnen ist der Zeitpunkt der
Durchforstung und die Vorratshaltung in allen Vergleichsfel-
dern einheitlich, Die Felder unterscheiden sich dabei nach
der Art der Durchforstung (Nieder-, Hoch-, Auslese-, Plen-
terdurchforstung usw,).

III, Durchforstungsturnu sversuche, Sie unterscheiden sich von
den Durchforstungsgradversuchen darin, daB nicht nur die
Durchforstungsart, sondern auch die durchschnittliche Vor-
ratshaltung einheitlich gehalten wird, stattdessen werden
variiert:
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1. die Zeit zwischen der Wiederkehr der einzelnen Durchfor-
stungseingriffe, also die Durchforstungsintervalle;

2. die zu entnehmende Durchforstungsmasse je
Durchforstungseingriff,

Im ersten Fall, dem eigentlichen Durchforstungsintervallversuch,
werden also die Durchforstungsintervalle vorbestimmt und zur Ein-
haltung gleicher durchschnittlicher Vorratshaltung die Durchfor-
stungseingriffsstdrken variiert.

Im zweiten Fall, den Eingriffsstirkeversuchen, werden dagegen
die Stirken der jeweiligen Durchforstungseingriffe vorbestimmt

und zur Einhaltung der gleichen durchschnittlichen Vorratshaltung
die Durchforstungsintervalle variiert. Die Abbildungen 1 und 3 mo-
gen dies verdeutlichen.

Der Intervallversuch (1) hat den Vorteil, daB bekannt ist,
zu welchem Zeitpunkt die Durchforstungen gehauen werden miissen,
Filir die Einhaltung durchschnittlich gleicher Grundflidchen und da-
mit fiir das Auszeichnen der Durchforstungen sind keine Volumbe-
rechnungen noétig, es reicht vielmehr die Kenntnis der Grundfléd-
chenentwicklung aus. Nachteilig ist, daB der Zuwachs im voraus
geschédtzt werden mufl, Bei Fehlschitzungen kann es vorkommen,
dafl in Feldern mit ldngeren Durchforstungsintervallen die ge-
wiinschten groflen Durchforstungsmassen aus Grilnden der Betriebs-
sicherheit nicht mehr gehauen werden koénnen.

Der Eingriffsstidrkeversuch (2) hat den Vorteil gleich-
bleibender Nutzungsmassen, was vielleicht fiir die Praxis wichti-
ger ist als das Durchforstungsintervall, Er paft sich von selbst
der gewilinschten Grundflichenentwicklung an, wéihrend der Inter-
vallversuch nur von Zeit zu Zeit (d. h, nach Ablauf der Periode
des lingsten Intervalls) wieder der gewiinschten Grundflichenent-
wicklung angepaflit werden kann, Nachteilig ist, dafl zur Feststel-
lung des richtigen Zeitpunktes der Durchforstung laufend (eigent-
lich jdhrlich) Volumenerhebungen notwendig sind, da fiir die Fest-
legung des Zeitpunktes der Durchforstung die Volumina bekannt
sein miissen,

Zur Versuchsmethodik

Zur Einhaltung einer etwa gleichen durchschnittlichen Vorratshal-
tung (mGH, mVH oder anderes) bieten sich fiir die Intervallversu-
che und Eingriffsstiarkeversuche folgende Wege an:
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Bei den Durchforstungsintervallversuchen (1) ergeben sich verschie-
dene Moglichkeiten, je nachdem, ob die Versuchsfelder bei Ver-
suchsbeginn gleich bevorratet sind oder nicht., Wihrend das Ver-
fahren a nur bei gleicher Vorratshaltung aller Felder bei Versuchs-
beginn durchzufiihren ist, ist das Verfahren b in allen Fillen durch-
filhrbar.

Verfahren 1 a,
Versuchsfelder bei Versuchsbeginn etwa vorratsgleich,

Sind die einzelnen Versuchsfelder bei Versuchsbeginn einigermaflen
vorratsgleich, wird an Hand der Ertragstafel (oder einer den stand-
ortlichen Gegebenheiten Rechnung tragenden besonderen Schétzgrund-
lage) die kiinftige Vorratsentwicklung fiir das ldngste Durchforstungs-
intervall eingeschitzt., Hieraus sind dann die Durchforstungsanfille
fiir die Felder mit kleineren Durchforstungsintervallen abzuleiten,

Beigpiel (Abb, 1):

Der Grundflichenzuwachs betrage flir die ndchsten 16 Jahre 12 m2,

Die Endgrundfldche soll aber nur um 4 m# hdher sein als die zu
Versuchsbeginn, Unterstellen wir in allen Feldern gleiche Zuwéch-
se, so ergeben sich folgende Durchforstungstermine und Nutzungs-
grundfliclken je Eingriff:

Df- , Grundflichenentnahme/
Feld 1 tervan Di-Termine Eingriff
I 16 Jahre 1,Df,im 8, Versuchsjahr 12 - 4 8 m2
I 8 Jahre 1.Df.im 4. Versuchsjahr) (12 - 4) 2 4 m2
2,Df,im 12, " )
III 4 Jahre 1.Df.im 2, Versuchsjahr)
2.Df.im 6, " ) 2
3.Df.im 10, y (12-4: 4 2m
4,Df.im 14, )

Treten Differenzen zwischen tatsdchlichem Zuwachs und vorausbe-
rechnetem auf, so koénnen diese anlifllich der einzelnen Durchfor-
stungen berilicksichtigt ‘werden,

Verfahren 1 b.
Versuchsfelder bei Versuchsbeginn nicht vorratsgleich.

Unabhéingig davon, ob die Felder bei der Versuchsanlage vorrats-
gleich sind, werden gleich zu Versuchsbeginn sidmtliche Felder
einer Durchforstung unterworfen (Abb. 2). Der Vorteil liegt in
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der Moglichkeit, gewisse Vorratsunterschiede zu Versuchsbeginn
ausgleichen bzw, beriicksichtigen zu koénnen. Zunichst wird das
Feld mit dem groéften Durchforstungsintervall durchforstet. Dann
richtet man die iibrigen Felder mit den geringeren Durchforstungs-
intervallen nach diesem aus.

Beispiel (Abb, 2):

Bei gleicher Ausgangsgrundfliche und einem Grundfldchenzuwachs
von 12 m? in 16 Jahren wiirden bei einer gewlinschten Grundfli-
chenanhebung von 4 m?2 (wie Beispiel a) sich folgende Termine und
Grundfldchenentnahmen fiir die einzelnen Durchforstungen ergeben:

Df - . Grundflichenentnahme/
Feld 4 tervall Di-Termine Eingriff
I 16 Jahre 1.Df.im 0, Jahr (12- 4) 2 4 m?2
2.Df.im 16, Jahr 12-4 8 m2,
soferne der Versuch fortgesetzt wird!
II 8 Jahre 1.Df.im 0, Jahr [(12-4) 2 :J2 2 m?
2.Df.im 8, Jahr (12-4) 2 4 m2
3.Df.im 16. Jahr (12-4): 2 4 m?,

soferne der Versuch fortgesetzt wird!

Il 4 Jahre 1.Df.im 0, Jahr  [(12-4) 4 :]2 1m?
2.Df.im 4. Jahr (12-4) 4 2 m2
3.Df.im 8. Jahr (12-4) 4 2 m?
4,Df.im 12. Jahr (12-4) 4 2 m2
5.Df.im 16. Jahr (12-4): 4 2 m2,

soferne der Versuch fortgesetzt wird!

Der Vorteil dieses Verfahrens liegt darin, daf das Ausmaf des
stidrksten Eingriffs zu Beginn des Versuches nach der Betriebs-
sicherheit des Bestandes frei gewihlt werden kann, wihrend es
sich bei dem ersteren Verfahren im 8. Jahr bei halbem Inter-
vall aufgrund der bisher bereits vorgenommenen Eingriffe in den
Feldern mit kleineren Df-Intervallen zwangsldufig ergibt und da-
mit zu waldbaulich gefihrlichen Krisensituationen fithren kann,
Ein weiterer Vorzug mag darin erblickt werden, daf zwar in
beiden Verfahren wéhrend der 16 Jahre eine gleiche mittlere
Grundfldchenhaltung eingehalten wird, bei dem Verfahren b
(Abb. 2) aber die einzelnen Felder nie voriibergehend so grund-
flichenverschieden sind wie bei Verfahren a (Abb. 1). So betra-
gen die Grundﬂachendlfferenzen bei Verfahren a (Abb. 1) bis
max. 4 m? (zwischen dem 4. und 12. VersuchSJahr) bei Ver-
fahren b (Abb. 2) dagegen max. bis 3 m2 (zwischen dem 0.

bis 4. und 12. bis 16, Versuchsjahr), GroéBere Grundflichen-

503



differenzen konnen sich aber bei Diirre oder Regenperioden stérend
auswirken, was durch das Verfahren b eher vermieden wird,

Verfahren 2.
Eingriffsstdrkeversuche,

Die Mobglichkeit zur Einhaltung etwa gleicher durchschnittlicher Vor-
ratshaltungen in den Feldern verschiedener Durchforstungsvolumina
sind grundsétzlich die gleichen wie beim Intervallversuch, Der Un-
terschied besteht lediglich darin, daf hier nicht auf einem zu er-
wartenden Zuwachs aufgebaut werden muf}, sondern die Durchfor-
stungstermine aus den periodischen Zuwachsermittlungen abgeleitet
werden koénnen.

Beispiel (Abb, 3):

Feld I: Jede Durchforstung soll 30 fm ergeben,
Feld II: Jede Durchforstung soll 45 fm ergeben,
Feld III: Jede Durchforstung soll 60 fm ergeben,

Die kiinftige Vorratsentwicklung soll im Durchschnitt 0,8 des Be-
stockungsgrades betragen (Herleitung 6rtlich oder iber die Ertrags-
tafel), Die Durchforstungen finden im Feld I (mit 30 fm) statt, so-
bald der Vorrat in diesem Feld um 15 fm iiber den Bestockungs-
grad von 0,8 angestiegen ist. Nach der Durchforstung liegt der Vor-
rat dann 15 fm darunter. Entsprechend wird in den anderen Feldern
verfahren.,

Wie Abb, 3 zeigt, lassen sich die Eingriffe nicht vorbestimmen,
denn die Durchforstungszeitpunkte werden von den realen Zuwachs-
verhiltnissen bestimmt, Die fiir die Felder vorbestimmten Nutzungs-
volumina je Eingriff bleiben bei allen Eingriffen gleich. Die Zahl
der Eingriffe wird feldweise unterschiedlich ausfallen und die Df-
Intervalle werden innerhalb der Felder nicht konstant bleiben, son-
dern im Normalfall stidndig kleiner werden,

Allgemeine Hinweise 2zu Durchforstungsturnus-
versuchen in Fichte

Die Versuche sollten im allgemeinen in bisher undurchforsteten Be-
stdnden angelegt werden, Der Zeitpunkt der letzten Durchforstung
wird zweckmifligerweise bei Versuchsbeginn durch Festlegung der
Endbaumzahl vorbestimmt. Sobald in einem Feld diese Endbaumzahl
erreicht ist, soll Hiebsruhe eintreten, Ob die Versuche dann bei
gleicher Endbaumzahl und Erreichen gleichen Mitteldurchmessers
(also mit unterschiedlichen Endaltern) oder in einem einheitlichen

504



Endalter ausger'echnet werden sollen, kann spiter entschieden wer-
den. Wahrscheinlich ist die nach Erreichen der Endstammzahl sich
anschliefende Phase fiir die Beurteilung der Versuche auBerordent-
lich wichtig, sodaf die Versuche nicht zu frih abgebrochen werden
sollten,

2., Tagesordnungspunkt: "Internationaler Anbau-
und Ertragsversuch mit Pinus peuce'.

Der Vorsitzende erkldrt zu diesem Tagesordnungspunkt:

Auch dieser Tagesordnungspunkt wurde 1965 in Tharandt bereits
sehr eingehend diskutiert. In der Anlage die Herr Dr, HENGST
sehr ausfiihrlich zusammengestellt hat - finden Sie Hinweise fir
diese internationalen Provenienzversuche,

Ich bin leider selbst nicht im Bilde, wie weit die Beschaffung des
Saatgutes gediehen ist. Ich habe aber aus den Unterlagen ersehen,
dafl sich die bulgarische Forstverwaltung sehr eingehend mit die-
sem Problem beschiftigt hat, dafl die Mutterbestédnde ausgesucht
und die Saatgutgewinnung in diesem Herbst durchgefiihrt wird,

Dipl, Ing. MINELLI:

Im allgemeinen sind die Vorbereitungen zu dem internationalen Er-
tragsversuch abgeschlossen, Die zentrale Lenkung liegt in den Hén-
den von Herrn Ing, SCHELEV, der auch fur alle Anfragen und
Wiinsche zustindig ist. Die Samenernte beginnt am 15, Oktober
dieses Jahres, Die Zusendung des Saatgutes an die Besteller wird,
wie mir Herr Ing. SCHELEV berichtet hat, ebenfalls noch in die-
sem Jahr erfolgen, Die 1965 in Tharandt angemeldeten Samenbe-
steilungen wurden von Herrn Dr, HENGST direkt nach Sofia wei-
tergegeben,

Prof. Dr. SCHOBER:

Viele friihere Provenienzversuche leiden darunter, daf man nur
irgendeinen mehr oder weniger fremdartigen Namen und eine
Seehthe, aber keine praktischenr Vorstellung von den Provenien-
zen hat, Es wéire glinstig, wenn man Kartenskizzen, Fotos und
dhnliches von den Herkiinften hitte. Man sollte bei diesem neuen
internationalen Versuch auf diese Unterlagen mehr Wert legen.

Prof, Dr, MITSCHERLICH:

Herr Prof. Dr. SCHOBER wird gebeten, sich mit Herrn Ing. SCHELEV
diesbeziiglich in Verbindung zu setzen, um sicherzustellen, daf
tiber die drei ausgewidhlten Mutterbestinde instruktive Unterlagen
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und ausfiihrlichere Daten, als bisher allgemein iiblich, den betei-
ligten Versuchsanstellern zur Verfiigung gestellt werden konnen.

Die unter Punkt 2 des im nachfolgenden wiedergegebenen Hinweises
zum Internationalen Ertragsversuch mit Pinus peuce enthaltenen An-
merkungen zur Versuchsanlage wurden als Grundprogramm, das

als grober Rahmen eine allgemeine Vergleichbarkeit der Versuchs-
ergebnisse ermdglich soll, akzeptiert und zur Beriicksichtigung emp-
fohlen. Spezielle Fragestellungen, wie die Uberpriifung von Wechsel-
wirkungen, so das Verhalten von Pinus peuce in Mischung mit an-
deren Baumarten, oder Rauchhirtepriifungen und dergleichen sollen
den speziellen Wiinschen und Bediirfnissen der einzelnen Versuchs-
ansteller vorbehalten bleiben,

Hinweise 2zum Internationalen
Ertragsversuch mit Pinus peuce

(Zusammengestellt von Dr, habil, HENGST, Tharandt)

1. Bemerkungen zur Baumart
1.1, Allgemeine Angaben zur Peuce-Kiefer

Bezeichnung: Pinus peuce GRIESEBACH,
auch: P. excelsa peuce BEISSNER,
Rumelische Weymouthskiefer,
Bjala Mura
Einzige europdische Art der filinfnadeligen Kiefer.
Tertidrrelikt in einigen hdheren Gebirgslagen der Balkanhalbinsel,

1.2, Dendrologische Merkmale

Schaft durchgédngig bis zu Baumhoéhen von 40 m,
Rinde glatt, griinlich-violett; an stidrkeren Stimmen schuppig, dun-
kelbraun,

Holz mit schwach roétlichemm Kern; relativ breite Spatholzzone;
spez. Gewicht um 0,435 g/ cm3, Verwendung zu Balken, Brett- und
sonstigen Holzwaren, zu Schnitzereien,

Wurzel herzféormig mit vielen Senkwurzeln.

Krone schmal, pyramidal bis paraboloidférmig; ausnahmsweise breit
und unregelmifig auf extremen Standorten und bei riumdiger Be-
standesstellung,
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Nadeln zu 5; graugrin, ziemlich steif mit scharfer Spitze; 8 10
cm lang, 0,7 mm breit; auf den beiden inneren Seiten je 3 Spalt-
offnungslinien; Nadeln bleiben etwa 3 Jahre am Baum.

Knospen schlank, eiférmig, braun oder rétlichgelb, verharzt., Mé&nn-
liche Bliite gelblichrot, bis 1,5 cm lang und 3,5 mm dick. Zapfen
zu 3 4, selten einzelne, 2jdhrig, 8 - 10 cm lang und 3 4 cm
dick., Samen braungrau, glinzend; eiférmig; 6 mm lang, 4 - 5 mm
dick; Fliigel rd., 1,8 cm,

Die Peuce-Kiefer gilt als widerstandsfihig gegen Windwurf, Schnee-
bruch, Frostschaden; sie ist frei von Blasenrost, auch bei starker
Gefidhrdung, wie beispielsweise im Forstbotanischen Garten zu
Tharandt.

1.3. Heimatgebiet
1.3. 1. Verbreitungsgebiet

Wichtigste Vorkommen: hohere Lagen der Gebirge Pirin und Rila,
Weitere Vorkommen: Rhodopen, Zentralbalkan, Perista (= jugosla-
wischer Nationalpark) und Libotusch-Gebirge in SW-Bulgarien,

In Bulgarien bestockt die Peuce-Kiefer nach der Statistik von 1961
eine Fliche von 11 700 ha, d. i, 3 % der Nadelwaldfliche, Im
Pirin-Gebirge haben die beiden wichtigsten Forstwirtschaftsbetriebe
Bansko und Raslog, aus denen auch der Samen fiir den Versuch ge-
liefert wird, rd. 1000 ha bzw, 700 ha Waldboden mit P. peuce,

Im Perister-Gebirge befinden sich 1100 ha Reinbestdnde, 1100 ha
Mischbestidnde mit Buche und 500 ha Mischbestinde mit Tanne,

1,3. 2., Waldtypen

Die Stellung, die Pinus peuce im Waldbild einnimmt, soll mit eini-
gen Waldtypen gekennzeichnet werden, die NEDJALKOYV fiir das
Piringebirge beschrieben hat. Hier koénnen wir drei Waldzonen un-
terscheiden:

a) unterer Waldgiirtel (700 1400 m),
b) mittlerer Waldgiirtel (1400 1800 m),
c) oberer Waldgiirtel (1800 2200 m).

Im unteren Waldglrtel fehlt die Peuce-Kiefer (= PKi) oder tritt
nur vereinzelt auf, wie in Raslog ab 900 m Hohe.

Im mittleren Waldglirtel herrscht neben dem Bu-Ta-Wald der
Ta-Fi-PKi(Ki)-Typ vor. Baumartenmischung und Bonitit werden
vom Lokalklima und Boden bestimmt: Frische bis feuchte, né&hr-
stoffreiche, dunkelbraune Waldbtden tragen im allgemeinen Be-
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stinde folgender Bonitét:

Fi, Ta, PKi: I. II. Bonitit;
Bu II ., Bonitit.,

Frische, miRig nihrstoffversorgte, braune Waldbéden tragen un-
gleichaltrige Fi-PKi- und Ki-PKi-Bestidnde in einzelstammweiser
und gruppenweiser Mischung folgender Bonitit:

Fi, PKi: I, - II. Bonitit;
Ki III, Bonitit,

Im oberen Waldgiirtel sind Fi, Ki, PKi heimisch, Feucht-frische,
ndhrstoffreiche, dunkelbraune Waldboden tragen gleichaltrige und
ungleichaltrige Reinbestédnde von Peuce-Kiefer I, - II, Bonitédt, Bei
mittlerem Nihrstoffgehalt tritt Fichte zur Peuce-Kiefer; die Boni-
tédten beider Baumarten betragen III - IV,

Nihrstoffarme, stark steinige, jedoch frisch Standorte haben eine
lockere Bestockung von PKi; Astreinigung gering; durch Schnee-
druck hiufig Sdbelwuchs; Bonitit IV V.,

Humuskarbonatbéden, die ndhrstoffarm und steinig sind, tragen
Reinbestinde von Pinus leucodermis oder Mischbestinde von
Leucodermis und Peuce, Beide Baumarten haben III, Bonitéit,

1.3. 3. Standort

Allgemeine Angaben fiir die Hohenlagen, in denen Pinus peuce im
Pirin- und Rilagebirge bestandesbildend auftritt,

Jahresdurchschnittstemperatur in 1900 m Hoéhe 5° C; Vegetations-

zeit (min. 10° C) rd, 120 Tage. Diese Angaben treffen fiir Bansko
zu, Wesentlich geringere Werte gibt NEDJALKOYV fiir das Gesamt-
gebiet an,

Im allgemeinen ist das Klima rauh bis sehr rauh und gleichmiRig
feucht: Mittlerer Jahresniederschlag: 870 1100 mm; relative
Luftfeuchte: 75 81 %.

Wichtigste Grundgesteine: Granit, Gneis, Gero¢llsedimente, ver-
einzelt Marmor., Die Bdden sind im allgemeinen frisch bis feucht;
vorwiegend sauer, jedoch nicht podsoliert., Sie kdénnen skelettreich,
humusreich und karbonatfrei sein. Griindigkeit 50 150 cm; san-
dige und tonhaltige Bodenarten kommen vor,
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1.4. Ertragskundliche Kennziffern

Einen Uberblick iiber das Zusammenwirken der masse- und zuwachs-
bestimmenden Faktoren vermittelt die von NEDJALKOV und
KRASTANOV aufgestellte Ertragstafel, Sie griindet sich auf 81 ein~
malige Probeflichen, die in normal geschlossenen, gleichaltrigen
Reinbestédnden auf verschiedenen Standorten in 1700 - 2100 m Hohe
aufgenommen wurden., Die Tafel umfalt einen Altersbereich von

20 - 160 Jahren und ist in 5 Ertragsklassen gegliedert., Im Al-

ter 100 betrigt der Hohenrahmen:

I. Bon, II. Bon. III, Bon, IV, Bon, V. Bon,
iber 21,7 21,7 - 19,3 19,2 - 16,8 16,7 - 14,3 unter 14,2

Der Hohenzuwachs ist in allen Bonitédten zwischen 20 und 30 Jah-
ren am groélten; nach 100 Jahren hort er fast auf., Hoher Stdrken-
zuwachs wird zwischen 30 und 80 Jahren geleistet, Gegeniiber Fich-
te gleicher Mittelhdhe ist der Vorrat relativ grof. Weitere Einzel-
heiten konnen dem beigefligten Tafelauszug entnommen werden,

Ertragstafelauszug
Bjala Mura (P.peuce) 1962 von NEDJALKOV und KRASTANOV

verbleibender Bestand Summe| Ge- Zuwachs
d.Vor-| samt-
Al x| |D g | v | ™t | e g | i,
m m zungen | stung
I. Bonitat
40 | 2020 | 14,2 | 13,8 | 30,3 335 95 430 10,8 12,4
80 970 | 21,2 | 26,8 | 54,7 585 388 973 12,2 9,5
120 T14 | 24,4 | 34,3 | 66,0 698 573 1271 10,6 6,4
160 548 | 25,8 | 40,2 | 69,6 754 744 1498 9,3 5,3
II. Bonitat
40 | 3029 10,0 9,3 | 20,6 183 51 234 5,8 11,6
80 | 1404 | 16,2 | 18,7 | 38,6 406 236 642 8,0 7,9
120 | 1020 | 19,3 | 24,9 | 49,7 517 3717 894 7,4 5,1
160 779 20,6 | 29,7 | 54,0 564 511 1075 6,7 4,0
III. Bonitit
40 | 6111 5,8 4,8 | 11,0 69 22 91 2,3 4,8
80 | 2545 | 11,2 | 10,6 | 22,4 | 227 131 358 4,5 7,1
120 | 1749 | 14,2 | 15,6 | 33,4 332 234 566 4,7 3,7
160 | 1272 | 15,4 | 19,6 | 38,4 378 330 708 4,4 3,1
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Aus dem oben angefilhrten Grundlagenmaterial haben NEDJALKOV
und KRASTANOV Produktionszeiten zur Erreichung der technischen
Reife abgeleitet,

Es wurden flinf Sortimentsgruppen ausgeschieden:

I. Sortimentsgruppe (Zopf 30 c¢m und mehr)
I, und II. Bonitdt 160 Jahre

II. Sortimentsgruppe (Zopf 18 29 cm)
I, Bonitdt 120 Jahre III. Bonitdt 130 Jahre
II. Bonitdt 120 Jahre IV, Bonitidt 160 Jahre

III, Sortimentsgruppe (Zopf 11 17 cm)
I. Bonitit 50 Jahre IV. Bonitit 80 Jahre
II, und III, Bon. 60 Jahre V. Bonitdt 100 Jahre

IV. Sortimentsgruppe (Zopf 8 10 cm)
I, und II. Bonitidt 50 Jahre IV. Bonitit 80 Jahre
III. Bonitidt 60 Jahre V. Bonitdt 90 Jahre

V. Sortimentsgruppe (Zopf 3 7 cm)
I., II., III, Bonitidt 40 Jahre V. Bonitdt 60 Jahre
IV. Bonitét 50 Jahre

2, Anmerkungen =zur Versuchsanlage
2,1, Allgemeines

Wachstum und Ertragsleistung der Peuce-Kiefer sollen in mehre-
ren Zonen und Regionen Europas beobachtet werden. Bis jetzt
sind in folgenden Lindern Versuchsanlagen vorgesehen:

Norwegen, Schweden (mit genetisch erweiterter Fragestellung)
Italien, Osterreich

Ungarn, Jugoslawien, Bulgarien

Polen, CSSR (mit zusédtzlicher Rauchhirtepriifung)

Hinzu kommen die Gebiete der deutschen Forschungsstellen:

Miinchen, Freiburg
Gottingen, Eberswalde
Tharandt und Diisseldorf
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2.2. Versuchsfldchenanlagen

Grundprogramim: drei Teilflichen, bestehend aus:
der heimischen Wirtschaftsbaumart als Vergleichsgrofle,
einer Herkunft von P, peuce aus hoherer Gebirgslage-Bansko,
einer Herkunft von P, peuce aus mittlerer Gebirgslage - Raslog,
erweitertes Programm mit einer 4. Teilfliche von Pinus
leucodermis Bansko.

Die Teilflichen sollen 0,25 ha grofl sein und die {iblichen Anforde-
rungen an einen Ertragsversuch erfiillen,

2.3. Saatgutbereitstellung

Fiir die Versuchsbaumarten wurden die Saatgutbestinde 1966 im
Piringebirge ausgewihlt,

P. peuce hoher Lage (1950 m), Forstwirtschaftsbetrieb Bansko,
Abt, 53 g. Der aus Naturverjingung hervorgegangene
autochthone Mischbestand ist 6,2 ha gro@:

0,7 Pinus peuce, 0,3 Picea abies, einz., Pinus silv.
und Abies alba,

Alter 115 Jahre, Mittelnshe 26 m (ib. I. Bon.),
mittlerer Durchmesser 30 cm, Gesamtvorrat/ha
782 fm, KronenschluBgrad 0,8/0,7.

mittlerer Lage (1600 m), Forstwirtschaftsbetrieb Raslog,
Abt, 100 o (1650 m) und 100 p (1550 m).
Die Naturbestdnde sind insgesamt 3,1 ha grof und un-
terscheiden sich im Fichtenanteil:
100 o 0,6 Pinus peuce 100 p 0,6 Pinus peuce

0,2 Abies alba 0,4 Abies alba

0,2 Picea abies

Alter 80 Jahre, Mittelhdhen 24 bzw, 27 m (iib,I. Bon.),
mittlerer Durchmesser 34 cm, Gesamtvorrite/ha
481 fm und 746 fm, SchluBgrad 0,7 bis 0,9,

P.leucodermis - hohere Lagen (2000 m), Forstwirtschaftsbetrieb
Bansko, Abt. 41 d (= Naturschuizgebiet Banderiza),
Der 1,2 ha groBe Bestand liegt an der Waldgrenze aus
felsigem Humuskarbonatboden und weist erhebliche Al-
tersunterschiede auf - Mittelwert 160 Jahre. Er ist
18 m hoch (IV, Bon.); Mitteldurchmesser 34 cm,
SchluBgrad 0,4; Vorrat 211 fm/ha,
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Zapfenernte und Sonnendarren werden ab 15, Oktober 1966 in
Bansko/ Raslog nach den in Tharandt abgegebenen Bestellungen durch-
gefiihrt, Im gleichen Jahr erfolgt die Saatgutzusendung; zentrale
Lenkung durch Dipl.-Forsting, SCHELEV, Sofia,

2.4, Pflanzenanzucht

Aussaat nach Moglichkeit sofort; bei Friihjahrssaat iiberliegt der
grélte Teil des Samens, Eine Stratifikation ist sorgfdltig und nur
mit Vorsicht durchzufiihren. Im Heimatgebiet wurden schlechte Er-
fahrungen gemacht: Nach vieljihrigen Beobachtungen des Forstdi-
rektors SIMEONOV (Raslog) fiihrt die Stratifikation zu einem so-
fortigen Keimen und verursacht erhebliche Ausfidlle bei der Saat.
Die Keimféhigkeit wird mit 2 3 Jahren angegeben, das Keim-
prozent mit 60, (Aus unbekannten Griinden liefert das Libotusch-
Gebirge besseres Saatgut.)

Bei der Aussaat rechnet man 200 Koérner auf den 1fd, Meter,
Samen und Sidmlinge miissen vor Fraf gut geschiitzt werden
(M&use, Finken). Im ersten Jahr gut schattieren; in Raslog wird
eine diinne Strohschicht aufgelegt.

Die Bestimmung des Saatgutbedarfes fiir eine Teilfliche von 0,25 ha
kann nach folgender Uberlegung geschehen: Bei einem Standraum
von 1 m? je Pflanze, einer 100 %igen Pflanzenreserve und einem
50 %igen Verlust durch schlechtes Auflaufen und durch Umfall-
krankheit ergeben sich

10 000 Korner

2 500 Pflanzen je Teilfldche

5 000 Pflanzen bei ausreichender Reserve
10 000 Korner bei 50 % Verlust

Das Tausend-Korn-Gewicht betrdgt: 30 g, das ergibt 300 g fir
eine Teilfliche von 0,25 ha,

Die Sdmlinge erreichen im 1. Jahr einige Millimeter GréBe und
bleiben  ohne Verschulung bis zu einer Hohe von 20 30 cm
im Saatbeet, d, i, 3 4 Jahre, Wurzelschnitt ist wegen
Fiulnisgefahr bei der Auspflanzung zu unterlassen.

Fir P. leucodermis gilt entsprechendes.
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