
lieber die Genera der Familie Geometra.*)

Von C. Frhr. v. Gumppenljerg.

Bei Eiiireihung neu erworbener Spanner-Arten in die Sannnlung

drängt sich uns häufig die Wahrnehmung auf, dass im Habitus

grundverschiedene Thiere neben einander und umgekehrt die augen-

scheinlich verwandtesten Arten weit von einander entfernt zu stehen

kommen. Den Grund dieser Erscheinung suche ich darin, dass Stau-

dinger's Catalog, welcher nun einmal als gemeinsame Richtschnur für

den europäischen Sammler gilt, für die Ordnung der Geometriden das

System Leder er 's gewählt hat. Lederer veröffentlichte dieses

System in den „Verhandlungen der Wiener zoologisch-botanischen Ge-

sellschaft" vom Jahre 1853, und lehnte sich hiebei wie alle Zeit-

genossen und Nachfolger an Herrich-Schäffer's kurz vorher erschienene

epochemachende Arbeit an, welche den bis dahin weniger gewürdigten

Rippenbau des Schmetterlingsflügels auf den Thron der Systematik

erhob. Gleichwohl kam es in Einzelheiten zwischen den beiden For-

schern zu bitterem Federzwist, welcher manchmal so unparlamentarisch

wurde , dass Herrich-Schäffer für nöthig fand , in den später er-

schienenen Nachträgen zu seinem Werke das P. T. Publikum wegen

dieser Ausfälle um Entschuldigung zu bitten.

Nach eingehendem Studium beider Arbeiten bin ich zu der

Ueberzeugung gelangt, sowohl

1. dass Herrich-Schäffer Recht hatte , wenn er seinem Kritiker

Lederer vorwarf, er habe mit seinen Bemängelungen und

Aenderungen Nichts besser gemacht; als auch

*) Vortrag, im entomol. Verein zu München gehalten am 9. Febr. 188L
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2. da, SS der Kippen bau der Spanner zur Aufstellung

guter Gattungen nicht verwendbar ist. *)

Ich zögere keinen Augenblick, die Gründe für eine gegenüber

der bisherigen Autorität Herrich-Schäffer's frivol klingende Behauptung

darzulegen.

Vor Allem bin ich der Ansicht, dass die Natur überhaupt keine

Gattungen im Sinne der Systematik schafft, sondern nur Arten,

d. h. Gruppen von Individuen , welche einen ' gemeinsamen Typus

zeigen, und in den Einzelheiten desselben Berührungs- und Uebergaugs-

punkte zu andern Arten derselben oder einer entfernt stehenden Ord-

nung der Insektenwelt aufweisen. **)

Herrich-Schäffer und Staudinger haben daher vollkommen Recht,

wenn sie es für eine Unmöglichkeit erklären, eine natürliche

Ecihenfolge der Lepidopteren-Arteu aufzustellen.***) Weil wir uns

aber in dem grossen Heere der Individuen nimmer zurecht finden

würden, wenn uns nicht Signalpunkte gegeben wären, auf die wir bei

der Einreihung eines Thiers lossteuern können, deshalb — aber auch

nur aus diesem Opportunitätsgrunde — sind uns die Genera unent-

behrlich, und ist ihre Stellung in der Systematik gerechtfertigt.!)

Der Zweck meiner nachfolgenden Abhandlung ist nun , klar zu

legen, dass ein grosser Theil der systematischen Einheiten fGenerumJ

Herrich-Schäffer's und Lederor's unhaltbar und für den Zweck der

Systematik von geringem Werthe ist, weil

*) Lacordaire verwirft das Tarsensystem bei den Coleoptercn eben-

falls, und zwar aus dem Grunde, weil ein einzelnes Organ der 80,000 Indi-

viduen für eine natürlicbe Methode nicht massgebend sein könne.

**) Kirby vergleicht dieses Verhtältniss mit einer grossen Kugel,

welclie aus unendlich vielen kleinen Kügelclien zusammengesetzt ist.

***) Dasselbe ist auch dem Werke Speyer's „System der Carabicinen''

entgegengehalten worden.

t) Wenn Kirby (Bd. IV p. 366) die Systematik ein nngelieures Laby-

rinth nennt, in welchem man um so weniger vorwärts zu kommen scheint,

je mehr man darin herumwandert; — wenn ferner Lacordaire (Gen. d. Col.)

jede Classifikation als eine Vereinigung von Gruppen bezeichnet , welche

„Conceptions de notre esprit" — d. i. Hirngespin nste sind , so dürfte diese

trostlose Charakteristik doch nur bei einem erkünstelten Systeme zu-

treffen, wie dies das Herrich-Scliäffer'sche ist, nicht aber bei einem solchen,

das in der Werkstätte der Natur selbst seine Begründung saramell.
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1. Herricli-Scliäftor und alle seine Nachfolger auf Grund dieses

Systems zu verschiedenen Resultaten gelangt sind , und

der Begründer desselben am Schlüsse seiner Riesenarbeit in

wesentlichen l'unkten selbst anderer Ansicht war , als vor-

dem; weil

2. Herrich-Schäffer mit eigenen Worten Merkmale, welclie er an

einer Stelle zur Abgrenzung seiner Gattungen benutzt , an

anderer Stelle als unwesentlich bezeichnet; weil endlich

3. die von Herrich-Schäffer und seinen Nachfolgern benützten

Gattungsmerkmale theils einzelnen ihrer Arten fehlen,

theils bei Mann und Weil) derselben Art verschieden

sind, theils sogar auf den beiden Flu gel paaren des-

selben Individuums variiren.

Ad 1.

Band III Seite 6 erklärt Herrich-Schäffer, dass er nach Unter-

suchung von 400 Arten zu der Ueberzeugung gelangt sei, die Spanner

müssten in zwei grosse Zünfte mit gleichstarker oder schwä-

cherer Rippe 5 der Hinterflügol zertheilt werden fDendrome-

tridae, FhytometrinaeJ. Aber schon auf Seite 38 muss der Verfasser

bekennen, dass seine Eintheilung nichts tauge, vielmehr der Ur-

sprung der Rippe 8 das richtige Trennungsmerkmal bilde. Als

aber Lederer als dritte Lesart das Vorhandensein oder Fehlen einer

Anhangzelle der Vorderflügel als Basis seiner Trennung in 4 Gruppen

annahm
,

gibt Herrich-Schäffer Bd. VI p. 104 gerne zu , dass der

Ursprung der Rippe 8 (somit der Grundstein seiner Eintheilung)

manchmal zweifelhaft, — übrigens auch die Bildung der Anhang-

zelle (Lederer's Grundstein) oft an einem und demselben Exemplare

beiderseits eine verschiedene sei. Wirklich haben sowohl

Herrich-Schäffer als Lederer bei dem Genus Sthmielia diese Anhang-

zelle als verschieden geformt beschrieben!

Ich will nun nachfolgend eine Statistik der Systeme aufstellen,

wie sie Herrich-Schäffer's Theorie zu Tage gefördert hat.
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Beilage 1.

Vergleichende Statistik

der von

Herrich-Schäffer, Leclerer, Heydeiireieli und Staudiiig-er

aufgestellten Gattungen und deren Artenzahl.

'

Digitised by the Harvard University, Download from The BHL http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



Gumppenberfi : Ueber die Genera der Familie Geometra. 109
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o
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Unter den 796 Arten Standinffor's befinden sich

Amur . .

Hyrc. . .
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Beilag-e 2.

Vergleichende Darstellung der Systeme

Heydeiireiela und Lederer.

Bei Heydenreich umfassen die Gattungen

:

1. Ennomos
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9. Crocallis
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Gunipp
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36. Cidaria
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selbst ,, unerhebliche" Unterschiede , während er auf den Ursprung

einer Rippe seine Hauptointheilung gründet! — Ebenso vergreift er

sich an seinem eigenen Kinde, wo es ihm zur Bekämpfung Lederer's

dienlich scheint, z. B. in Anmerkung 5 zur Synopsis Generum (Bd. IV),

wo er den von Rippe 7 getrennten Ursprung der Rippe 11 und die

Sonderung der Rippen 3 und 4
,
.nicht für hinreichend" erklärt zur

Bildung von Gattungen. Wenn die Natur an seinem Systeme mit-

gewirkt haben soll , mit welchem Rechte missachtet Herrich-Schäffer

hier, was er a. a. 0. ausnützt? Auch in der Anmerkung 17 1. c.

bezeichnet er das Gestieltsein der Rippen 3 und 4 der Vorderflügel,

6 und 7 der Hinterflügol als „unwesentliche Merkmale".

Dass es Herrich-Schäffer nicht darum zu thun war, das System

zu purifiziren, beweist er wiederholt mit seinen eigenen Worten. So

sagt er bei dem Genus Emmütis: ,,eine Trennung von Acidalia möchte

schwer zu rechtfertigen sein;" gleichwohl nahm er es aut. Das Genus

Scodiona lässt er nur bestehen , weil Boisdiival es aufgestellt hat,

,,sonst," sagt er, ,,wären diese Arten ebensogut unter Bapta oder
Stegania zu vereinen." Dieses „oder" wirft zugleich ein eigenthüm-

liches Licht auf den Werth dieser beiden Genera ! — In der An-

merkung 76 (Bd. VI) bezweifelt Herrich-Schäffer, ob sich eine Tren-

nung der Gattungen Eugea, Dysemon und Lignyoptera (Lederer) recht-

fertigen lasse; da sie nun aber einmal errichtet seien, behalte er sie

bei! — Bei der Gattung Gnophos steht geschrieben: „Die Verwandt-

schaft dieser Gattung mit Boarmia ist so eng, dass sich kaum ge-

nügende Unterscheidungsmerkmale auffinden lassen." Von dem Genus

Fidonia bekennt Herrich-Schäffer, dass dessen Arten in ihrer Gesammt-

heit wellig Uebereilistimmendes darbieten, immerhin aber jede

der zwölf von ihm fabrizirten Gruppen mit je 1—4 Arten wieder in

anderen Tlieilen Unterschiede zeigt, weshalb (?) alle Arten

vereint bleiben müssten. Ebenso die Arten seines Genus

Amphidasys , weil Fühler , Beine , Zunge , Palpen
,
ja hier sogar die

Plügelrippen zur Gattungsbildung nicht tauglich seien, und Treitschke

sie auch vereint gelassen habe!

Die grösste Breche hat aber Herrich-Schäffer mit der Anmerkung 60

1. c. in sein System geschossen , wo es wörtlich heisst : ,,Die Natur

scheint in den Verbindungen der Rippen 7—11 und 12 selbst

keine scharfen Grenzen einzuhalten, indem es vorkommt, dass
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die Flügel eines und desselben Exemplars beiderseits Tersclliedeiie

Verbindung zeigen; ,,aucli die Zahl der Rippen ist bei nächst-

verwandten Arten eine verschiedene!" EinSystem,

welches den Rippen bau zur Grundlage hat, denselben

aber nach Redürfniss ignorirt oder zum Beweismittel

erhebt, —• ein System, welches Gattungen nur zur Be-

reicherung des Catalogs beibehält — Ivann nicht auf

gesunden Füssen stehen! —

Ad 3.

Auf Seite 40 spricht Herrich-Schäffer den gewiss annehmbaren

Grundsatz aus, dass in natürlichen scharf abgeschlossenen Gattungen

jede Art so gut wie die andere Repräsentant des Typus ihrer Gattung

sein müsse, und in Anm. 38 (Bd. VI) steht geschrieben: „Merkmale,

welche nicht allen in eine Abtheilung gestellten Arten zukommen,

können nicht als solche gelten." Das ist ganz richtig , aber in

Herrich-Schäffers Gattungen finden diese Grundsätze keinen Ausdruck.

Das Genus Epione z. B. urafasst Arten mit Yersclliedeiieili Rippen-

bau, ebenso das Genus Hydrelia, und Lederer's Genera Biston,

Gnophos, Asfilates und Cidaria leiden an demselben Uebel. Im Genus

Lohophora ist der Rippenbau ll)ei 3Iaiiii iiiid Weib verscliiedeii

und gesteht Lederer zu, dass dies auch bei seinen Gattungen ^SYow«,

Lithostege, Anaitis und Chesins der Fall sei.

Heinemann findet bei dem Genus Eugonia den Rippenbau der

Arten nicht constant , bei Psodos an den Vorderflügeln verschieden,

bei Bapta variirend, bei iidonia verschieden, bei Boarmia an ein und

derselben Art variirend , bei Acidalia gleich mit dem von Fylarge.

Ebenso fand Lederer den Rippenbau bei NycModes und Selidosema

.gleich mit jenem von Boarmia, bei Dasydia gleich mit jenem von

Onophos.

Man wende nicht ein , dass bei gleichem Rippenbau eben die

übrigen Merkmale den Ausschlag geben, denn abgesehen davon, dass

Herrich-Schäffer, wie wir unten sehen werden, zu Gunsten der Rippen

fast alle übrigen IJntersuchungsobjekte opfert, so dürfte es eine Preis-

aufgabe sein, z. B. nach seiner Charakteristik des Genus Acidalia ein

Thier einzureihen. Man höre: „Hinterschienen aufs Mannigfaltigste

abändernd; Vorderflügel bald mit gerundeter, bald mit scharfer Spitze;
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Hinterflügel bald gerundet, bald auf II. 5 geeckt; Saumlinie gerade,

gewellt oder gezähnt; meist hello Färbung, mehr oder woniger staubig."

— Ebenso vergass Herrioh-Schäffer den Mikrometer zu beschreiben,

mit welchem das Genus Eusarca erkannt wird, bei welchem die Rippe 5

der Hinterflügol kaum schwächer als die übrigen ist, und genau
zwischen Rippe 4 und 6 entspringt!

Ein System, das nicht im Stande ist, die Familie Geomctra von

den Bombiciden (Drepanuliden , Notodontiden und Lithosiden) zu

scheiden, — welches auf der einen Seite keine Constanz der Gattungs-

mcrkmale bei den eigenen Arten , auf der anderen Seite Gleichheit

der Merkmale bei verschiedenen Gattungen zugestehen inuss, ist nicht

werth, noch länger als Evangelium der Lepidopterologen zu gelten !
—

ein solches System ist ein erkünsteltes, der Natur angedichtetes, und

hat deshalb für unsere Wissenschaft, deren Ziel nach meiner Ansicht

nicht die Schaffung des Neuen , sondern die Ergründung des ewig-

Alten sein soll, — einen sehr zweifelhaften Werth! —
Hieraus ergibt sich aber sofort das Bedürfniss nach etwas

Besserem. Gestatten Sie mir noch anzuführen, was Herrich-Schäffer

und seine Nachfolger, auf deren Forschungsresultaten wir ja gleich-

wohl fortzubauen haben, als nicht verwendbar zur Bildung von Gat-

tungen erklären, und. es wird sich hieraus vielleicht von selbst der

Weg ergeben, welcher zum erwünschten Ziele führt.

Bei Genus Larentia sagt H.-Sch. : ,,Behaarung der Stiriie,

Grösse und Beschuppung der Palpen, Bekleidung der

Fülller des Mannes lassen sich bei den Spannern als Gattungsmerk-

male nicht benützen." Dann bei Lohophora: „Es liefert den Beweis,

wie wenig die Bildung der Palpen und Beine zur Errichtung von

Gattungen dienen darf." Bei Amphidasys : „dass die Benützung der

Zunge unsicher ist, und wegen yerkümmerter Flügel der

Weiber nicht Gattungen getrennt werden dürfen , belehren uns die

Spinner."

Herrich-Schäifer entdeckte ferner (Anm. 100 u. 130), dass das

kahle Grrttbchen an der Unterseite der Boarmien, ferner der

Haarbusch und der lange Hiuterleih sehr unsichere Gattungs-

merkmale seien. Dass die Farbe variabel ist , bedarf keiner Er-

läuterung; sie wechselt nach Lederer bei der Gattung Eh'crina in der

TL Generation, ähnlich wie bei Van. Levana und Prorsa. Fügen wir
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diesen nicht benutzbaren Merkmalen nun noch den Rippeilbau

hinzu , was bleibt noch übrig ! — das was die Alten benutzten

:

Flügelumriss und Zeiclnmng, — das was die Zukunft zu er-

forschen hat: die Biologie!

Um aber auf diesem Wege eine Besserung des jetzigen unerträg-

lichen Zustandes mit einiger Aussicht auf Erfolg anstreben zu können,

bedarf ich allseitiger freundlicher Unterstützung , da meiner eigenen

kleinen Sammlung zwei Drittheile der europäischen Arten fehlen und

Abbildungen wie Beschreibung gerade bezüglich der von mir in Be-

tracht zu ziehenden Merkmale meist unsichere Führer sind. Indem

ich daher an alle P. T. Lepidopterologen die ergebene Bitte stelle,

mir verflogene oder sonst für die Sammlung unbrauchbar gewordene

Exeniplare von Spannern , sowohl Europäer als Exoten , insbesondere

aber solche , die in Rayern nicht vorkommen , behufs Untersuchung

zur Verfügung zu stellen , schliesse ich meinen Vortrag mit einem

geflügelten Worte des Dr. Kraatz : „SacllTerständige gibt es in

der Entomologie nicht, — Jeder hat Recht!"
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