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Leucoagaricus carneifolius (Gill.) Wasser,
ein seltener und kritischer Egerlingsschirmling

HELMUT GRUNERT
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Griinert, H. (1996) - A contribution to the knowledge of the genus Leucoagaricus. Leucoagaricus carneifolius (Gill.)
Wasser, a rare and critical species of Leucoagaricus. Myc. Bav. 1: 10~ 14.
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Summary: The finding of a Leucoagaricus, from Herrsching in Bavaria, is described and its micromarks are drawn.
‘The species is determined as Leucoagaricus carneifolius (Gill.) Wasser and illustrated in colour. The determination and
delimitation to Leucoagaricus densifolius (Gill) Babos is discussed.

Zusammenfassung: Es wird dic Aufsammlung eines Egerlingsschirmlings aus Herrsching in Bayern beschricben

und die hnet. Die Art wird als L ius (Gill.) Wasser bestimmt und farbig ab-
gebildet. Die Besti und die Abg gz L densifolius (Gill.) Babos werden diskutiert.
Einleitung

Am 15.11.1994 wurde ich erstmalig auf dem Gelinde der Privatklinik Dr. R. SCHINDLBECK in
Herrsching in einer oberhalb einer Stei liegenden Bl batte auf die F orper auf-

merksam. Die vier noch jungen, halbkugeligen, aus der Ferne weiflich aussehenden Pilze wuchsen
zwischen Rindenmulch aus der Erde. In den nachfolgenden Tagen konnte ich deren Wachstum
und Entwicklung liickenlos beobachten. Aufgrund der etwas sonnenexponierten Lage des Stand-
ortes und der einsetzenden trockeneren Witterung hatte ich von Zeit zu Zeit die Rabatte mit et-
was Wasser versorgt. Erst neun Tage spiter, am 24.11.95, entnahm ich nach dem Aufschirmen
zwei Fruchtkdrper, um sie fotografieren und genauer bestimmen zu konnen. Daf es sich bei den
Pilzen um eine Leucoagaricus-Art handelte, war mir aber schon friiher klar geworden.

Beschreibung von Leucoagaricus carneifolius (Gill.) Wasser

= Lepiota carneifolia Gill., Hymen. Fr., 1874: 65.

Fruchtkorper gesellig wachsend, relativ kriftig und Hutoberfliche von Anfang an mehr oder
weniger einheitlich hellbréunlich, nicht weil.

Hut 10 - 11 cm breit, jung fast halbkugelig, mit etwas abgeflachter Mitte, spiter flacher gewdlbt
und #lter ausgebreitet mit nach oben gebogenem Rand und sichtbaren Lamellen, Rand hauug

iiberstehend. Oberfliche jung matt, fein ig (Lupe!) und einheitlich sehr
ockerlich gefirbt, spiter dann, besonders in der Mitte, elwas dunkler werdend Huthaut belm
Aufschirmen nach auBen zu feinfeldrig, schiipp das he Hutfleisch

freigebend, in aufgebogenem Zustand felderig-rissig werdend, die Hutmitte bleibt aber einheit-
lich bréunlich gefirbt. Huthaut gllbend gelbhraunhch fleckend.

Lamellen frei, di it bauchig, 10-11 mm breit, Schneiden
diinn, oft gewellt und schartig, einreifend; jung weiB, allmihlich rosalich mit graulichem Reflex
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Abb. 1: Leucoagaricus carneifolius Foto: H. GRUNERT
und hmal dunkler (rétlich-briunlich) fleckend; getrocknet sind die Lamellen fast grau-
bréunlich.

Stiel bis 8 cm lang und 1,4 - 2,5 cm dick, kriftig, hohl, Mitte etwas diinner, mit etwas verdickter,
rundlicher Basis; fast glatt und wei. Ring diinn, weiB, Rand dicklich und braun geférbt, Ringunter-
seite sternformig eingerissen. Stiel besonders unterhalb des Rings sehr stark briunend, fleckig.
Fleisch weich, wei und im Stiel réhrig. Geruch angenehm, pilzartig. Geschmack mild.
Mikromerkmale (Abb. 2a-g):

Sporen elliptisch bis oval, glatt, hyalin, dextrinoid, dick mit Kei oft mit
einem oder mehreren Oltropfen, 6,7 - 8,6 - 9,6 x 5,3 - 6,7 pm. Spp. weiB bis schwach rosalich.
Basidien keulig, viersporig, 30 - 40 x 10 - 13 um.

Cheilozystiden zahlreich, zylindrisch bis keulig, manchmal kopfig oder ausgebeult gabelig,
unférmig, 30- 50 x 8- 13 um.

Epikutis aus aufsteigenden, vorstehenden, teilweise keuligen, schwach spindeligen und manchmal
mehrfach septierten Hyphen; manche erscheinen innen fein granuliert; 20 - 80 x 8 - 18 pym.

Fundort: Deutschland, Bayern, Landkreis Starnberg, Herrsching, Parkanlage in der Privatklinik Dr. R.
Schindlbeck (MTB 8033/1), 540 mNN, 15.11.1994, leg. & det. H. Griinert. Beleg: Dia + Exsikkat im
Fungarium Griinert, Nr. 1493.

Standort: in kalkhaltiger Erde einer mit Rindenstiickchen abgemulchten Rabatte, in sonniger
Lage, oberhalb einer Steinmauer, unter Betula pendula und Carpinus betulus.

Diskussion

Die genaue Determinierung der Herrschinger bereitete mir iche Schwie-
rigkeiten. Das liegt einerseits dm‘an daB Leucoagancu: densifolius (Gill.) Babos und L. carnei-
folius in der Literatur iert und i werden oder

ganz fehlen; andererseits aber auch daran, da ich in der Literatur nur zerstreut etwas iiber diese
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Abb. 1: Leucoagaricus carneifolius (Gill.) Wasser; a: Elemente der Epikutis, b-c: Cheilozystiden, d: Ba-
sidiole, e: Basidie, f: Sporen, g: Sporen vergrofert.

Gattung finden konnte. In den folgenden Absitzen mochte ich niiher darauf eingehen. Nomen-
Klaturhistorische Fragen zu den beiden diskutierten Arten méchte ich in diesem Aufsatz jedoch
nicht sie konnen g in der iigi, Literatur, so z.B. bei WASSER
(1993), nachgelesen werden.

Mit MOSER (1983) ist L. carneifolius, obwohl die Art dort ihrt ist, im Grunde

Im Schliissel kommt man hier nach ,,1* Hut weil .. oder von Anfang an + briunlich .. iiber 9*
- 12 zu L. wichanskyi (Pil.) Sing. Diese Art scheidet aber aufgrund des Habitus, der knolligen
Stielbasis, der Hutfiirbung und der angegebenen Sporengrofe aus, ebenso die nachfolgenden Ar-
ten. Um zu der im Schliissel aufgefiihrten L. carneifolius (Gill.) Mos. zu gelangen, miifte man
den Weg iiber ,,1- Hut weil ! - 2 - 4 verfolgen. Das dort angegebene Referenzbild Nr. 402 von
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CETTO (1978) zeigt dann aber wiederum braunhiitige Fruchtkdrper. Ich komme also mit MOSER im
Pnnmp zu dem gleichen negativen Ergebnis wie bereits KRIEGLSTEINER et al. (1983). Sie beschreiben
die ik in der Gattung L icus im inen und im

am Beispiel von L. densifolius und L. carneifolius.

Bei KUHNER & ROMAGNESI (1953) ist in der ,Flore Analytique des Champignons Supérieurs* L.
carneifolius im Hauptteil nicht aufgefiihrt. In den Anmerkungen zu Lepiota erwihnen sie den Na-
men ,densifolia Gill.“ (mit einem Hinweis auf ,,camneifolia Gill.* sensu LOQUIN), bezeichnen sie
als eine Varietit von Lepiota naucina mit rosalichen Lamellen und fiihren eine bei Beriihrung +
starke Gelbverfirbung des Hut und Stiels an.

RINALDI & TYNALDO (1974) bilden eine + braunrosaliche Lepiota (naucina var.) carneifolia Gill.
ab und beschreiben sie mit: ,,Hut und Stiel erst hellgrau, spiter rosa; Lamellen fleischrosa; ef-
bar*. Des weiteren bilden die Autoren eine weiShiitige (!) Lepiota (naucina var.) densifolia Gill.
mit weiBen Lamellen (,,sehr engstehend*) ab.

Bei MICHAEL et al. (1987) ist nur L. carneifolius ausgeschliisselt: ,Hut und Stiel an Druckstellen
gilbend. Hut brunlich bis braun, Oberfliche glatt, spiter kornig. Lamellen rosa werdend. Stiel-
basis schwach knollig.*

Bei Bon (1981) sind das Gilben und die Braunverférbung ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal. So
werden bei ihm L. densifolius als gilbende und L. camneifolius als nicht gilbende Art ausgeschliisselt.
ENGEL et al. (1983) beschreiben einen Fund von L. carneifolius (Gill.) Wasser und bezeichnen den
Stiel als ,,bei Beriihrung briunend*, das Fleisch als ,,weif, dann gilbend*. Die Sporen geben sie mit
16,9-8,8-10,6 x 4,8-6,7 pm* an.

KRIEGLSTEINER (1991) fiihrt L. ¢ ifolit mit L. densifolius auf und gibt fiir Deutsch-
land nur wenige MTB-Punkte an.

WASSER (1993) schliisselt in seiner Arbeit ebenfalls nur L. carneifolius aus: Hut in der Mitte grau-
braunlich, dem Rand zu heller dunkel-grau, weiBlich; bei Beriihrung gelblich werdend. Cheilozy-
stiden 24-36 x 7,0-9,0 um. Er erwihnt den Namen ,,densifolia* nur im Zusammenhang mit seinem
Hinweis auf KUHNER & ROMAGNESI. In seiner weiteren Beschreibung fiir L carneifolius gibt er
.graubraune und dunkelgraue Hutfarben und folgende Mikromerkmale an: Basidien 4sporig, 22-30
X 7 8 um, keul|g Sterigma 2,5-3 pum lang. Cheilozystiden 24-36 X 7-9 um, keulig, zylindrisch,

5rmig, oft von iger Form. Keine P p weiBlich.
Sporen 7-9(10) x 4,5-6 um, farb]os schwach blaﬂrosa melachromausch dexlnnoxd mit Melzer-
Reagenz verfirben sie rot-briunlich, ellipsoid mit seitli Aplku]us mit schma-
lem Keimporus, ohne Plage, mit emem srmigen Oltropfen, , glatt.

In CaNDUSsO & LANZONI (1990) sind beide Arten aufgefiihrt. Die Autoren stellen die franzésischen
Originaldiagnosen ihren weiteren Texten voran. Unter dem Namen ,.densifolius* wird hier eine
génzlich weiBhiitige Art mit weien Lamellen und unter ,,carneifolius“ eine braun bis braun-pur-
purhiitige Art mit flei: Lamellen i Alle anderen der
Originaldiagnosen sind fiir beide Arten =+ #hnlich und fiir eine Abgrenzung wenig hilfreich. Ein
Gilben ist nicht vermerkt. CANDUSSO & LANZONI (1990) weichen in ihrer Beschreibung von L. den-
sifolius in der Hutfarbe von der Originalbeschreibung etwas ab: , Il colore del capello & biancastro,
ocraceo chiaro* (die Farbe des Hutes ist weiBlich, hell ockerlich). Ihre Abbildung (Tav. 51) zeigt
relativ helle weiBbraunliche, femschupplge Hiite mit einer dunkler braunen Scheibe. Ihre Be-

ib ist mit einer Zeis der M kmale (Fig. 94) erginzt. Leider beschrinken sich
die Autoren bei L. carneifolius nur auf die Wiedergabe der Originalbeschreibung und merken hier
lediglich an, daB es einige Arten gibt, die bei Beriihrung oder nach einer gewissen Zeit gilben. L.
densifolia sei eine solche Art.
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Schlusifolgerungen

Nach dem Studium der mir zur Verfiigung stehenden Literatur scheint mir eine Bestimmung und
Trennung dieser beiden Arten aber auch ohne Beriicksichtigung der widerspriichlichen Gelbver-
farbungen anhand der GILLETschen Originaldiagnosen méglich zu sein.

Aufgrund der Ausfithrungen von CANDUsSO & LANZONI (1990), der Beschreibung von CETTO (1978)
‘mit seinem sehr passenden Referenzbild Nr. 402, MicHAEL et al. (1977) und WASSER (1993) sowie
der Ausfiihrungen von KRIEGLSTEINER et al. (1983) habe ich die Herrschinger Aufsammlung als
Leucoagaricus carneifolius (Gillet) Wasser bestimmt.

Die bei CANDUSsO & LaNzon1 (1990) fiir L. i i und auch
die Abbildung (Tav. 51) passen recht gut zu meinen Funden. Die Abbildungen von L. densifolius
sensu CANDUSSO & LANZONI (1990) sind meiner Meinung nach aber Leucoagaricus carneifolius
(Gill.) Wasser zuzuordnen.

BoN (1981) interpretiert die CETTO-Tafel als L. densifolius. Aufgrund seines Schliissels mag das , kon-
sequent* gewesen sein, wie KRIEGLSTEINER et al. (1983) schon angemerkt haben. L. cameifolius (Gill.)
Wasser st sicherlich auch eine gilbende Art und muB dieser Gruppe zugeordnet werden.

L. densifolius sensu Gillet wird ausdriicklich als i blanche* ( weil})
bezeichnet und scheint eine extrem seltene oder fehlgedeutete Art zu sein. GILLET fiigt seiner
Beschreibung an: ,, Elle fut trouvée une seule fois par le docteur Godey* (Diese Art wurde ein
einziges Mal von Doktor Godey gefunden). Ist sie vielleicht nur eine weifle Form von L. carnei-
folius oder das Synonym einer anderen weifien Art der Gattung?

KNUDSEN (1992) synonymisiert L. carneifolius (Gill.) Wasser mit Leucoagaricus holosericeus
(Planer) Moser und meint, daB diese Art zwischen L. cretaceus und L. cinerascens steht; als
Abbildung verweist er auf CETTO. L. densifolius fiihrt der Autor nicht an.
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