Bezirk Leipzig. Holzhausen, Grundstiick Hans-Scholl-Str. 27, 20. 5. 1965
Leg. K. HERSCHEL. 3 Stiick ca. 40 cm von einander entfernt; ein Stiick kugelrund,
ein Stiick etwas spitz-eiférmig, (Abb. C), ein Stiick zertreten. Beleg: zwei Stiicke
in Formol, je zur Hilfte K. HeErscHEL und Rijksherbarium Leiden, Holland.
Biotop: brachliegendes Gartenland unter Apfelbaum, nie gediingt, Vergrabungs-
stelle von Fallapfeln, oftmals dort auch sonstige Gartenabfille gelagert.

M. hortensis ist sicherlich weiter verbreitet als bisher bekannt. Vielleicht brachte
man sie bei einer anderen Art unter oder verzichtete mangels Literatur auf ihre
Bestimmung. Verwechslungen sind leicht méglich mit M. costata VENT. sensu
BoubiIER, die mitunter zapfen- bis langeiférmige Hiite hat, aber doch wie alle an-
deren Arten aus dem conica-Formenkreis (Varietdten) eine deutliche Furche zwi-
schen Hut und Stiel aufweist (Rudiment eines unfreien Hutrandes!).

Fir weitere Studien bittet der Verfasser um Zusendung von Frischexemplaren
aller Arten des Formenkreises M. conica, inshbesondere von solchen mit runden oder
eiférmigen Hiiten.
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Bemerkungen zu zwei Pluteus-Arten:
Pluteus phlebophorus Ditv. und Pluteus coccineus CkE.

JURGEN MIERSCH

Die Dachpilze (Pluteus) umfassen Arten, die hiufig an Baumstubben und Holz-
teilen wachsen; seltener trifft man sie direkt auf dem Boden an. Zur Gattung be-
merkt GROGER (1961) besonders das sporadische Auftreten einzelner Arten, das
das Studium bestimmter Species sehr erschwert. Wohl aus diesem Grunde sind
noch heute verschiedene Arten ungeniigend abgegrenzt. Erst kiirzlich ist eine neue
Pluteus-Art (Pl. pseudo-Roberti) von MosSER und STANGL (1963) beschrieben worden.

Im folgenden soll auf zwei nicht allzu haufige Species der Gattung Pluteus
hingewiesen und deren makro- und mikroskopische Merkmale beschrieben werden.
Von PI. phlebophorus konnten im Sept. 1965 in der Hainleite 7 Exemplare gefunden
werden, einen Monat spiter wurde die Art im Burgholz bei Ammendorf (8—10
Stiicke) von R. DoLy gefunden. Pl. coccineus war zur Pilzausstellung 1965 in Halle
von W. SACHER aus Naumburg gebracht worden.
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1. Pluteus phlebophorus Ditmar (Netzaderiger Dachpilz)

Die von DiTMAR 1813 unter Agaricus phlebophorus beschriebene Pilzart zeich-
net sich makroskopisch durch eine auffallende Netzstruktur des Hutes aus (Abb. 1).
Schon 1817 wird die Art auf Grund néherer Untersuchungen’ zur Gattung Pluteus
gestellt. DITMAR schreibt in seiner allgemeinen Diagnose: ,,Einzelnwachsend; mit

einem etwas fleischigen, kreisrunden, flachen umbrabraunen mit vielen erhabenen

Adern versehenen Hute; etwas bauchigen, rosenrothen Blittchen; einem rohrigen,
glatten weiflen Stiele, und kugelférmigen rosenrothen Sporidien‘‘.

V&8 O

18

Abb. 1:

Hutoberfliche von

Pl. phlebophorus Ditm. ;
Hut-@ 5 cm (Foto: Verf.)

Abb. 2:
Mikroskopische Merkmale
von Pl. phlebophorus D11y,

1 — Pleurozystide,

2 — Huthautzellen (Auf-
sicht),

3 — Huthautzelle (lings),

4 — Huthautzellen (Auf-
sicht),

5 — Huthautzelle (ldngs),

6 — Form der Hutleiste,
schematisch, makro-
skopisch;

7 — Sporen.

(1 — 3 Fund R. DoiL;
4 — 7 Fund J. MIERSCH)



Meine Fundstiicke mufiten schnellstens getrocknet werden, da sie sehr madig
waren. Die MaBangaben der Huthautzellen stammen von diesem Trockenmaterial,
weshalb sie nur mit Vorsicht aufzunehmen sind. Gliicklicherweise konnte Herr
DoLL von seinen Exemplaren die Merkmale vom Frischmaterial festhalten. Er hat
mir die Angaben freundlicherweise iiberlassen, wofiir ich ihm an dieser Stelle sehr
herzlich danken méchte. Alle wichtigen Bemerkungen zu den beiden PI. phlebophorus-

Funden sind in der nachstehenden Tabelle zusammengefat worden:

Merkmal Fund Hainleite/Obergebra Fund Burgholz/Radewell

Hut 2—>5 cm im Durchmesser; 2 cm im Durchmesser; braun
braun, zur Mitte dunkler mit grau-rotlichem Schein;
werdend ; Netzstruktur dun- Rand etwas gerieft und ein-
kelbraun, anastomosierend gerissen; starke Aderung, die

nicht in die Randriefung
reicht

Lamellen grau-rosa keine Angabe

Stiel 3— 6 cm lang; Durchmesser Bis 2 em lang und im Durch-
2— 4 mm; z. T. rohrig, messer 2 mm; voll, weifllich
weil} mit schwirzlichen mit graubrdunlicher Faserung.
Fasern, ahnlich
Pl. cervinus

Sporen oval 7—7,5X5—6 u oval-rundlich 6,5 % 5,5—6 u

Huthautzellen

langs: 40X 35 u 45x19 u
Aufsicht: 42 u 2219 u

Cheilozystiden = ca. 26—28 6,5 u

Pleurozystiden — GaN30 <0551

Basidien — 17T—20 X7 u

Zu den mikroskopischen Merkmalen beider Funde siehe auch Abb. 2.

Die Hainleite-Exemplare wurden auf einem ehemaligen Holzplatz gefunden,

wo die Stiicke dicht nebeneinander auf und zwischen Buchenrinden wuchsen. In
der Nihe kamen reichlich Lycoperdon pyriforme vor. Dagegen wuchsen die Pilze
aus dem Burgholz auf lehmigem Auwaldboden unter Eschenisten. Die genauen
Fundortangaben sind:

1. Hainleite/Obergebra Kr. Nordhausen; alter Holzplatz Nahe Kreuzung Ober-
gebraer Trift und Miihlhduser Strafle; leg. et det.: J. MIERSCH, 14. Sept. 1965
(Exsikkate und Farbdias vorhanden).

2. Burgholz/Radewell (Ammendorf); leg. et det.: R. Dorr, 29. Okt. 1965

Pluteus phlebophorus DitM. gehort nach dem Bau der Huthaut zur Sektion
Cellulodermi, d. h. zur Gruppe mit runden bis ovalen Huthautzellen. Die auffallende,
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starke, netzige Aderung der Huthaut wird in allen Artbeschreibungen der ver-
schiedenen Bestimmungsbiicher besonders hervorgehoben (Ricken, 1915; LANGE,
1936; MoSER, 1955; MicHAEL/HENNIG Bd. III, 1964). Dieses Merkmal unterscheidet
die Art von allen anderen Pluteus-Arten, wo man z. T. eine runzelige Beschaffenheit
der Hutoberfliche beobachten kann. Von Pl. chrysophaeusSCHAEFF., ebenfalls eine
Art mit strahligrunzeliger Hutoberfliche, unterscheidet sich Pl. phlebophorus durch
die andersfarbene, netzaderige Hutbeschaffenheit. Die Hutfarbe von PIl. chryso-
phaeus soll stets zimtfarben sein; ich glaube PI. chrysophaeus bisher dreimal ge-
funden zu haben, immer mit zimtfarbener Huthaut.

Die mikroskopische Abgrenzung der ‘Arten phlebophorus Dit™., chrysophaeus
ScCHAEFF. und nanus PERS. mit ihren Formen scheint besonders schwierig zu
sein (KUHNER et RoMAGNESI, 1953; GROGER, 1961). So findet man bei KUENER
und RomaeNEst Pl. phlebophorus unter Pl. chrysophaeus vermerkt. Wahrschein-
lich haben die franzosischen Autoren auf Grund mikroskopischer Studien Pl. phle-
bophorus als eigene Art aufgegeben!

Eine Verwechslung von Pl. phlebophorus mit Bolbitius reticulatus PERS. kann
durch - Sporenvergleich ausgeschlossen werden (Ricken, 1915). Die Bolbitius-
Sporen sind wesentlich linger (10—11 y) als die der Pluteus-Arten (6—7 1) und
rostfarben, wogegen Pluteussporen stets rosafarben sind. Abbildungen zur Art, die
die netzige Hutstruktur erkennen lassen, finden sich u. a. bei Dirmar (1813),
Ricken (1915), LaNGE (1936) und MicHAEL/HENNIG (Bd. 111, 1964).

2. Pluteus coccineus Cooke = aurantiorugosus (Troc.) Sacc.

(Orangeroter Dachpilz)

Zur Pilzausstellung im Oktober 1965 in Halle wurde zur Freude aller Beteiligten
die seltene, herrlich gefiarbte Dachpilzart Pl. coccineus CKE. gebracht. W. SACHER
(Halle) fand am 24. Okt. zwei Exemplare an einem liegenden Alnus-Stamm in der
Naumburger Aue.

An makroskopischen Merkmalen konnen folgende angegeben werden: Hut: leuch-
tend orangerot, Durchmesser 1,5 und 4 cm; Stiel: 3,5—4 cm lang, Durchmesser
5 mm, gelblich, gerieft; Lamellen: frei, rosa, breit und die Schneide gezihnt.
Die mikroskopischen Merkmale sind in Abb. 3 zusammengestellt worden.

Diese auffillige Pluteus-Art, die ebenfalls wie PI. phlebophorus zur Sektion
Cellulodermi gehort, wurde nach GROGER (1961) bisher viermal in Deutschland
gefunden. Die Unterlage scheint recht unterschiedlich zu sein; so werden angegeben,
dafl der Pilz an einem moosigen Laubholzstumpf (Art?), zweimal an Pappel,
an Acer campestre und nun an Alnus (sehr wahrscheinlich glutinosa) gefunden
wurde.

Farbdias und Exsikkate mit folgenden Angaben beim Verf.: Fundort: Naum-
burger Aue, 500 m saaleaufwirts vom Wasserschlofchen, rechtes Saaleufer; leg.:
W. SacHER (Halle), 24. Okt. 1965; det.: M. HErrmanN (Halle), 25. Okt. 1965
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Abb. 3:

Mikroskopische Merkmale
von Pl. coccineus CKE.
Es bedeuten:

1 — Huthautzellen
(Aufsicht: variieren

zwischen 31 X 25 ¢ und 5
42 X 35 u);
2 — Huthautzellen (lings);
3 — Pleurozystide
(vereinzelt, 50 X 21 p), d
4 — Sporen (7,5X5 u); %
5 — Cheilozystiden
(zahlreich, variieren
zwischen 32 X 22 u 3
und 62 X 30 u).
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