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Elias Fries, der Vater der Mykologie — zu seinem 100. Todestag
Georg Ritter

Schweden ist das Heimatland von zwei groBen Botanikern, die fiir die
Systematik Entscheidendes geleistet haben und deren Namen unver-
gessen bleiben werden. Der Bekanntere ist ohne Zweifel Carl v.
Linné (1707—1778), gilt er doch mit Recht als der bedeutendste
Reformator der Systematik und Benennung der Pflanzen, dessen
Lebenswerk noch heute nachwirkt.

om fiir die Mykologie Entsprechendes geleistet hat, und dessen
Initiale Fr. mit so vielen Pilznamen verbunden ist. Sein Todestag
jahrte sich am 8. 2.1978 zum 100. Male.

“Der andere ist Elias Ma gnus Fries (1794—1878), der als Taxo-
Wie Linné stammt Fries aus dem waldreichen Mittelschweden
und wurde als Sohn einer Pfarrersfamilie am 15. 8. 1794 in Femsjo-
Smoland geboren. Durch den botanisch interessierten Vater wurde er
sehr bald in die ,,Gefilde Floras“ eingefiihrt, und so erwachte auch sein
Interesse fiir Pilze, die er mit den Eltern zunéchst fiir die heimische
Kiiche sammelte. In seiner Autobiographie beschreibt er anekdotisch,
wie der Fund eines prachtigen Exemplars von Hydnum coralloides
den Zwolfjéhrigen anregte, die Pilzausbeute des Tages mit Lilje-
blad’s Svensk Flora ndher zu untersuchen, und dafBl es ihm schon
bald moéglich war, die in diesem Buch aufgenommenen Gattungen
zu erkennen. Doch merkte er gleichzeitig, daBl es in Wirklichkeit viel
mehr Arten gab, als in dieser Flora enthalten waren. So begann er,
alle Pilzarten die er fand, ,,zu beschreiben und einstweilen mit fingier-
ten Namen zu belegen und hatte, bevor er Schule und das Gymnasium
in Wexio 1811 verlie, an 300—400 Pilzarten zu unterscheiden ge-
lernt.

Als Student der Universitdt Lund widmete er sich von Anfang an der
Mykologie, geférdert durch die Professoren Retziusund Agardh,
die seine Begabung bald erkannten. Hier konnte er die Werke von
Jacquin, Buxbaum und Albertini studieren, vor allem
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aber die 1801 erschienene ,,Synopsis methodica fungorum® von C, H.
Persoon (1761—1836), seinem bedeutenden Vorginger in der Pilz-
systematik, den er aber persénlich wohl nicht kennenlernte.

Bereits 1814 wurde er nach der Promotion Dozent fiir Botanik in Lund
und hatte inzwischen seine Studien auch auf die niederen Pilzgruppen
ausgedehnt. In diese Zeit fallt seine erste Publikation, die ,,Obser-
vationes mycologicae“ (1815), in der er besonders die im regenreichen
Jahr 1813 gesammelten und beschriebenen Arten vertdffentlichte.
Bereits 1816 folgte die auf Anregung von O. Swartz erarbeltete
Monographie der schwedischen Pyrenomyceten.

Elias Magnus Fries (1794—1878)
(Aus: Icones selectae Hymenomycetum)

20



Fries’ auBerordentlich rege Sammeltitigkeit und das Studium der
umfangreichen Kollektionen fiihrten ihn zur Erkenntnis der M&ngel
der Persoon’schen Arbeiten und ihrer Vorldufer und veranlaBten
ihn, ein umfassendes System zu entwerfen, in dem alle bekannten
Pilzarten ihren festen Platz hatten. Das Ergebnis dieser Bemiihung
war sein erstes groBes Werk, das ,Systema mycologicum sistens
Fungorum Ordines, Genera et Species, huc usque cognitas® etc. Es
erschien 1821—1828 in Greifswald und Lund als vierbéndige Ausgabe
von ca. 1800 Seiten und vereinigt die eigenen liber 10jahrigen Be-
obachtungen mit den groBenteils noch fragmentarischen Arbeiten der
bisherigen europiischen Mykologen (neben Persoon vor allem
Vaillant, Schaeffer, Batsech, Bulligrds Bolton;
Sowerby, Albertini und Schweinitz, de-Candolle,
Link, Nees v. Esenbeck u. a.).

Deutlich beeinfluffit durch die Systematik Linné’s sowie durch
Ok en’s Naturphilosophie gliedert Fries das Pilzreich in 4 Klassen
(Coniomycetes, Hyphomycetes, Gasteromycetes, Hymenomycetes),
diese in je 4 Ordnungen und die letzteren in je 4 Gattungen, denen
die mehr oder weniger zahlreichen Arten zugeordnet werden. Trotz
dieser noch streng schematischen Einteilung und der z. T. formelhaften
Bezeichnung der Taxa (HH2G = Agaricus, HH2X = Polyporus usw.),
die er beide spéter zugunsten einer sachgerechteren Gliederung auf-
gab, ist das ,,Systema mycologicum® eine erstaunliche Leistung des
erst Dreifligjdhrigen. Als dringendes Bediirfnis empfunden, fand es
sehr rasche Verbreitung und Anerkennung in ganz Europa und be-
griindete seinen Ruhm als Meister der mykologischen Systematik. Die
Bedeutung des Werkes geht auch daraus hervor, dal es auf dem
BotanikerkongreB in Briissel 1910 als Ausgangspunkt der Hymeno-
mycetennomenklatur festgelegt wurde.

Gleichzeitig mit der Ausarbeitung des ,,Systema“ beschrieb er die ihm
»aus allen Gegenden der Erde zugeschickten groen Pilzmengen, mit
deren Bestimmung ich téglich zu tun hatte” im , Elenchus fungorum®
(1828); und die Arten des Berliner Museums, das er 1828 besuchte,
sowie die Sammlung von Kunze in den ,Eclogae Fungorum®.
Seit 1824 zum Professor der Botanik ernannt, wurde Fries 1835 an
die Universitdt Upsala berufen. Hier vollendete er sein zweites be-
deutendes Werk, die ,Epicrisis Systematis Mycologici seu Synopsis
Hymenomycetum® (1836—1838). Die Vierteilung der Taxa ist nun
bereits aufgegeben und als Klassen werden Hymeno-, Disco-, Pyreno-,
Gastero-, Hypho- und Coniomycetes vorgestellt. Entsprechend dem
Goethe-Wort ,,In der Beschrankung erst Zeigt sich der Meister” hat
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er nun den urspriinglichen Plan, alle Pilze glefchméiﬁig zu bearbeiten,
aufgegeben, da er erkannte, daB3 dies fiir einen Einzelnen unmdglich
ist. AuBerdem diirfte ihn der Gedanke geleitet haben, daf} erst ein
wesentlich verbessertes mikroskopisches Instrumentarium das inten-
sive Studium der niederen Pilze ermdglichen wiirde. So gibt er in der
Epicrisis ,lediglich® eine grundlegend verbesserte Darstellung der
Hymenomyceten, die nun in 6 Abteilungen (Ordnungen) — Agaricini,
Polyporei, Hydnei, Auricularini, Clavarici und Tremellinae — unter-
teilt sind. Damit hatte er eine fiir Jahrzehnte giiltige Gliederung
geschaffen, die erst in neuerer Zeit durch Einbeziehung phylogeneti-
scher Gesichtspunkte starkere Verdnderungen erfahren hat und noch
erfahrt.

In nochmals erweiterter, aber in der Gliederung dhnlicher Form hat
Fries als Achtzigjahriger das Werk 1874 erneut als ,Hymenomycetes
europaei® herausgegeben. Es enthélt die Originaldiagnosen von etwa
2800 Arten, die groBenteils noch heute ihre Giiltigkeit besitzen. Fiir
uber 50 Jahre blieben die ,,Hymenomycetes europaei“ das Standard-
werk der Mykologen der ganzen Welt; letzte Fakslmlle Nachdrucke
erschienen 1937 und 1963.

Schen friith erkannte Fries den groBen Nutzen guter Abbildungen
fir das Studium und die Bestimmung der Pilze und betonte wieder-
holt die Bedeutung von naturgetreuen Pilzbildern fiir den Fortschritt
der Mykologie. Besonders die Tafelwerke von Schaeffer, So-
werby, de Candolle sowie Sturm’s Flora von Deutschland
und die Flora Danica wurden von ihm hoch geschitzt. Auf seine An-
regung hin beschloB daher die. Akademie in Stockholm 1844, alle Pilze
malen zu lassen, die sich getrocknet nicht erhalten lieBen. Die Leitung
dieses aufwendigen Unternehmens wurde Fries tubertragen, und
bis 1867 waren 1600 Tafeln fertiggestellt. Da eine Gesamtverdffent-
lichung zu teuer gewesen wére, wurde eine Auswahl von 200 der Farb-
tafeln getroffen und 1867—1884 als zweibdndiges Werk unter dem Titel
,Icones Selectae Hymenomycetum® herausgegeben. Da es vor allem
solche Arten bringt, die in anderen Tafelwerken nicht oder nur unklar
abgebildet waren, ist es noch heute fiir Vergleichszwecke wertvoll. Der
zweite, posthum erschienene Band enthélt auch Fries’ Autobio-
graphie sowie ein Verzeichnis seiner 75 mykologischen Publikationen.
Elias Fries starb am 8. 2. 1878, geistig noch sehr rege, fast auf den
Tag genau 100 Jahre nach seinem groflen Vorgidnger Linné. Sein
einfaches Grabmal befindet sich im Botanischen Garten der Universi-
tat Upsala.

Fries’ liberragende Leistung sicherte ihm grofles Ansehen weit tiber
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die Grenzen Schwedens hinaus. Er war Mitglied verschiedener natur-
forschender Gesellschaften auch des Auslandes und fiir zwei Legis-
laturperioden (1844/45 und 1847/48) Abgeordneter im schwedischen
Reichstag.

Sein Verdienst, erstmals eine libersichtliche Gliederung der hoheren
Pilze geschaffen zu haben, macht ihn zum Begriinder der wissenschaft-
lichen Mykologie. Hatte Linn é die Pilzkunde noch als ein ,,Chaos
zur Schande der Botaniker® bezeichnet, so lie3 die Klarheit, die seinem
kiinstlichen System der Hymenomyceten zugrundeliegt, dieses auch
zu einer sicheren Bestimmungshilfe werden, und die Mykologen der
nédchsten 1—2 Generationen iUbernahmen es mit meist nur gering-
fligigen Verdnderungen (Karsten, Quélet, Lloyd, Bresa-
dola, Ricken u.a.).

Den Versuch, ein natiirliches System der Hymenomyceten aufzustel-
len, unternahm F ries nicht, denn er akzeptierte vermutlich noch das
Dogma von der Konstanz der Arten, obwohl er sich der natiirlichen
Variabilitédt bei den Pilzen bewuBt war. Dies bezeugt seine Mahnung,
»hicht zu viele Arten zu machen®. Auch- waren die naturwissenschaft-
lichen Voraussetzungen fiir ein auf natiirlicher Abstammungsfolge
basierendes System noch nicht gegeben, denn die revolutionédren Ideen
von Lamarck (1744—1829) und Darwin (1809—1882) wurden
erst ab 1859 mit Darwin’s Buch ,,On the origin of species“ all-
méhlich wirksam. Auch war die Entdeckung der Sexualitdt bei den
Pilzen im wesentlichen erst ein Ergebnis der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts. ]

Trotzdem finden sich auch bei Fries ebenso wie bei den fritheren
Phanerogamensystematikern (Jussieu, Adanson, de Can-
dolle) bereits Ansdtze natiirlicher Verwandtschaftsbeziehungen
zwischen den Taxa. So erfalite er intuitiv die Bedeutung der Farbe
des Sporenstaubes als Gliederungs- und Bestimmungsmerkmal. Aller-
dings kann heute die Gruppierung nach der Ausbildung der Hymeno-
phore (Lamellen-, Rohren-, Stachel-, Rinden-, Keulen- und Gallert-
pilze) nicht mehr anerkannt werden. Gerade die Hymenophorbildung
hat sich ndmlich als ein stark adaptives Merkmal erwiesen, das sich
in verschiedenen Verwandtschaftsgruppen in sehr &hnlicher Form
wiederholt und daher nur geringen taxonomischen Wert besitzt (La-
mellen, Poren, Stacheln und glatte Hymenien bei Poriales, Cantharel-
lales und z. T. sogar Agaricales).

Da Fries vorwiegend makroskopische Merkmale (Form, Farbe,
Lamellenansatz, Beschleierung u. 4.) zur Beschreibung der Arten
heranzog und das Mikroskop nur wenig benutzte, entgingen ihm viele
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Details z. B. der Sporengrofie und -oberflichenstruktur, der Hymenial-
elemente und die feinere Struktur und Textur der Trama, die fiir die
Aufdeckung natirlicher Verwandtschaftsbeziehungen heute grofie
Bedeutung erlangt haben. Diesen methodischen Mangel erkennt er
aber durchaus und schreibt in der Vorrede zu den ,Hymenomycetes
europaei“, daB} er die Messung der Sporen und die genauere mikro-
skopische Untersuchung anderen iiberlassen miisse und fiigt selbst-
ironisch hinzu: ,, mégen mich bitte die Leser also fiir den Uberrest
einer erloschenen Generation halten® (1874).

Sicher war Fries davon iiberzeugt, daB sein Hymenomycetensystem
keine Dauerlosung sein konnte, arbeitete er doch selbst immer wieder
an dessen Verdnderung und Verbesserung. Jedoch hat die Anerken-
nung seiner groflen Autoritdt liber Jahrzehnte dazu gefiihrt, daB
wesentliche Fortschritte in Richtung auf ein natlirliches System der
hoheren Pilze erst ab etwa 1930 mit den Untersuchungen von Heim ,
Kihner, Bondarcev, Singer, Romagnesi u. a. zu ver-
zeichnen sind. Insbesondere die bahnbrechenden Arbeiten von Bon -
darcev und Singer (1941) iiber die ,Polyporaceen® (Poriales,
Polyporales) und von Singer (1949) iiber die Agaricales haben einen
UmbildungsprozeB im System der Hymenomyceten (und Gastero-
myceten) eingeleitet, der bis heute bei weitem noch nicht abgeschlos-
sen ist. Diese ,,Umbruchsituation“ gegeniiber dem ehemals so fest
gefligt erscheinenden F ries’schen System bereitet nicht nur- dem
Liebhabermykologen erhebliche Schwierigkeiten infolge der not-
wendigen Umgruppierungen besonders auf dem Gattungs- und
Familienniveau und der daraus resultierenden scheinbaren Uniiber-
sichtlichkeit neuerer Systemvorschldge. Zahlreiche Taxa mufiten neu
geschaffen bzw. in ihrer Abgrenzung wesentlich verdndert werden,
was die Aufgabe altgewohnter Einteilungen und Benennungen und
das Hinzulernen vor allem neuer Gattungsnamen bedeutet. Akzeptiert
man jedoch die reale Existenz natiirlicher Verwandtschaftsbeziehun-
gen und damit eines natiirlichen Systems der Pilze, so mufl man auch
die angedeuteten Entwicklungsschwierigkeiten in Kauf nehmen.

Die Begrindung eines natiirlichen Systems erfordert dariiber hinaus
die Erforschung und Einbeziehung der Pilzfloren sdmtlicher Erdteile,
und damit mehr als ein Einzelner, auch vom Format eines Fries, je
leisten kann. So wird dieses Fernziel der Pilzforschung erst als kollek-
tive Leistung vieler Mykologen der ganzen Welt allmdhlich zu er-
reichen sein. Dem Altmeister Fries gebiihrt jedoch das Verdienst,
als griindlicher Species-Taxonom entscheidende Voraussetzungen fiir
diese Entwicklung geschaffen zu haben.
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Mutinus elegans — Vornehmer Rutenpilz — im Bezirk Leipzig,
ein Erstfund fiir die DDR
Kurt Herschel und Robert Rafael

Am 11.10.1977 brachte uns der Kreisbeauftragte fiir Pilzaufklarung
in Wurzen, W. Miiller, ein von Frau A. Schumann in ihrem
Garten in Wurzen gefundenes Exemplar einer Mutinus-Art. Auf
Grund der in Michael-Hennig Bd. II, (1960), S. 261, angefiihr-
ten Notiz ,eine sehr seltene Verwandte der Hundsrute ist der Vor-
nehme Rutenpilz, Mutinus elegans (Mont.) Ed. Fischer, fingerdick, nach
oben hornartig zugespitzt, 8—15 cm lang, schon himbeerrot, im oberen
Teil mit der olivgrﬁneﬁkschleimig—schmierigen, unangenehm riechen-
den Sporenmasse bedeckt”, vermutete W. Miiller, daB es sich um
diese Art handeln kénne.

Wir baten um weitere Beobachtung des Standortes, um den Pilz an
Ort und Stelle fotografieren und untersuchen zu konnen. Das gliickte
uns am 10.11.1977, als sich ein zweites Exemplar des Pilzes zeigte
(Abb. 1)

Nach dem Vergleich mit der Literatur (Stomps 1931, Fischer
1933, Ulbrich 1937, Stricker 1948 und 1949, L6tschert 1950,
Pil&t 1958 u. a.) und der Erfahrung, die wir mit der morphologischen
und anatomischen Untersuchung von Mutinus caninus und Mutinus
ravenelii hatten (sieche Muller 1964, Jentsch 1969) konnte es
sich bei diesem Fund nur um die schon von W. Mtiller vermutete
Mutinus elegans handeln. Dr. G. Miiller, dem wir das Material
vorlegten, bestédtigte unsere Meinung. :

Im folgenden geben wir eine kurze Beschreibung der Fruchtkorper,
wobei sich die erste Zahl jeweils auf das erste und die zweite auf das
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