
Der Formenkreis des Winzigen Fälblings, Hebeloma pusillum
FRIEDER GRÖGER

Hebeloma pusi llum  wurde 1938 (nom. nud., va lid . 1940) von J. E. LANGE beschrieben 
und fa rb ig  abgeb ilde t. Zehn Jahre später beschrieb J. FAVRE (1948) das ähnliche 
Hebeloma helodes und verglich es mit LANGEs Hebeloma pusillum. 1970 unterschied 
BRUCHET zwei verschiedene Varietäten, d ie kle insporige Typusvarietät von H. pusillum  
und eine größersporige V a rie tä t longisporum  Bruchet. Bei der Diskussion dieser 
beiden pus/7/um-Varietäten erw ähnt BRUCHET zwar auch H. helodes , meint aber, es 
nicht zu kennen und beschreibt darüber hinaus eine weitere ähnliche A rt: H. ocula tum  
Bruchet. Auch H. fragilipes  Romagn. gehört zu den kleinen, Feuchtstellen bewohnen
den Fälb lingen mit tränenden Lamellen aus der crusfu//n/7orme-Verwandtschaft.
Die pus/7/i/m -Problematik w ird 1983 von ROMAGNESI ausführlich diskutiert. Bei der 
Erörterung eines Fundes s te llt ROMAGNESI zwar BRUCHETs Fehldeutung von H. pusil 
lum richtig, trä g t aber andererseits durch eine Feh lin terpretation der var. longisporum  
auch w ieder nicht zur vö lligen Klärung der pusi l lum-Frage bei.
ENDERLE in KRIEGLSTEINER & ENDERLE (1986) g ib t eine Übersicht über d ie zum 
Artenkom plex erschienene L itera tur und träg t durch die Veröffentlichung eines guten 
Farbfotos zur besseren Kenntnis von H. pusillum  bei, wagt aber wegen der ange 
deuteten Unstim m igkeiten in der L iteratur nicht, seine Aufsam mlung endgü ltig  einer 
der beiden V arie tä ten BRUCHETs zuzuordnen. Ich halte es daher fü r erforderlich, 
d ie Hebeloma-pusi l lum-Gruppe  erneut zu bearbeiten.
Ich selbst habe die dunkelbraune V arie tä t longisporum  Bruchet m it den größeren 
Sporen in H underten von Exemplaren gesehen. An geeigneten S tandorten au f trok- 
kengefa ilenen Teichböden, an Ufern von Seen und ähnlichen feuchten Stellen unter 
Salix kann sie ein Massenpilz sein.
Dieser Pilz macht immer einen dunklen Gesamteindruck. Das bedeute t nicht, daß der 
Hutrand nicht in einer +  schmalen Zone recht hell sein kann (Foto ENDERLE rechts 
oben, Beschreibungen FAVRE, ENDERLE, unsere Beschreibung unten) und sich diese 
hellere Zone später bis zu zwei D ritte ln  des Hutdurchmessers ausweiten kann, dann 
a lle rd ings nicht mehr weißlich, sondern hell kakaofarben, beigebräunlich, auch rosa
fa lb  (Farbfo to  PHILLIPS, Farbfoto ENDERLE oben). Einen (mindestens in der H utm itte) 
dunklen Eindruck verm itte ln auch die von mir gesehenen Exsikkate, z. B. Kollektion 
Siebleben 7 E 8, Kollektion Feldberg 7 F 8, Kollektion Herrnhut 7 E 6 .
Ich denke, daß die drei bei LANGE abgeb ilde ten  Exemplare durchaus in den Rahmen 
dieser weitverbre ite ten, va riab len  Sippe gehören können. Farblich jeden fa lls  stimmen 
LANGEs Exemplare mit den A bb ildungen  bei ENDERLE und PHILLIPS durchaus über
ein, wenn man davon absieht, daß d ie Exemplare bei LANGE deutlich gebuckelt sind 
und sich die dunklere H utfa rbe  auf diesen Bereich konzentriert. Solche gebuckelten 
Exemplare sind nach meinen Beobachtungen viel seltener als die g le ichmäßig gew ölb-
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—■ ■ Sporengrößen (Untersuchungen an den Belegen oder nach der zitierten Literatur)

.......................... einzelne Abweichungen nach oben oder unten

---------------------  Nachuntersuchungen am Originalmaterial oder an den Typen (am Sporenpulver von
H. pusillum durch J. VESTERHOLT, Beder, alles andere durch den Autor)

Vergleich der Sporenlängen von Hebelom a  spec. (Koll. FAVRE 7722 und 7720, Nr. 1 und 2, s. S 45, 
H. oculatum  Bruchet (Nr. 3), H . helodes Favre (Nr. 4—10) und H. pusillum  Lge. (Nr. 11—23).



ten, was ENDERLE bestätig t („n ie  gebucke lt") und was auch FAVRES A bb ildung  und 
Beschreibung zum Ausdruck bringt. D ie enge Umgrenzung der Sippe bei LANGE auf 
gebuckelte Exemplare hat sicher zu Problemen bei der Deutung dieser A rt be ige tra 
gen. D ie gebuckelten Exemplare kommen aber vor und sind von flachhütigen  Exem
plaren nicht zu trennen (vgl. meine Beschreibung aus Feldberg).
Diese dunkle Sippe besitzt re lativ große Sporen. D abei ist d ie V a ria b ilitä t der Sporen 
ganz beträchtlich, selbst innerha lb  e iner Kollektion kann sie von (9) 10—15,5 (17,8) [ im 
reichen. D am it über- und unterschreiten die Sporengrößen die A ngaben bei LANGE 
beträchtlich, auch wenn man die obere Grenze bereits bei 15—16 ¿um festlegen kann 
(einzelne Übergrößen könnten von zweisporigen Basidien stammen und sollten bei 
Vergleichen ausgeschlossen b le iben). Setzt man aber d ie bekanntgewordenen oder 
von mir untersuchten Kollektionen dieser dunklen Sippe in Beziehung zu den A n g a 
ben LANGEs (Tabelle S. 38, Kollektionen 11—23), so e rg ib t sich doch eine verb lüffende 
Ü bereinstim m ung: a lle  diese Kollektionen decken d ie von LANGE angegebenen 
beziehungsweise von J. VESTERHOLT am Sporenprint LANGEs festgeste llten Maße 
fast vo llständ ig  ab.
Ich habe daher keinen Zweifel, daß J. FAVRE (1948) H. pusHlum korrekt gedeutet hat 
(zur Beschriftung der Exsikkate FAVREs siehe w e ite r unten bei H. helodes).  Der von 
FAVRE 1948 zitie rte  und gezeichnete Beleg aus Baigne aux Chevaux vom 26. X. 1941 
ist in G vorhanden und stimmt vö llig  m it unserer Auffassung von H. pusil lum  überein. 
Der ebenfa lls z itie rte  und gezeichnete Beleg G uinots m it den großen Sporen (vgl. 
ebenfalls bei H. helodes w e iter unten!) feh lt a lle rd ings in G.
W eiterh in  gehören ENDERLEs Kollektionen zu dieser Art.
Und wie ROMAGNESI schon 1983 feststellte, gehört h ierher sicher auch d ie  V arie tä t 
longisporum  Bruchet. M eine Untersuchungen am Typusexemplar*) der V a rie tä t longi-  
sporum haben das bestätigt.
Ich lasse nun Beschreibungen von drei H.-püs/V/um-Kollektionen aus dem Norden 
und dem Süden der DDR fo lgen :

1. Hebeloma pusi llum  Lange (Ko llektion Feldberg)
Hut 7 (ausgewachsen!) — 23 (28) mm, jung "breit kegelig , bald flach gewölbt mit einem  meist wenig  
hervortretenden, flachen, niedrigen Buckel, vereinzelt aber auch auffallend derb gebuckelt, frisch 
typisch zw eifarbig, relativ hell mit kleinerer, dunkler M itte  oder dunkelbraun mit schmalerem, 
weißlichen ( 4 A 2 ) ,  hellen Rand, bald aber mehr einheitlich gefärbt und insgesamt dunkelbraun  
wirkend: rotbraun, dunkelbraun, rötlichbraun, 8 F 4, S/,oY6oM/l0 oder S50Y 80M 50, seltener fast schwarz
braun, aber auch nur rötlichocker (7 E 6 bis 6 D 6) ,  in der Übergangszone ockerbräunlich Y 40M 30Q 0, 
am Rande blasser, fleischocker, rosafalb, fleischfalb, 5 A  3, SooYgoMio^o» nach ockergrau tendierend. 
W enig glänzend, bald matt, zum Teil w ie bereift, nur klebrig, kaum schmierig, wenig abziehbar, 
seltener bis zu 2/3 abziehbar, durchgefärbt. Am Rand anfangs leicht eingebogen, später gestreckt, 
leicht filzig  aufgelöst. Oberfläche a lt mit Kristallsand bedeckt.
Lamellen wenig gedrängt oder etwas entfernt, L 21—26, untermischt, l i—3 (seltener 5,7), einm al auch Io 
(dann aber 40 L I), seicht ausgebuchtet bis tie f ausgebuchtet, seltener abgerundet angewachsen  
oder sogar breit angewachsen, den Rand stets erreichend, dort wenig scharf oder sogar stumpf, 
schwach bis deutlich konvex, über der Lam ellenm itte am breitesten, a lt fast bauchig, zum Teil ziem 
lich breit, bis zu 5,5 mm bei:1  mm Hutfleischdicke bei r/2, etwas dicklich, jung ockergrau, 5 D 4, 
später ockerbraun, 5 D 5 oder 5 D 6, zuletzt fast olivbraun (SyoYgoM^o). Schneide blasser oder w eiß
lich, u. L. grob gew im pert, mit kleinen glasklaren Tröpfchen besetzt.
Stiel meist zentral, aber auch deutlich exzentrisch, sehr variabel, auf nacktem Boden z. T. extrem  
kurz, manchmal dick und kräftig (25/5 m m ), aber auch sehr schlank (wie bei LANGE, 13/Ö.8 mm ), (5) 
11—35/(0.8) 1—3.5—5 mm, fast gleichdick, basal nur leicht erw eitert, aber kaum keulig, weißlich,
hyalin, später von unten her leicht bräunend (innen noch h e ll) , leicht faserig, darüber ziemlich 
locker bis über d ie  H ä lfte  oder bis zu 2/3 bereift, seltener auch bis fast ganz unten (feucht schlecht

*) D ie Ergebnisse m einer Typenstudien zu einigen Sippen der G attung H ebelom a  sollen an anderer  
Stelle publiziert werden.



Hebelomo pusi llum  Lge. — Kollektion Feldberg (1). O ben: Fruchtkörper und Sporen. 
Unten Cheilozystiden.

sichtbar), seltener oben auch dicht bereift, Bereifung des Stieles aber immer schlechter sichtbar als 
bei H. helodes (s. unten). Jung voll, a lt enghohl, nur ausnahmsweise auch weithohl. Velum auch 
jung nicht ausgebildet.
Fleisch weißlich, anfangs bis in d ie  Stielbasis, später von unten her bräunend, zuletzt sogar bis in 
den Hut, aber nie dunkelbraun werdend. Geruch deutlich rettichartig. Geschmack fast m ild, ein  
wenig rettichartig, kaum bitterlich.



Sporenpulver ockerbräunlich, in dünner Schicht 5 D 5 (mit Tendenz nach E?).
Basidien (26) 29-37.5/7.5—9.5 ¡xm, meist 4-sporig, vereinzelt auch 2-sporig. Sporen sehr variabel in der 
Größe, schlank m andelförm ig, fast schiffchenförmig, ventral etwas w eniger gewölbt als dorsal, in 
Ventral/Dorsalansicht basal und ap ikal +  gleichm äßig verjüngt, kaum oder nur undeutlich pap illie rt, 
(9) 10—15,6 (17,8/(5) 5,6—7,3 (8,5) j«m, deutlich gelb  u. M ., schwach warzig (aber deutlich sichtbar 
auch ohne Immersionsobjektiv), nie mit abgehobenem  Epispor, nicht dextrinoid; unreife Sporen 
auffallend schlank, schiffchenförmig.
Cheilozystiden nur mäßig lang, 41—54,6/8—14 ¡xm, deutlich keulig bis kopfig, basal (besonders jung) 
deutlich erweitert, basal mit Schnallen. Epicutis wenig mächtig, 50—85 ¡xm dick, aus zum größeren  
Teil paralle l zur O berfläche verlaufenden, relativ dicht liegenden, 2—6,5 ¡xm dicken Hyphen, die  
zum größeren Teil gelblich getönt, in tieferen Lagen auch immer deutlich gelb inkrustiert und ein 
wenig dicker sind. Epicutis nur wenig verschleimt. Subcutis kräftig entwickelt, zellig  erscheinend, 
aus 12/10 ¡xm bis 38/35 ¡xm großen, au ffa llend stark gelbbraun inkrustierten Elementen bestehend; 
auch unter dieser Schicht, zur Huttram a hin, noch reichlich deutlich gelbbraun inkrustierte Elemente. 
DDR, Bezirk Neustrelitz, 3 km N W  Feldberg, Ufersaum des NSG „Sprockfitz", unter verschiedenen 
Salix-Arten, auf moosigem und nacktem Boden, sehr zahlreich, 22. und 24. X. 1985, leg. BENKERT, 
EDER & GRÖGER, A quarell BRÜCKNER (siehe Seite V, unten). Beleg GRÖGER in JE unter Nr. 
206/85, 207/85 und 224/85.

2. Hebeloma pusillum  Lange (Kollektion S iebleben)

Hut 2.5—3.5 cm, flach gew ölbt, mit flachem, stumpfen Buckel, dunkel rotbraun 8 F 6, überaltert auch 
schwarzbraun (viel dunkler als 7 F 6) und dann gelegentlich mit feinen hellen Kristallkörnchen; jung  
in der M itte  auch heller, braun mit Ocker-Beiton (7 E 6) ,  in der Übergangszone 6 D 5, Rand sehr 
blaß fa lb . Diese Randzone zunächst sehr schmal, später breiter werdend. Rand jung e ingerollt, bei 
einigen Exemplaren leicht gekerbt, später ausgebreitet. Haut nicht abziehbar.
Lamellen mäßig gedrängt, 27—36 (44) L, untermisch I3-5 ^v, blaß graubraun (4 B 3 ), später ocker
braun (etwas dunkler als 5 D 6, etwa 5 E 6 ) ,  lange ziemlich schmal, überreif bis 5 mm breit (bei 
1 mm Hutfleischdicke bei r /2) und dann deutlich bauchig, abgerundet angeheftet, m it kleinen was
serklaren Tröpfchen an der Schneide, später mit braunen Flecken.
Stiel 19—32/3.5—5 (selten 8, breitgedrückt!) mm, meist relativ gedrungen, seltener schlank (50/2.5 mm 
bei einem Hutdurchmesser von 20 mm), gleichdick, basal nicht angeschwollen, weiß oder hyalinweiß, 
stark durchfeuchtet, oben dicht flockig punktiert, nach unten zu lockerer, aber bis unter d ie  M itte zu 
verfolgen, insbesondere bei älteren Exemplaren mit dunklerem Stiel.
Fleisch im Hut hyalin, blaß, im Stiel wenigstens a lt bräunend. Geruch deutlich rettichartig, aber  
nicht stark. Geschmack m ild, beim Schlucken leicht rettichartig.
Sporen 10,8—15,2/6—7 ¡xm oder 11,2—16 (—17, 18)/6 ,1—7,2 (7,6) ¡xm. Cheilozystiden unten nicht oder nur 
wenig erw eitert, oben keulig (nicht kopfig ), (48) 53—65/6—9.4 ¡xm an der Spitze. Caulozystiden länger 
und schlanker, 50—96/5.8—7.5 ¡xm.
DDR, Bezirk Erfurt, Kreis G otha, NSG „Siebleber Teich" 3 km E G otha, unter Salix  auf einem Erd
damm im Phragmitetum, an mehreren Stellen, 14. IX. 1983, leg./det. GRÖGER, Beleg in JE.

3. Hebeloma pusi llum  Lange (Kollektion Brüheim)

Hut 14—34 mm, flach gew ölbt mit deutlichem bis kaum w ahrnehm baren Buckel, auch flach kegelig  
mit undeutlichem Buckel, dunkelbraun (7 F 6) ,  auch dunkler, fast schwarzbraun, andere Exemplare 
auch rötlichbraun oder ockerrötlich in der M itte  (6 D ,E 7 ) ,  meist nur mit sehr schmalem hellerem Rand 
(1—2 mm) : ockergrau (5 D 4, auch 5 C 4 ), im A lter diese hellere Zone manchmal auch breiter werdend. 
Gesamteindruck aber immer braun bis dunkelbraun. Feucht glänzend, schmierig, klebrig , Haut zu 
2/3 abziehbar, hygrophan, unter der Lupe fein p ap illie rt, am Rande jung eingerollt, unter der Lupe 
undeutlich filz ig , aber ohne Velum. Zuletzt tellerförm ig mit aufgebogenem  Rande und breitem  
flachen Buckel in der M itte .
Lamellen mäßig entfernt, L 30—38, untermischt 1^  3 (4- 6). am Stiel jung abgerundet angewachsen, 
später flach ausgebuchtet, nicht bauchig, auf w eiter Strecke ziemlich gleichbreit, z. B. 3 oder 4.2 mm 
bei 1 oder 1,5 mm Hutfleischdicke bei r/2 .außen spitz, ganz kurz vor dem Hutrande endend (kurzer 
überstehender H u tsaum !), anfangs beige (5 C 4, 5 D 4,5), auch reif nicht viel dunkler, zum Teil 
verwaschen dunkler fleckig erscheinend, an der Schneide heller gesäumt, u.L. fein bew im pert.
Stiel 20—48/2—4.5 mm, meist relativ schlank (37/2 m m ), selten gedrungen (30/4.5 m m ), meist gleich
dick, selten nach unten leicht verdickt, aber nicht knollig, weißlich bis blaßocker (4 A 2), unten hell 
bräunlich (heller als 5 D 5 ), von weißlichen Fasern überzogen, Basalmyzel weiß. O ben dicht mit 
Flöckchen besetzt, nach unten zu spärlicher, aber fast bis zur Basis nachweisbar. Ohne Velum. 
Stielbasis abgerundet, ausnahmsweise auch leicht zugespitzt.



Fleisch im Hut weiß, im Stiel blaß oder lichtbraun, erst voll, später enghohl. Geruch deutlich 
rettichartig, besonders deutlich im Schnitt. Geschmack beim Schlucken leicht bitterlich, deutlich 
rettichartig.
Sporen 10,3—13,8 (15,0)/5,5—6,6 (7) ¡im, bei einer späteren Kollektion vom gleichen Fundort 11,5—15 
(16,4)/5,2—7 Km. Cheilozystiden keulig bis kopfig, oben X  9—12,5 [¿m.
DDR, Bezirk Erfurt, Kreis G otha, „Schacht" 2 km SW  Brüheim, unter Salix  und Betula  auf trocken
gefallenem  Teichboden zwischen Phragmltes. 17. IX. 1983, leg ./det. GRÖGER, Beleg in JE.

Nun g ib t es aber auch hellere Formen und Sippen mit deutlich kleineren Sporen. Sie 
wurden von FAVRE (helodes, Sporen 8—11 pm)  und BRUCHET (als pusillum, Sporen 
9—1 2 ,um und ocula tum, Sporen 9,5—11,5 /¿m) beschrieben. Makroskopisch kommen die 
Unterschiede zur vorher behandelten dunkleren Sippe H. pusillum  schon gut heraus, 
wenn man die Farbangaben zur H utm itte  bei BRUCHET (pusil lum) „en généra l entre 
brun jaunâ tre  et brun jaune  au d isque" m it denen bei LANGE (pusil lum) vergleicht. Dort 
heißt es nämlich, „d a te  brown rufous". Diese Farbunterschiede sind auch bei ver
g le ichender Betrachtung der Exsikkate deutlich (jeweils Hutm itte , man vergleiche die 
diesbezüglichen Angaben zu H. pusi llum  w e iter vo rn !): BRUCHETs pus/V/um-Kollektion 
sehr zerbröckelt, aber he llhütig , Kollektion Luisenthal (s. unten) 5 D 6, Kollektion 
Draved skov (HAUERSLEV) 5 D  bis 6 D, Kollektion Berlin (LUDW IG) 5 D 5, Kollektion 
FAVRE 7721 (s. unten) 6 E 6.
Dieser hellere, k le insporige Pilz ist möglicherweise stärker oder deutlicher gebuckelt 
als H. pusillum, jeden fa lls  ste llt BRUCHET ihn so dar und auch ein unpubliziertes 
A quare ll von E. LUDW IG zeigt ihn so.
Beim Vergleich m einer Beschreibungen und der Exsikkate be ider Arten hat man auch den 
Eindruck, daß d ie Lamellen bei der helleren Sippe etwas gedräng te r stehen und 
schmaler sind als bei H. pusillum. Doch das bedarf, w ie d ie wahrscheinlich auch 
stärkere Ausb ildung der Epicutis, w e iterer Beobachtungen. Eventuelle weitere U nte r
schiede habe ich in der helodes-Beschreibung unter 4. angedeutet.
Fest steht dagegen, daß d ie Sporen bei der helleren Sippe konstant kle iner und 
wesentlich blasser als bei H. pusillum  ge fä rb t sind. O b sich das auch in einem 
helleren Sporenabwurf bestätigt, ist bisher unbekannt. W ie unsere Tabelle auf S. 38 
ausweist, liegen die Sporengrößen dieser hellen Sippe deutlich unter denen von 
LANGEs pusil lum-Angaben oder denen der anderen Kollektionen dieser A rt bzw. 
überschreiten d ie untere Grenzmarke von H. pusillum  nur unwesentlich.
In geringer Größe, Vorkommen bei Salix (immer?), tränenden Lamellen und keulig- 
kopfigen Cheilozystiden ist sie H. pusi llum  aber durchaus ähnlich. Trotzdem hat man 
beim Sammeln dieser A rt den Eindruck einer selbständigen Sippe, vor allem , wenn 
man — wie ich — kurz vorher Hunderte Exemplare von H. pusillum  gesehen hat. Das 
betont auch ROMAGNESI (1983) („les deux taxa distingués par BRUCHET nous 
semblent va lab les").
Ich gebe zunächst eine Beschreibung m einer Aufsam mlung.
4. Hebeloma helodes  Favre (Kollektion Luisenthal)
Hut (7) 9—20 mm, jung kräftig kegelig-gew ölbt, dann flacher gew ölbt, a lt verflacht, ungebuckelt
oder mit flachem, stumpfen, wenig hervortretenden Buckel, in der R andpartie anders als H . p u s illu m : 
Rand anfangs eingebogen, a lt aber kaum gestreckt, immer +  abwärts gerichtet bleibend. Jung in 
der M itte  (2/3 bis 3/4 der O berfläche) lebhaft braun 6 E 7  oder hellockerlich (heller als 5 D 5 ), mit 
gelblichem Einschlag, am Rande heller, fa lb , am Randsaum fast w eiß. Ausgewachsen jedoch insge
samt als heller Pilz w irkend: von außen bis r /2 hellocker 4 A 3, SioY 2oM io und heller (feucht auch 
graufalb , 5 D 3), äußerster Rand auch weißlich, SooYioMoo. mit Graustich, in der M itte  ockerbraun, 
5 D 5, 5 D 6, stark durchwässert auch bis schmutzig ockerbraun, S30Y 50M 40. Jung stark klebrig , in der 
M itte  auffallend schleimig aufgequollen, jedoch schnell abtrocknend, kahl. Jung am Rande stark 
eingerollt, später schmal e ingerollt, u. L. zum Teil auffallend filzig  aufgelöst; bei drei Exemplaren  
am Rande schwach gerippt.



Hebeloma helodes  Favre — Kollektion Luisenthal (4). O ben: Fruchtkörper und Sporen. 
Unten: Cheilozystiden.
Lamellen meist mäßig gedrängt oder gedrängt, aber recht variabel, z. T. auch fast entfernt, insge
samt aber etwas enger stehend als bei H . pusillum, L 24—33, untermischt, l (0)i-3  (4»5)i seicht oder 
deutlich ausgebuchtet angewachsen, seltener breit angewachsen, den Rand nicht ganz erreichend 
(mit ganz schmalem, überstehenden Hutsaum ), dort mäßig scharf, anfangs konvex (innen) — konkav 
(außen) oder auch schon deutlich konvex-bauchig, später immer deutlich konvex, innen meist am  
breitesten, nur a lt re lativ  breit und dann bis 4 mm bei 1.5 mm Hutfleischdicke bei r /2, anfangs hell 
ockergrau, 5 C 4, später nicht viel kräftiger als 5 D 6 gefärbt. Schneide anfangs gleichfarben, erst 
später heller gesäumt und fein gew im pert u. L., mit kleinen, klaren Tröpfchen an der Schneide (bzw. 
später mit kleinen braunen Flecken).



Stiel zentral, rund, schlank, 15—30/1.3—2.5 mm, basal nicht oder nur m inim al verdickt, abgerundet 
oder schwach und leicht verjüngt im Substrat, nicht wurzelnd, jung weiß, a lt von unten her hyalin
gelblich (4 A 2 ), nicht eindeutig bräunend. A uffallend mehlig-flockig, oben dichter und feiner, 
wenigstens bis zu 2/3 reichend abwärts, jung oft bis zur Basis reichend, dort aber außerdem flockig
faserig, auch etwas genattert beflockt. Auch jung ohne Velumspuren.
Fleisch in der M itte  kräftig, am Lamellenansatz bis zu 3 mm dick, weich, weiß oder weißlich (nur 
sehr a lt und durchfeuchtet auch bräunlich), anfangs auch im Stiel bis zur Basis weiß oder w eiß
lich, zuletzt basal schmutzig ockerlich (bis blaß bräunlich), aber nicht eigentlich bräunend: selbst 
überreife, im Hutfleisch bereits faulend-bräunende Exemplare besitzen noch helles Stielfleisch! 
Geruch schwach rettich-(obst-)artig , beim Zerquetschen deutlicher nach Rettich. Geschmack fast 0 
oder schwach bitterlich.

Sporenpulver ocker(braun), in dünner Schicht 5 D 6, nach E tendierend.
Basidien 24—27/5.8—7.2 (im, viersporig, nur einm al zweisporig gesehen. Sporen m andelförm ig, in 
Ventral-/Dorsalsicht deutlich eiförmig, nicht oder nur undeutlich p ap illie rt, (8) 8,5—12,4/4,8—6,1 /¿m,
suprahilär nicht niedergedrückt. Dorsalseite am Hilum  viel stärker gew ölbt als bei H. pusillum, 
ausgesprochen blaß u. M ., kaum gelblich (sehr deutlicher Unterschied zu H. pusillum, wenn man 
hintereinander eine ganze Reihe von helodes- und pusillum -Kollektionen vergleicht!), schwach 
warzig, nie mit abgehobenem  Epispor, nicht dextrinoid. Cheilozystiden keulig bis kräftig keulig, 
aber nicht so stark kopfig wie bei H. pusillum, 42.5—61/(7) 7.5—12.5 [xm, basal jung meist nicht oder 
nur sehr undeutlich erweitert, mit Schnallen. Epicutis kräftig entwickelt, 130—230 [xm stark. Epicutis
hyphen sehr schlank, 1 ,6—3,8 (xm, farblos, nie inkrustiert gesehen, mit keuligen, abgerundeten Enden, 
sehr stark verschleimt. Subcutis etwa 85—125 |xm stark, deutlich ausgebildet, u. M. gelb, jedoch keine 
Inkrustationen sichtbar. Elemente z. B. 24/16 oder 26/18 |xm groß. Hyphen der Trama lose m iteinander 
verwoben, Elemente 6—17 |xm stark, ab und an aber auch von schlankeren Hyphen X  4—5 (xm durch
zogen.
DDR, Bezirk Erfurt, 3 km S Luisenthal, auf torfigen, mitten im W asser liegenden Grasbatzen oder 
an den moosigen Uferw änden eines Bergbaches, am Ufer Picea abies  und diverse Salix  spec., 
3 verschiedene Kollektionen etwa 150 m voneinander entfernt, 30. IX. 1985 und 6. X. 1985, leg. 
GRÖGER, Belege 164/85 und 176/85 in JE.

Obwohl diese meine Kollektion sehr gut m it der Beschreibung von H. pusillum  bei 
BRUCHET übereinstim mt, bereitete ihre Benennung nicht geringe Schwierigkeiten.
a) Der Name H. pusi llum  Lge., w ie von BRUCHET verwendet, kommt nicht in Frage, 
weil er fü r d ie dunklere S ippe mit den größeren Sporen zu verwenden ist (s. oben).
b) Der ä ltere Name H. mognim ammo  Fr. ist m. E. nicht deutbar. Schon LANGE hat 
ihn bei der Diskussion von H. pusillum  nicht erwähnt und von FAVRE wurde er ver
mutlich feh lgedeute t. BRUCHET vermerkt zwar, daß d ie A bb ildung  von H . magni-  
mammo  bei FRIES 1874 bemerkenswert gut zu H. pusillum  paßt, doch würde bei den 
Schwierigkeiten, d ie  w ir heute mit den Funden um H. pusi llum  und H. helodes haben, 
eine Deutung in dem einen oder anderen Sinn immer eine w illkürliche Festlegung 
sein, es sei denn, man gründet H. mognimomma  auf einen Neotypus aus Schweden 
vom angegebenen Fundort.
c) H. helodes soll zwar so kleine Sporen und so kräftig  keulige Zystiden wie meine 
oben beschriebene heiIhütige Sippe haben, jedoch dunke lhü tige r sein („m ontre  à peu 
près . . .  la même couleur que H. pusil lum").  Trotzdem g ing ich dieser Frage nach.
Aus dem H erbar Genf (G) erh ie lt ich drei Kollektionen von J. FAVRE, die dieser als 
H. helodes bezeichnet hat. Unter ihnen, war jedoch keine einzige, d ie FAVRE im 
französischen Text erwähnt hat. Sie sind demnach auch nicht in der D iagnose ver
a rbe ite t worden, denn nur von den z itie rten (aber nicht mehr belegten Kollektionen) 
sind umfangreiche Aufzeichnungen von der Hand FAVREs vorhanden. Nachfragen nach 
weiteren Kollektionen in G und CH b lieben erfolglos.

Einen Holotypus hat FAVRE nicht angegeben. Aus dem hinterlassenen M ate ria l 
von H. helodes kann nach Sachlage aber auch kein Lectotypus ausgew ählt werden. 
Ich habe daher zunächst geprüft, ob sich unter den drei erhaltenen und von FAVRE 
als helodes bezeichneten Belegen einer als Neotypus eignen würde.



Bezüglich der Cheilozystiden g ib t es zwischen den drei Belegen (und anderen A u f
sammlungen) der he llhütigen Sippe keine sign ifikan ten  Unterschiede. Sie können 
daher h ier außer Betracht b le iben (s. Fußnote S. 39).
Dagegen g ib t es deutliche Unterschiede bei den Sporen. Ich stelle daher meine 
Befunde an diesen Kollektionen und die Angaben FAVREs in der fo lgenden Ü ber
sicht zusam m en:
Beleg 7722 (9.8)10.1-15 (15.8) / (5) 5.8-7.Ö  (7.9) ^m
Beleg 7720 (8.8) 9 .6 -14 .5 (15)/ 5 .8-7 .5(8) ^m
Beleg 7721 (8.8) 9 .5 -12 .6 /4 .8 -6 .5  [¿m
H. helodes FAVRE 1948 8 - 1 1 / 5 - 5 . 5 ^
Notiz FAVRE Sentier 30. VIII. 39 8.5—11/5—5.5 (Lectotypus, s. S. 46)
Notiz FAVRE Guinots 1. IX. 36 9.5—11/5—5.5 ^m

Sporenvergleich
Obere Reihe: Hebeloma pusiUum Lge. — 1. Kollektion Brüheim, 2. K o llektion Feldberg, 
3. Kollektion BRUCHET (als var. longisporum  Bruchet).
M ittle re  Reihe: Hebeloma helodes Favre — 4. Kollektion Luisenthal, 5. Kollektion 
BRUCHET (als pusillum, Typusvarietät), 6. Kollektion FAVRE 7721, 7. K o llektion HAUER
SLEV.
Untere Reihe: 8. Hebeloma ocula tum  Bruchet, 9. und 10. Hebeloma  spec.: K o llek
tionen FAVRE 7720 und 7722.



Die Sporen der Kollektionen 7722 und 7720 sind — abgesehen von der Länge — 
auch ein wenig dicker als die der anderen von m ir untersuchten Kollektionen 4—10 (s. 
Tabelle S. 38), deutlich stärker sku lp tu rie rt und k rä ftige r gefärb t.
Dagegen passen die erm itte lten Sporendaten des le ider nur halben, abe r sehr gut 
erhaltenen Fruchtkörpers der Kollektion 7721 (Tourbiere des Tenasses aux Pléiades, 
29. IX. 1940) sehr gut m it den Daten aus der helodes-Diagnose überein. Soweit man 
sehen kann, stehen auch die M akrom erkm ale dazu nicht in W iderspruch. Ich betrachte 
diese Kollektion daher als authentischen he/oc/es-Beleg. Ich brauchte ihn indes nicht 
als Neotypus vorzuschlagen, weil ich unter den Belegen, die ich später unter der 
Bezeichnung H. pusillum  aus G erh ie lt, neben solchen m it großen pusi l lum-Sporen 
auch die zwei fand, die FAVRE 1948 in der helodes-Beschreibung z itie rt und gezeich
net hat:
Beleg 9137, Guinots, 1. XI. 1936, und Beleg 9139, Sentier, 30. VIII. 1939. D ieser letztere 
ist besser erhalten, von umfangreicheren Notizen aus der Hand FAVREs beg le ite t und 
daher wohl auch zum überw iegenden Teil in d ie helodes-Diagnose e ingegangen. 
Diese Kollektion w ird daher hier als Lectotypus fü r H. helodes FAVRE vorgeschlagen*). 
Ich fand an ih r Sporen von 7.8—10.9/4.8—6.1 [¿m, was sehr gut mit den O rig ina lno tizen  
von FAVRE übereinstim mt, d ie ich w e ite r oben z itie rt habe.
Es war offensichtlich so, daß FAVRE die beiden hier behandelten Sippen H. pusil lum  
und H. helodes zunächst nicht trennen konnte und (anfangs, vor 1938!) wohl zunächst 
als H. spec., später dann aber e inheitlich als H. pusi llum  gesammelt hat. Erst eine 
gründliche Untersuchung führte ihn zu der Erkennntis, daß zwei verschiedene Sippen 
vorliegen, von denen er die kle insporige als H. helodes  neu beschrieb. Belege und 
Notizen b lieben jedoch te ilweise unter der (ursprünglichen) Bezeichnung H. pusil lum  
deponiert.
O b auch d ie  FAVRE-Kollektionen 7720 und 7722 zu H. helodes zu stellen sind, ist eine 
schwierig zu beantwortende Frage. Denn es g ib t sehr vie le Formen, d ie H. helodes 
nahestehen und man hat den Eindruck, daß die Grenzen zwischen ihnen fließend 
oder schwer zu ziehen sind. Es wären daher weitere umfangreiche Untersuchungen 
nötig, um d ie Frage zu beantworten, ob d ie V aria tionsbre ite  von H. helodes  diese 
beiden Kollektionen einschließt. D am it muß auch die Frage nach der Abgrenzung des 
Hebeloma helodes  von H. ocula tum  Bruchet, Hebeloma fragilipes  Romagn. und 
ähnlichen Arten unbeantw ortet b le iben. Denn im Rahmen dieser A rbe it kam es mir 
nur da rau f an, d ie vö llige  Übereinstim m ung von FAVREs O rig ina ld iagnose  m it dem 
vorgeschlagenen Lectotypus zu sichern und d ie Abgrenzung von H. helodes gegen
über H. pusillum  klarzustellen.
W eil ich — abgesehen von etwas abweichenden Färb- und Formangaben beim Hut — 
keine wesentlichen Unterschiede zwischen der FAVRE'schen O rig ina ld iagnose  und den 
Daten vom Lectotypus, der pus/7/um-Beschreibung bei BRUCHET, meinen Erm ittlungen 
an dessen M ate ria l und meiner Luisenthaler Kollektion feststellen kann, betrachte ich 
sie a lle  als Hebeloma helodes FAVRE. Diese Sippe ist danach charakteris iert durch 
geringe Größe, hellbräunliche H utfa rben  (FAVRE „b e ig e ", „m ais à centre bistré peu 
foncé et à marge b lanchâtre" — vgl. aber auch d ie  Angaben weiter oben!), frisch 
tränende Lamellen, kräftig  keulige Cheilozystiden m it manchmal etwas verdickten 
W änden im Hals- und Kopfte il sowie au ffa llend  kleine, schwach warzige, sehr helle, 
kaum blaß gelbliche, recht schlanke, nicht oder nur schwach dextrino ide  (schwach 
bräunlich, m aximal go ldbraun) Sporen. Es sind Kollektionen m it au ffa llend  gebuk- 
keltem Hut (Aquare ll E. LUDW IG, unpub liz ie rt; KolI. BRUCHET — als H. pusillum), 
m it schwächer gebuckeltem (Koll. GRÖGER, s. oben) und ungebuckeltem H ut (FAVRE 
1948, VESTERHOLT 1986) beschrieben worden.



NESI (1983) Dieses hat m it den hier behandelten S ip p e n 'T h tT z u ' t u n . X T y ^ id e n  
besitzen nicht d ie keu lig -kop f.ge  Form wie d.e jenigen von H. pusillum  und H hei ödes 
die Sporen sind viel k rä ftige r skulpturiert, z. T. deutlich ka lyp tra t und viel stärker 
gefärbt. Sie besitzen auch einen anderen Längen/Bre iten-Koeffiz ienten. Diese Sippe 
ähnelt in ihren M erkm alen viel stärker Hebeloma vaccinum  Romagn. und ist zweien 
meiner Korrespondenzpartner gut bekannt. Ihre Publikation sollte ihnen Vorbehalten 
bleiben.
Prof. Dr. H. KREISEL (G reifswald) und G. HIRSCH (Jena) danke ich fü r ihren Rat zu 
den H erbarbe legen FAVREs, letzterem auch fü r d ie Beschaffung von H erbarm ateria l 
aus G enf und Lyon. Für d ie M öglichkeit, d ie Typen und weiteres M ate ria l von 
J. FAVRE und G. BRUCHET einsehen zu können, danke ich auch den Kuratoren der 
genannten Herbare. Einer ganzen Reihe von M ykologen danke ich fü r die Bereit
ste llung ih rer Kollektionen und Aufzeichnungen dazu, ihre Nam en sind bei der 
Erwähnung der jew e iligen  Aufsam m lungen genannt. Schließlich g ib t es zahlreiche 
Helfer, d ie  mich a l l e z e i t  bei der Beschaffung von L iteratur unterstützen. Ihnen 
a llen möchte ich da fü r meinen herzlichen Dank sagen!

Z u s a m m e n f a s s u n g

Es werden drei Kollektionen von Hebeloma pusi llum  Lange und eine Kollektion von 
H. helodes Favre beschrieben. Für Hebeloma helodes  Favre w ird ein Lectotypus fest
gelegt. D ie beiden Arten werden gegeneinander abgegrenzt, wozu Sporengrößen, 
Sporenfarben und Hutfarben herangezogen werden.
Hebeloma pusi llum  var. longisporum  Bruchet entspricht dem LANGEschen Typus. 
Hebeloma pusi llum  sensu BRUCHET ist ein Synonym von H. helodes Favre.
Hebeloma pusi llum  Lange var. longisporum  ss. ROMAGNESI 1983 ist eine e igen 
ständige Sippe und hat nichts m it H. pusi llum  und H. helodes zu tun.
Hebeloma magnimamma  Fries w ird als nomen dubium  angesehen.
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APN: M itte ilun g sb la tt der „A rbe itsgem einschaft Pilzkunde N iederrhe in ." Beiträge zur
Erforschung und Verbre itung heimischer Pilzarten. Jahrgang 1—5 (1), 1983—1987.
Krefeld.

Es g ib t eine ganze Reihe reg iona le r Pilzzeitschriften in der BRD. Unter ihnen haben 
w ir d ie „W estfä lischen P ilzbrie fe" stets, d ie „Südwestdeutsche Pilzrundschau" ge legen t
lich besprochen. Seit ein igen Jahren erscheint nun dieses neue M itte ilungsb la tt, das 
neben Vereinsm itte ilungen, Tagungsberichten und Buchbesprechungen sowie Nach
drucken aus Fachzeitschriften (Forum M ik ro b io lo g ie : „D ie  B iologie nem atodenfangender 
P ilze"/ Bull. Soc. Myc. Fr. — Übersetzung von ROMAGNESIs „Zur überm äßigen G a t
tungsverm ehrung in der M yko log ie " u. a.) auch w ichtige Beiträge fü r P ilzfloristen und 
Pilzbestimmer enthält. Es sei daher hier auf e in ige Beiträge hingewiesen.
Ein um fangreicher Schlüssel von M. & S. MEUSERS zu a llen  kleinen, weißlichen, helm- 
lingsartigen Pilzen versucht, einen neuen Weg zu gehen. Bei der Benutzung dieses 
Schlüssels braucht man nicht mehr zunächst d ie G attung zu bestimmen (was nicht 
immer leicht ist!), sondern w ird anhand von au ffa llenden  M erkm alen von A rt zu Art 
geführt, wobei methodische H inweise das Studium der sehr vergänglichen Arten 
erleichtern. Es hande lt sich also um eine nützliche A rbe it, wenn es auch u. E. Ver
besserungsmöglichkeiten im Schlüssel g ib t (Mycena nucicola  und adscendens:  b e i d e  
mit Scheibchen; d ie Unterschiede liegen in der S tie lbekle idung und der Form der 
C heilozystiden/S poren: Längen-Bre itenquotient ist günstiger als Längen-Bre itend iffe - 
renz, weil le ichter abschätzbar u. a.).
Daneben zahlreiche E inzeldarstellungen, auch von ganz „b a n a le n " Arten, wie dem 
B re itb la tt (Megocol lyb ia  p latyphyl lo )  oder dem W eißstie ligen Stockschwämmchen 
(Psathyrella p iluliformis)  m it ausführlichen Beschreibungen, M ikrozeichnungen und 
teilweise sehr guten Farbfotos. Unter ihnen B lä tterp ilze  (Farbfotos von Melanoleuca  
slr idula  (Fr.) M etr. oder Aln ico lo  olnetorum  (M a ire )K ühner & Rom agn.), N ich tb lä tte r
pilze (Auriculariopsis  ampla  (Lev.)M aire oder Clavaria  tenuipes ss. Schild), zahl
reiche Ascomyceten (Soccobolus u. a., Pyrenomyceten) — also einen breiten Interessen
tenkreis ansprechend.
W eiterh in  D iskussionsbeiträge über schwer zu bestimmende Sippen (KRIEGLSTEINER: 
Gymnopilus hybridus  — penetrans), d ie umfangreiches M ateria l über solche Formen
kreise Zusammentragen, es d iskutieren und schließlich zu Schlußfolgerungen gelangen 
(hybridus als Jugendform  zu penetrans), d ie fü r a lle  Pilzbestimmer von Bedeutung sind. 
Es lohnt sich also, diese Hefte nicht zu übersehen!

GRÖGER
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