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Der Formenkreis des Winzigen Falblings, Hebeloma pusillum
FRIEDER GROGER

FHebeloma pusillum wurde 1938 (nom. nud., valid. 1940) von J. E. LANGE beschrieben
und farbig abgebildet. Zehn Jahre spdter beschrieb J. FAVRE (1948) das d&hnliche
Hebeloma helodes und verglich es mit LANGEs Hebeloma pusillum. 1970 unterschied
BRUCHET zwei verschiedene Varietdten, die kleinsporige Typusvarietdt von H. pusillum
und eine gréBersporige Varietdt longisporum Bruchet. Bei der Diskussion dieser
beiden pusillum-Varietéten erwdhnt BRUCHET zwar auch H. helodes, meint aber, es
nicht zu kennen und beschreibt dariiber hinaus eine weitere dhnliche Art: H. oculatum
Bruchet. Auch H. fragilipes Romagn. gehort zu den kleinen, Feuchtstellen bewohnen-
den Falblingen mit trdnenden Lamellen aus der crustuliniforme-Verwandtschaft.

Die pusillum-Problematik wird 1983 von ROMAGNESI ausfiihrlich diskutiert. Bei der
Erérterung eines Fundes stellt ROMAGNES! zwar BRUCHETs Fehldeutung von H. pusil-
lum richtig, trégt aber andererseits durch eine Fehlinterpretation der var. longisporum
auch wieder nicht zur vélligen Klarung der pusillum-Frage bei.

ENDERLE in KRIEGLSTEINER & ENDERLE (1986) gibt eine Ubersicht liber die zum
Artenkomplex erschienene Literatur und tragt durch die Verodffentlichung eines guten
Farbfotos zur besseren Kenntnis von H. pusillum bei, wagt aber wegen der ange-
deuteten Unstimmigkeiten in der Literatur nicht, seine Aufsammlung endgliltig einer
der beiden Varietdten BRUCHETs zuzuordnen. Ich halte es daher fiir erforderlich,
die Hebeloma-pusillum-Gruppe erneut zu bearbeiten.

ich selbst habe die dunkelbraune Varietdt longisporum Bruchet mit den gréBeren
Sporen in Hunderten von Exemplaren gesehen. An geeigneten Standorten auf trok-
kengefallenen Teichboden, an Ufern von Seen und dhnlichen feuchten Stellen unter
Salix kann sie ein Massenpilz sein.

Dieser Pilz macht immer einen dunklen Gesamteindruck. Das bedeutet nicht, daB der’
Hutrand nicht in einer &+ schmalen Zone recht hell sein kann (Foto ENDERLE rechts
oben, Beschreibungen FAVRE, ENDERLE, unsere Beschreibung unten) und sich diese
hellere Zone spdter bis zu zwei Dritteln des Hutdurchmessers ausweiten kann, dann
allerdings nicht mehr weiBlich, sondern hell kakaofarben, beigebréunlich, auch rosa-
falb (Farbfoto PHILLIPS, Farbfoto ENDERLE oben). Einen (mindestens in der Hutmitte)
dunklen Eindruck vermitteln auch die von mir gesehenen Exsikkate, z.B. Kollektion
Siebleben 7 E 8, Kollektion Feldberg 7 F 8, Kollektion Herrnhut 7 E 6.

Ich denke, daB die drei bei LANGE abgebildeten Exemplare durchaus in den Rahmen
dieser weitverbreiteten, variablen Sippe gehodren kénnen. Farblich jedenfalls stimmen
LANGEs Exemplare mit den Abbildungen bei ENDERLE und PHILLIPS durchaus iber-
ein, wenn man davon absieht, daB die Exemplare bei LANGE deutlich gebuckelt sind
und sich die dunklere Hutfarbe auf diesen Bereich konzentriert. Solche gebuckelten
Exemplare sind nach meinen Beobachtungen viel seltener als die gleichmé&Big gewdlb-
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ten, was ENDERLE bestétigt (,nie gebuckelt") und was auch FAVRES Abbildung und
Beschreibung zum Ausdruck bringt. Die enge Umgrenzung der Sippe bei LANGE auf
gebuckelte Exemplare hat sicher zu Problemen bei der Deutung dieser Art beigetra-
gen. Die gebuckelten Exemplare kommen aber vor und sind von flachhiitigen Exem-
plaren nicht zu trennen (vgl. meine Beschreibung aus Feldberg).

Diese dunkle Sippe besitzt relativ groBe Sporen. Dabei ist die Variabilitdt der Sporen
ganz betrdchtlich, selbst innerhalb einer Kollektion kann sie von (9) 10—15,5 (17,8) um
reichen. Damit Uber- und unterschreiten die SporengréBen die Angaben bei LANGE
betréchtlich, auch wenn man die obere Grenze bereits bei 15—16 um festlegen kann
(einzelne UbergroBen kdnnten von zweisporigen Basidien stammen und sollten bei
Vergleichen ausgeschlossen bleiben). Setzt man aber die bekanntgewordenen oder
von mir untersuchten Kollektionen dieser dunklen Sippe in Beziehung zu den Anga-
ben LANGEs (Tabelle S. 38, Kollektionen 11—23), so ergibt sich doch eine verbliffende
Ubereinstimmung: alle diese Kollektionen decken die von LANGE angegebenen
beziehungsweise von J. VESTERHOLT am Sporenprint LANGEs festgestellten MaBe
fast vollstdndig ab.

Ich habe daher keinen Zweifel, daB J. FAVRE (1948) H. pusillum korrekt gedeutet hat
(zur Beschriftung der Exsikkate FAVREs siehe weiter unten bei H. helodes). Der von
FAVRE 1948 zitierte und gezeichnete Beleg aus Baigne aux Chevaux vom 26.X. 1941
ist in G vorhanden und stimmt véllig mit unserer Auffassung von H. pusillum Uberein.
Der ebenfalls zitierte und gezeichnete Beleg Guinots mit den groBen Sporen (vgl.
ebenfalls bei H. helodes weiter unten!) fehlt allerdings in G.

Weiterhin gehéren ENDERLEs Kollektionen zu dieser Art.

Und wie ROMAGNESI schon 1983 feststellte, gehdrt hierher sicher auch die Varietdt
longisporum Bruchet. Meine Untersuchungen am Typusexemplar®*) der Varietdt longi-
sporum haben das bestdtigt.

Ich lasse nun Beschreibungen von drei H.-pusillum-Kollektionen aus dem Norden
und dem Sitiden der DDR folgen:

1. Hebeloma pusillum Lange (Kollektion Feldberg)

Hut 7 (ausgewachsen!) — 23 (28) mm, jung breit kegelig, bald flach gewdlbt mit einem meist wenig
hervortretenden, flachen, niedrigen Buckel, vereinzelt aber auch auffallend derb gebuckelt, frisch
typisch zweifarbig, relativ hell mit kleinerer, dunkler Mitte oder dunkelbraun mit schmalerem,
weiBlichen (4 A2), hellen Rand, bald aber mehr einheitlich gefdrbt und insgesamt dunkelbraun
wirkend: rotbraun, dunkelbraun, rétlichbraun, 8 F4, S, YeMi oder SzYsMsy, seltener fast schwarz-
braun, aber auch nur rétlichocker (7 E6 bis 6 D 6), in der Ubergangszone ockerbrdunlich Y;M3,Cyo,
am Rande blasser, fleischocker, rosafalb, fleischfalb, 5 A3, SgY0Mig, nach ockergrau tendierend.
Wenig gldnzend, bald matt, zum Teil wie bereift, nur klebrig, kaum schmierig, wenig abziehbar,
seltener bis zu 2/3 abziehbar, durchgefdrbt. Am Rand anfangs leicht eingebogen, spéter gestreckt,
leicht filzig aufgeldst. Oberfldche alt mit Kristallsand bedeckt.

Lamellen wenig gedrdngt oder etwas entfernt, L21—26, untermischt, l—3 (seltener 3,7), einmal auch I
(dann aber 40 L!), seicht ausgebuchtet bis tief ausgebuchtet, seltener abgerundet angewachsen
oder sogar breit angewachsen, den Rand stets erreichend, dort wenig scharf oder sogar stumpf,
schwach bis deutlich konvex, iiber der Lamellenmitte am breitesten, alt fast bauchig, zum Teil ziem-
lich breit, bis zu 5,5 mm bei:1 mm Hutfleischdicke bei /s, etwas dicklich, jung ockergrau, 5D 4,
spdter ockerbraun, 5D 5 oder 5D 6, zuletzt fast olivbraun (S7YgMs). Schneide blasser oder weiB-
lich, u. L. grob gewimpert, mit kleinen glasklaren Trépfchen besetzt.

Stiel meist zentral, aber auch deutlich exzentrisch, sehr variabel, auf nacktem Boden z.T. extrem
kurz, manchmal dick und kréftig (25/5 mm), aber auch sehr schlank (wie bei LANGE, 13/0.8 mm), (5)
11-35/(0.8) 1-3.5-5 mm, fast gleichdick, basal nur leicht erweitert, aber kaum keulig, weiBlich,
hyalin, spdter von unten her leicht brdunend (innen noch hell), leicht faserig, dariiber ziemlich
locker bis tiber die Hdlfte oder bis zu 2/; bereift, seltener auch bis fast ganz unten (feucht schlecht

*) Die Ergebnisse meiner Typenstudien zu einigen Sippen der Gattung Hebeloma sollen an anderer
Stelle publiziert werden.
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Hebeloma pusillum Lge. — Kollektion Feldberg (1). Oben: Fruchtkdrper und Sporen.
Unten Cheilozystiden.

sichtbar), seltener oben auch dicht bereift, Bereifung des Stieles aber immer schlechter sichtbar als
bei H. helodes (s. unten). Jung voll, alt enghohl, nur cusnahmsweise auch weithohl. Velum auch

jung nicht ausgebildet. -
Fleisch weiBlich, anfangs bis in die Stielbasis, sp&ter von unten her brdunend, zuletzt sogar bis in
den Hut, aber nie dunkelbraun werdend. Geruch deutlich rettichartig. Geschmack fast mild, ein

wenig rettichartig, kaum bitterlich.
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Sporenpulver ockerbrdunlich, in diinner Schicht 5D 5 (mit Tendenz nach E?).

Basidien (26) 29-37.5/7.5-9.5 pm, meist 4-sporig, vereinzelt auch 2-sporig. Sporen sehr variabel in der
GroBe, schlank mandelférmig, fast schiffchenférmig, ventral etwas weniger gewslbt als dorsal, in
Ventral/Dorsalansicht basal und apikal + gleichmé&Big verjiingt, kaum oder nur undeutlich papilliert,
(9) 10-15,6 (17,8/(5) 5,6-7,3 (8,5 um, deutlich gelb u. M., schwach warzig (aber deutlich sichtbar
auch ohne Immersionsobjektiv), nie mit abgehobenem Epispor, nicht dextrinoid; unreife Sporen
auffallend schlank, schiffchenférmig.

Cheilozystiden nur mdBig lang, 41-54,6/8—14 pm, deutlich keulig bis kopfig, basal (besonders jung)
deutlich erweitert, basal mit Schnallen. Epicutis wenig mdchtig, 50-85 um dick, aus zum gréBeren
Teil parallel zur Oberflache verlaufenden, relativ dicht liegenden, 2—6,5 um dicken Hyphen, die
zum gréBeren Teil gelblich getdnt, in tieferen Lagen auch immer deutlich gelb inkrustiert und ein
wenig dicker sind. Epicutis nur wenig verschleimt. Subcutis kréftig entwickelt, zellig erscheinend,
aus 12/10 um bis 38/35 um groBen, auffallend stark gelbbraun inkrustierten Elementen bestehend;
auch unter dieser Schicht, zur Huttrama hin, noch reichlich deutlich gelbbraun inkrustierte Elemente.
DDR, Bezirk Neustrelitz, 3 km NW Feldberg, Ufersaum des NSG ,Sprockfitz“, unter verschiedenen
Salix-Arten, auf moosigem und nacktem Boden, sehr zahlreich, 22. und 24. X. 1985, leg. BENKERT,
EDER & GROGER, Aquarell BRUCKNER (siehe Seite V, unten). Beleg GROGER in JE unter Nr.
206/85, 207/85 und 224/85.

2. Hebeloma pusillum Lange (Kollektion Siebleben)

Hut 2.5-3.5 cm, flach gewélbt, mit flachem, stumpfen Buckel, dunkel rotbraun 8 F 6, liberaltert auch
schwarzbraun (viel dunkler als 7 F6) und dann gelegentlich mit feinen hellen Kristallkérnchen; jung
in der Mitte auch heller, braun mit Ocker-Beiton (7 E6), in der Ubergangszone 6 D 5, Rand sehr
blaB falb. Diese Randzone zund&chst sehr schmal, spater breiter werdend. Rand jung eingerollt, bei
einigen Exemplaren leicht gekerbt, spater ausgebreitet. Haut nicht abziehbar.

Lamellen maBig gedréngt, 27-36 (44) L, untermisch ly—; (7, blaB graubraun (4B 3), spéter ocker-
braun (etwas dunkler als 5D 6, etwa 5E6), lange ziemlich schmal, iiberreif bis 5 mm breit (bei
1 mm Hutfleischdicke bei r/;) und dann deutlich bauchig, abgerundet angeheftet, mit kleinen was-
serklaren Trépfchen an der Schneide, spdter mit braunen Flecken.

Stiel 19—32/3.5-5 (selten 8, breitgedriickt!) mm, meist relativ gedrungen, seltener schlank (50/2.5 mm
bei einem Hutdurchmesser von 20 mm), gleichdick, basal nicht angeschwollen, weiB oder hyalinweiB,
stark durchfeuchtet, oben dicht flockig punktiert, nach unten zu lockerer, aber bis unter die Mitte zu
verfolgen, insbesondere bei dlteren Exemplaren mit dunklerem Stiel.

Fleisch im Hut hyalin, blaB, im Stiel wenigstens alt brédunend. Geruch deutlich rettichartig, aber
nicht stark. Geschmack mild, beim Schlucken leicht rettichartig.

Sporen 10,8-15,2/6—7 um oder 11,2-16 (=17, 18)/6,1=7,2 (7,6) um. Cheilozystiden unten nicht oder nur
wenig erweitert, oben keulig (nicht kopfig), (48) 53—65/6—9.4 um an der Spitze. Caulozystiden lénger
und schlanker, 50-96/5.8—7.5 um.

DDR, Bezirk Erfurt, Kreis Gotha, NSG ,Siebleber Teich” 3 km E Gotha, unter Salix auf einem Erd-
damm im Phragmitetum, an mehreren Stellen, 14. IX. 1983, leg./det. GROGER, Beleg in JE.

3. Hebeloma pusillum Lange (Kollektion Briiheim)

Hut 14-34 mm, flach gewdlbt mit deutlichem bis kaum wahrnehmbaren Buckel, auch flach kegelig
mit undeutlichem Buckel, dunkelbraun (7 F6), auch dunkler, fast schwarzbraun, andere Exemplare
auch rétlichbraun oder ockerrétlich in der Mitte (6 D,E 7), meist nur mit sehr schmalem hellerem Rand
(1—2 mm) : ockergrau (5D 4, auch 5 C 4), im Alter diese hellere Zone manchmal auch breiter werdend.
Gesamteindruck aber immer braun bis dunkelbraun. Feucht glénzend, schmierig, klebrig, Haut zu
2/3 abziehbar, hygrophan, unter der Lupe fein paopilliert, am Rande jung eingerollt, unter der Lupe
undeutlich filzig, aber ohne Velum. Zuletzt tellerférmig mit aufgebogenem Rande und breitem
flachen Buckel in der Mitte.

Lamellen md&Big entfernt, L 30-38, untermischt Iy 1 (»~¢;, am Stiel jung abgerundet angewachsen,
spater flach ausgebuchtet, nicht bauchig, auf weiter Strecke ziemlich gleichbreit, z. B. 3 oder 4.2 mm
bei 1 oder 1,5 mm Hutfleischdicke bei r/y ,auBen spitz, ganz kurz vor dem Hutrande endend (kurzer
iberstehender Hutsaum!), anfangs beige (5C4, 5D 4,5), auch reif nicht viel dunkler, zum Teil
verwaschen dunkler fleckig erscheinend, an der Schneide heller gesdumt, u.L. fein bewimpert.

Stiel 20-48/2—4.5 mm, meist relativ schlank (37/2 mm), selten gedrungen (30/4.5 mm), meist gleich-
dick, selten nach unten leicht verdickt, aber nicht knollig, weiBlich bis blaBocker (4 A 2), unten hell
braunlich (heller als 5D 5), von weiBlichen Fasern (ibérzogen, Basalmyzel weiB. Oben dicht mit
Fléckchen besetzt, nach unten zu spdrlicher, aber fast bis zur Basis nachweisbar. Ohne Velum.
Stielbasis abgerundet, ausnahmsweise auch leicht zugespitzt.
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Fleisch im Hut weiB, im Stiel blaB oder lichtbraun, erst voll, spdter enghohl. Geruch deutlich
rettichartig, besonders deutlich im Schnitt. Geschmack beim Schlucken leicht bitterlich, deutlich
rettichartig.

Sporen 10,3-13,8 (15,0)/5,5-6,6 (7) um, bei einer spdateren Kollektion vom gleichen Fundort 11,5-15
(16,4) /5,2—7 um. Cheilozystiden keulig bis kopfig, oben X 9-12,5 um.

DDR, Bezirk Erfurt, Kreis Gotha, ,Schacht” 2 km SW Briiheim, unter Salix und Betula auf trocken-
gefallenem Teichboden zwischen Phragmites. 17. 1X. 1983, leg./det. GROGER, Beleg in JE.

Nun gibt es aber auch hellere Formen und Sippen mit deutlich kleineren Sporen. Sie
wurden von FAVRE (helodes, Sporen 8—11 um) und BRUCHET (als pusillum, Sporen
9—12 um und oculatum, Sporen 9,5—11,5 um) beschrieben. Makroskopisch kommen die
Unterschiede zur vorher behandelten dunkleren Sippe H. pusillum schon gut heraus,
wenn man die Farbangaben zur Hutmitte bei BRUCHET (pusil/lum) ,en général entre
brun jaunétre et brun jaune au disque"“ mit denen bei LANGE (pusillum) vergleicht. Dort
heiBt es ndmlich, ,date brown rufous“. - Diese Farbunterschiede sind auch bei ver-
gleichender Betrachtung der Exsikkate deutlich (jeweils Hutmitte, man vergleiche die
diesbezuiglichen Angaben zu H. pusillum weiter vorn!): BRUCHETs pusillum-Kollektion
sehr zerbréckelt, aber hellhiitig, Kollektion Luisenthal (s. unten) 5D 6, Kollektion
Draved skov (HAUERSLEV) 5D bis 6 D, Kollektion Berlin (LUDWIG) 5D 5, Kollektion
FAVRE 7721 (s. unten) 6 E 6.

Dieser hellere, kleinsporige Pilz ist moglicherweise stérker oder deutlicher gebuckelt
als H. pusillum, jedenfalls stellt BRUCHET ihn so dar und auch ein unpubliziertes
Aquarell von E. LUDWIG zeigt ihn so.

Beim Vergleich meiner Beschreibungen und der Exsikkate beider Arten hat man auch den
Eindruck, daB die Lamellen bei der helleren Sippe etwas gedréngter stehen und
schmaler sind als bei H. pusillum. Doch das bedarf, wie die wahrscheinlich auch
starkere Ausbildung der Epicutis, weiterer Beobachtungen. Eventuelle weitere Unter-
schiede habe ich in der helodes-Beschreibung unter 4. angedeutet.

Fest steht dagegen, daB die Sporen bei der helleren Sippe konstant kleiner und
wesentlich blasser als bei H. pusillum geféarbt sind. Ob sich das auch in einem
helleren Sporenabwurf bestétigt, ist bisher unbekannt. Wie unsere Tabelle auf S. 38
ausweist, liegen die SporengroBen dieser hellen Sippe deutlich unter denen von
LANGEs pusillum-Angaben oder denen der anderen Kollektionen dieser Art bzw.
iberschreiten die untere Grenzmarke von H. pusillum nur unwesentlich.

In geringer GréBe, Vorkommen bei Salix (immer?), trdnenden Lamellen und keulig-
kopfigen Cheilozystiden ist sie H. pusillum aber durchaus dhnlich. Trotzdem hat man
beim Sammeln dieser Art den Eindruck einer selbstdndigen Sippe, vor allem, wenn
man — wie ich — kurz vorher Hunderte Exemplare von H. pusillum gesehen hat. Das
betont auch ROMAGNESI (1983) (,les deux taxa distingués par BRUCHET nous
semblent valables”).

Ich gebe zundchst eine Beschreibung meiner Aufsammlung.

4. Hebeloma helodes Favre (Kollektion Luisenthal)

Hut (7) 9-20 mm, jung kraftig kegelig-gewdlbt, dann flacher gewdlbt, alt verflacht, ungebuckelt
oder mit flachem, stumpfen, wenig hervortretenden Buckel, in der Randpartie anders als H. pusillum:
Rand anfangs eingebogen, alt aber kaum gestreckt, immer + abwérts gerichtet bleibend. Jung in
der Mitte (2/3 bis 3/4 der Oberfldche) lebhaft braun 6 E7 oder hellockerlich (heller als 5D 5), mit
gelblichem Einschlag, am Rande heller, falb, am Randsaum fast weiB. Ausgewachsen jedoch insge-
samt als heller Pilz wirkend: von auBen bis t/5 hellocker 4 A 3, S;)YooMy und heller (feucht auch
graufalb, 5D 3), duBerster Rand auch weiBlich, SpY0Mp, mit Graustich, in der Mitte ockerbraun,
5D 5, 5D 6, stark durchwdssert auch bis schmutzig ockerbraun, S3Y5My. Jung stark klebrig, in der
Mitte auffallend schleimig aufgequollen, jedoch schnell abtrocknend, kahl. Jung am Rande stark
eingerollt, spdter schmal eingerollt, u. L. zum Teil auffallend filzig aufgeldst; bei drei Exemplaren
am Rande schwach gerippt.
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Hebeloma helodes Favre — Kollektion Luisenthal (4). Oben: Fruchtkérper und Sporen.
Unten: Cheilozystiden.

Lamellen meist maBig gedréngt oder gedrdngt, aber recht variabel, z. T. auch fast entfernt, insge-
samt aber etwas enger stehend als bei H. pusillum, L 24-33, untermischt, I‘o)‘—,—; 55y seicht oder
deutlich ausgebuchtet angewachsen, seltener breit angewachsen, den Rand nicht ganz erreichend
(mit ganz schmalem, liberstehenden Hutsaum), dort m&Big scharf, anfangs konvex (innen) — konkav
(auBen) oder auch schon deutlich konvex-bauchig, sp&ter immer deutlich konvex, innen meist am
breitesten, nur alt relativ breit und dann bis 4 mm bei 1.5 mm Hutfleischdicke bei r/,, anfangs hell
ockergrau, 5 C 4, spdater nicht viel kraftiger als 5D 6 gefdrbt. Schneide anfangs gleichfarben, erst
spater heller gesdumt und fein gewimpert u. L., mit kleinen, klaren Trépfchen an der Schneide (bzw.
spater mit kleinen braunen Flecken).

s
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Stiel zentral, rund, schlank, 15-30/1.3-2.5 mm, basal nicht oder nur minimal verdickt, abgerundet

oder schwach und leicht verjlingt im Substrat, nicht wurzelnd, jung weiB, alt von unten her hyalin-

gelblich (4 A2), nicht eindeutig brdunend. Auffallend mehlig-flockig, oben dichter und feiner,
wenigstens bis zu 2/3 reichend abwadrts, jung oft bis zur Basis reichend, dort aber auBerdem flockig-
faserig, auch etwas genattert beflockt. Auch jung ohne Velumspuren.

Fleisch in der Mitte kraftig, am Lamellenansatz bis zu 3 mm dick, weich, wei oder weiBlich (nur
sehr alt und durchfeuchtet auch brdunlich), anfangs auch im Stiel bis zur Basis weiB oder wei3-
lich, zuletzt basal schmutzig ockerlich (bis blaB braunlich), aber nicht eigentlich bréunend: selbst
iberreife, im Hutfleisch . bereits faulend-brdunende Exemplare besitzen noch helles Stielfleisch!
Geruch schwach rettich-(obst-)artig, beim Zerquetschen deutlicher nach Rettich. Geschmack fast 0
oder schwach bitterlich.

Sporenpulver ocker(braun), in diinner Schicht 5D 6, nach E tendierend.

Basidien 24-27/5.8-7.2 um, viersporig, nur einmal zweisporig gesehen. Sporen mandelférmig, in
Ventral-/Dorsalsicht deutlich eiférmig, nicht oder nur undeutlich papilliert, (8) 8,5-12,4/4,6—6,1 um,
suprahilar nicht niedergedriickt. Dorsalseite am Hilum viel stdrker gewélbt als bei H. pusillum,
ausgesprochen blaB u. M., kaum gelblich (sehr deutlicher Unterschied zu H. pusillum, wenn man
hintereinander eine ganze Reihe von helodes- und pusillum-Kollektionen vergleicht!), schwach
warzig, nie mit abgehobenem Epispor, nicht dextrinoid. Cheilozystiden keulig bis kraftig keulig,
aber nicht so stark kopfig wie bei H. pusillum, 42.5-61/(7) 7.5-12.5 um, basal jung meist nicht oder
nur sehr undeutlich erweitert, mit Schnallen. Epicutis kraftig entwickelt, 130-230 um stark. Epicutis-
hyphen sehr schlank, 1,6—3,8 um, farblos, nie inkrustiert gesehen, mit keuligen, abgerundeten Enden,
sehr stark verschleimt. Subcutis etwa 85—125 um stark, deutlich ausgebildet, u. M. gelb, jedoch keine
Inkrustationen sichtbar. Elemente z. B. 24/16 oder 26/18 pm groB. Hyphen der Trama lose miteinander
verwoben, Elemente 6—17 pum stark, ab und an aber auch von schlankeren Hyphen X 4-5 um durch-
zogen.

DDR, Bezirk Erfurt, 3 km S ‘Luisenthal, auf torfigen, mitten im Wasser liegenden Grasbatzen oder
an den moosigen Uferwdnden eines Bergbaches, am Ufer Picea abies und diverse Salix spec.,
3 verschiedene Kollektionen etwa 150 m voneinander entfernt, 30. IX. 1985 und 6. X. 1985, leg.
GROGER, Belege 164/85 und 176/85 in JE.

Obwohl diese meine Kollektion sehr gut mit der Beschreibung von H. pusillum bei
BRUCHET ubereinstimmt, bereitete ihre Benennung nicht geringe Schwierigkeiten.

a) Der Name H. pusillum Lge., wie von BRUCHET verwendet, kommt nicht in Frage,
weil er fir die dunklere Sippe mit den gréBeren Sporen zu verwenden ist (s. oben).
b) Der dltere Name H. magnimamma Fr. ist m. E. nicht deutbar. Schon LANGE hat
ihn bei der Diskussion von H. pusillum nicht erwdhnt und von FAVRE wurde er ver-
mutlich fehlgedeutet. BRUCHET vermerkt zwar, daB die Abbildung von H. magni-
mamma bei FRIES 1874 bemerkenswert gut zu H. pusillum paBt, doch wiirde bei den
Schwierigkeiten, die wir heute mit den Funden um H. pusillum und H. helodes haben,
eine Deutung in dem einen oder anderen Sinn immer eine willkirliche Festlegung
sein, es sei denn, man griindet H. magnimamma auf einen Neotypus aus Schweden
vom angegebenen Fundort.

c) H. helodes soll zwar so kleine Sporen und so kraftig keulige Zystiden wie meine
oben beschriebene hellhiitige Sippe haben, jedoch dunkelhiitiger sein (,montre & peu
prés ... la méme couleur que H. pusillum"). Trotzdem ging ich dieser Frage nach.

Aus dem Herbar Genf (G) erhielt ich drei Kollektionen von J. FAVRE, die dieser als
H. helodes bezeichnet hat. Unter ihnen war jedoch keine einzige, die FAVRE im
franzésischen Text erwdhnt hat. Sie sind demnach auch nicht in der Diagnose ver-
arbeitet worden, denn nur von den zitierten (aber nicht mehr belegten Kollektionen)
sind umfangreiche Aufzeichnungen von der Hand FAVREs vorhanden. Nachfragen nach
weiteren Kollektionen in G und CH blieben erfolglos.

Einen Holotypus hat FAVRE nicht angegeben. Aus dem hinterlassenen Material
von H. helodes kann nach Sachlage aber auch kein Lectotypus ausgewdhlt werden.
Ich habe daher zunéchst gepriift, ob sich unter den drei erhaltenen und von FAVRE
als helodes bezeichneten Belegen einer als Neotypus eignen wiirde.
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Beziiglich der Cheilozystiden gibt es zwischen den drei Belegen (und anderen Auf-
sammlungen) der hellhiitigen Sippe keine signifikanten Unterschiede. Sie kdénnen
daher hier auBer Betracht bleiben (s. FuBnote S. 39).

Dagegen gibt es deutliche Unterschiede bei den Sporen. Ich stelle daher meine
Befunde an diesen Kollektionen und die Angaben FAVREs in der folgenden Uber-
sicht zusammen:

Beleg 7722 (9.8)10.1—15 (15.8) / (5) 5.8—7.6 (7.9) um
Beleg 7720 (8.8) 9.6—14.5(15)/ 5.8—7.5(8) um

Beleg 7721 (8.8) 9.5—12.6/4.8—6.5 um

H. helodes FAVRE 1948 - 8—11/5—5.5 um

Notiz FAVRE Sentier 30. VIII. 39 8.5—11/5—5.5 um (Lectotypus, s.S. 46)
Notiz FAVRE Guinots 1. IX. 36 9.5—11/5—5.5 um

000 000000

L 1

10
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Sporenvergleich

Obere Reihe: Hebe/oma pusillum Lge. — 1. Kollektion Britheim, 2. Kollektion Feldberg,
3. Kollektion BRUCHET (als var. longisporum Bruchet).

Mittlere Reihe: Hebeloma helodes Favre — 4. Kollektion Luisenthal, 5. Kollektion
BRUCHET (als pusillum, Typusvarietdt), 6. Kollektion FAVRE 7721, 7. Kollektion HAUER-
SLEV.

Untere Reihe: 8. Hebeloma oculatum Bruchet, 9. und 10. Hebeloma spec.: Kollek-
tionen FAVRE 7720 und 7722.
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Die Sporen der Kollektionen 7722 und 7720 sind — abgesehen von der Ldnge —
auch ein wenig dicker als die der anderen von mir untersuchten Kollektionen 4—10 (s.
Tabelle S. 38), deutlich stdrker skulpturiert und kréftiger geférbt.

Dagegen passen die ermittelten Sporendaten des leider nur halben, aber sehr gut
erhaltenen Fruchtkdrpers der Kollektion 7721 (Tourbiere des Tenasses aux Pléiades,
29. IX. 1940) sehr gut mit den Daten aus der helodes-Diagnose lberein. Soweit man
sehen kann, stehen auch die Makromerkmale dazu nicht in Widerspruch. Ich betrachte
diese Kollektion daher als authentischen helodes-Beleg. Ich brauchte ihn indes nicht
als Neotypus vorzuschlagen, weil ich unter den Belegen, die ich spdter unter der
Bezeichnung H. pusillum aus G erhielt, neben solchen mit groBen pusillum-Sporen
auch die zwei fand, die FAVRE 1948 in der helodes-Beschreibung zitiert und gezeich-
net hat:

Beleg 9137, Guinots, 1. XI. 1936, und Beleg 9139, Sentier, 30. VIIl. 1939. Dieser letztere
ist besser erhalten, von umfangreicheren Notizen aus der Hand FAVREs begleitet und
daher wohl auch zum Ulberwiegenden Teil in die helodes-Diagnose eingegangen.
Diese Kollektion wird daher hier als Lectotypus fiir H. helodes FAVRE vorgeschlagen *).
Ich fand an ihr Sporen von 7.8—10.9/4.8—6.1 um, was sehr gut mit den Originalnotizen
von FAVRE Ubereinstimmt, die ich weiter oben zitiert habe.

Es war offensichtlich so, daB FAVRE die beiden hier behandelten Sippen H. pusillum
und H. helodes zundchst nicht trennen konnte und (anfangs, vor 1938!) wohl zundchst
als H. spec., spater dann aber einheitlich als H. pusillum gesammelt hat. Erst eine
grindliche Untersuchung flihrte ihn zu der Erkennntis, daB zwei verschiedene Sippen
vorliegen, von denen er die kleinsporige als H. helodes neu beschrieb. Belege und
Notizen blieben jedoch teilweise unter der (urspriinglichen) Bezeichnung H. pusillum
deponiert.

Ob auch die FAVRE-Kollektionen 7720 und 7722 zu H. helodes zu stellen sind, ist eine
schwierig zu beantwortende Frage. Denn es' gibt sehr viele Formen, die H. helodes
nahestehen und man hat den Eindruck, daB die Grenzen zwischen ihnen flieBend
oder schwer zu ziehen sind. Es wdren daher weitere umfangreiche Untersuchungen
nétig, um die Frage zu beantworten, ob die Variationsbreite von H. helodes diese
beiden Kollektionen einschlieBt. Damit muB auch die Frage nach der Abgrenzung des
Hebeloma helodes von H. oculatum Bruchet, Hebeloma fragilipes Romagn. und
dhnlichen Arten unbeantwortet bleiben. Denn im Rahmen dieser Arbeit kam es mir
nur darauf an, die vdllige Ubereinstimmung von FAVREs Originaldiagnose mit dem
vorgeschlagenen Lectotypus zu"sichern und die Abgrenzung von H. helodes gegen-
tiber H. pusillum klarzustellen.

Weil ich — abgesehen von etwas abweichenden Farb- und Formangaben beim Hut —
keine wesentlichen Unterschiede zwischen der FAVRE'schen Originaldiagnose und den
Daten vom Lectotypus, der pusillum-Beschreibung bei BRUCHET, meinen Ermittlungen
an dessen Material und meiner Luisenthaler Kollektion feststellen kann, betrachte ich
sie alle als Hebeloma helodes FAVRE. Diese Sippe ist danach charakterisiert durch
geringe GréBe, hellbrdunliche Hutfarben (FAVRE ,beige”, ,mais a centre bistré peu
foncé et & marge blanchdtre” — vgl. aber auch die Angaben weiter oben!), frisch
trinende Lamellen, kraftig keulige Cheilozystiden mit manchmal etwas verdickten
Waénden im Hals- und Kopfteil sowie auffallend kleine, schwach warzige, sehr helle,
kaum blaB gelbliche, recht schlanke, nicht oder nur schwach dextrinoide (schwach
braunlich, maximal goldbraun) Sporen. Es sind Kollektionen mit auffallend gebuk-
keltem Hut (Aquarell E. LUDWIG, unpubliziert; Koll. BRUCHET — als H. pusillum),
mit schwécher gebuckeltem (Koll. GROGER, s. oben) und ungebuckeltem Hut (FAVRE
1948, VESTERHOLT 1986) beschrieben worden.
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Nur kurz eingehen méchte ich auf H. pusillum ; - .

NESI (1983). Dieses hat mit den hierpbehondgl(t];.n/Z’i’gs:nor:i’:htl:‘z&nne vorRETT A
besitzen nicht die keulig-kopfige Form wie diejenigen von H. pusiI/Lljn;(uunr‘\lel-le igtolgen
die Sporen sind viel kréftiger skulpturiert, z.T. deutlich kalyptrat und viel starkes;
gefarbt. Sie besitzen auch einen anderen Ldngen/Breiten-Koeffizienten. Diese Sippe
dhnelt in ihren Merkmalen viel stdrker Hebeloma vaccinum Romagn. und ist zweien
meiner Korrespondenzpartner gut bekannt. lhre Publikation sollte ihnen vorbehalten
bleiben.

Prof. Dr. H. KREISEL (Greifswald) und G. HIRSCH (Jena) danke ich fiir ihren Rat zu
den Herbarbelegen FAVREs, letzterem auch fiir die Beschaffung von Herbarmaterial
aus Genf und Lyon. Fir die Méglichkeit, die Typen und weiteres Material von
J. FAVRE und G. BRUCHET einsehen zu kénnen, danke ich auch den Kuratoren der
genannten Herbare. Einer ganzen Reihe von Mykologen danke ich fiir die Bereit-
stellung ihrer Kollektionen und Aufzeichnungen dazu, ihre Namen sind bei der
Erwdhnung der jeweiligen Aufsammlungen genannt. SchlieBlich gibt es zahlreiche
Helfer, die mich allezeit bei der Beschaffung von Literatur unterstitzen. lhnen
allen méchte ich dafiir meinen herzlichen Dank sagen! .

Zusammenfassung

Es werden drei Kollektionen von Hebeloma pusillum Lange und eine Kollektion von
H. helodes Favre beschrieben. Fiir Hebeloma helodes Favre wird ein Lectotypus fest-
gelegt. Die beiden Arten werden gegeneinander abgegrenzt, wozu SporengréBen,
Sporenfarben und Hutfarben herangezogen werden.

Hebeloma pusillum var. longisporum Bruchet entspricht dem LANGEschen Typus.
Hebeloma pusillum sensu BRUCHET ist ein Synonym von H. helodes Favre.

Hebeloma pusillum Lange var. longisporum ss. ROMAGNESI 1983 ist eine eigen-
sténdige Sippe und hat nichts mit H. pusillum und H. helodes zu tun.

Hebeloma magnimamma Fries wird als nomen dubium angesehen.
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FRIEDER GROGER, Pfarrgasse 5, Warza, DDR - 5801

APN: Mitteilungsblatt der , Arbeitsgemeinschaft Pilzkunde Niederrhein.” Beitrége zur
Erforschung und Verbreitung heimischer Pilzarten. Jahrgang 7—5 (1), 1983—1987.
Krefeld.

Es gibt eine ganze Reihe regionaler Pilzzeitschriften in der BRD. Unter ihnen haben
wir die ,Westfélischen Pilzbriefe” stets, die ,Stidwestdeutsche Pilzrundschau” gelegent-
lich besprochen. Seit einigen Jahren erscheint nun dieses neue Mitteilungsblatt, das
neben Vereinsmitteilungen, Tagungsberichten und Buchbesprechungen sowie Nach-
drucken aus Fachzeitschriften (Forum Mikrobiologie: , Die Biologie nematodenfangender
Pilze"/ Bull. Soc. Myc. Fr. — Ubersetzung von ROMAGNESIs ,Zur tibermdaBigen Gat-
tungsvermehrung in der Mykologie" u.a.) auch wichtige Beitrage fiir Pilzfloristen und
Pilzbestimmer enthdlt. Es sei daher hier auf einige Beitrdge hingewiesen.

Ein umfangreicher Schliissel von M. & S. MEUSERS zu allen kleinen, weiBlichen, helm-
lingsartigen Pilzen versucht, einen neuen Weg zu gehen. Bei der Benutzung dieses
Schliissels braucht man nicht mehr zundchst die Gattung zu bestimmen (was nicht
immer leicht ist!), sondern wird anhand von auffallenden Merkmalen von Art zu Art
gefiihrt, wobei methodische Hinweise das Studium der sehr vergdnglichen Arten
erleichtern. Es handelt sich also um eine nitzliche Arbeit, wenn es auch u.E. Ver-
besserungsmoglichkeiten im Schliissel gibt (Mycena nucicola und adscendens: beide
mit Scheibchen; die Unterschiede liegen in der Stielbekleidung und der Form der
Cheilozystiden/Sporen: Ldngen-Breitenquotient ist glinstiger als L&ngen-Breitendiffe-
renz, weil leichter abschatzbar u. a.).

Daneben zahlreiche Einzeldarstellungen, auch von ganz ,banalen” Arten, wie dem
Breitblatt (Megacollybia platyphylla) oder dem WeiBstieligen Stockschwédmmchen
(Psathyrella piluliformis) mit ausfiihrlichen Beschreibungen, Mikrozeichnungen und
leilweise sehr guten Farbfotos. Unter ihnen Blétterpilze (Farbfotos von Melanoleuca
stridula (Fr.) Métr. oder Alnicola alnetorum (Maire)Kiihner & Romagn.), Nichtbldtter-
pilze (Auriculariopsis ampla (Lev.)Maire oder Clavaria tenuipes ss. Schild), zahl-
reiche Ascomyceten (Saccobolus u. a., Pyrenomyceten) — also einen breiten Interessen-
tenkreis ansprechend.

Weiterhin Diskussionsbeitrdge lber schwer zu bestimmende Sippen (KRIEGLSTEINER:
Gymnopilus hybridus — penetrans), die umfangreiches Material tber solche Formen-
kreise zusammentragen, es diskutieren und schlieBlich zu SchluBfolgerungen gelangen
(hybridus als Jugendform zu penetrans), die fiir alle Pilzbestimmer von Bedeutung sind.
Es lohnt sich also, diese Hefte nicht zu tGbersehen!

GROGER
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