— wie iiblich — dem Nebelgrauen Trichterling als Giftpilz gegeniiberzusteilen.
Wegen der leichten Verwechslungsméglichkeit der weiflichen Rotlinge unter-
einander ist ganz allgemein von ihrem Genufl zu warnen.

(K. H. SAALMANN, Weiflenfels, Postfach 63).

Zur Verbreitung héherer Pilze in Mitteldeutschland
Reihe I: Einige lirchenbegleitende Arten
Bearbeitet von FRIEDER GROGER

LANGE (nach WOLF and WOLF [1947]) stellte bei seinen Untersuchungen
iiber die Pilze Nordamerikas fest, da® die Unterschiede in der Pilzflora
zwischen  Nordamerika und Europa ziemlich unbedeutend seien. Er fand, daf
70 % der auftretenden Arten beiden Gebieten gemeinsam sind. OVERHOLTS
(nach WOLF and WOLF [1947]) fand, daf 509 der von ihm untersuchten
Arten sowohl in Nordamerika als auch in Europa vorkommen. Aus diesen
Beobachtungen schloff man, daff viele Pilze so weit und gleichmafig iiber
die Erde verbreitet seien, dafl es nicht lohne, detaillierte geographische
Untersuchungen bei héheren Pilzen anzustellen.

Es wird somit verstindlich erscheinen, dafi Arbeiten iiber die geographische
Verbreitung von héheren Pilzen ziemlich selten sind. Sie beziehen sich zudem
in,_ den meisten Fillen auf allgemeine Darlegungen. Als deren Ergebnis
konnte man zusammenfassen: Die meisten Pilze sind sehr weit iiber die Erde
verbreitet. Viele gelten als Kosmopoliten. Ihr Vorhandensein in vielen Erd-
teilen 1iBt sich aus der leichten Verbreitung ihrer Sporen und ihrer angeblich
grofReren Anpassungsfihigkeit erkliren.

Dafy letzteres Argument nicht stichhaltig ist, konnten in letzter 7e1t viele
okologisch und soziologisch ausgerichtete Arbeiten zeigen. Auch fand man bei
verschiedenen Untersuchurigem, da} solche angeblich kosmopolitischen Arten
zwar in Ostasien, Nordamerika und Europa, manchmal auch auf der siidlichen
Hemisphéire beobachtet werden konnen, jedoch immer nur innerhalb einer
bestimmten geographischen Zone; verhiltnismifig selten scheinen die Fille
zu sein, daB eine Art zwei Zonen, also beispielsweise die boreale und die
tropische Zone gleicherweise bewohnt. Wie MEUSEL: (1943) richtig betont hat,
kann dieses bei geographischen Untersuchungen von Vorteil sein. Bei den
Karten solcher in einer Zone weit verbreiteten Arten koénnen nimlich all-
gemeine Verbreitungsgesetzmifigkeiten viel besser hervortreten als auf den
Karten der oft nur iiber ein kleines Gebiet verbreiteten Phanerogamen.
Spiiter zeigten insbesondere 6kologische und auch soziologische Untersuchungen,
daBl viele Pflanzenarten ganz bestimmte, oft sehr eng umgrenzte Bedingungen
an ihre Umwelt stellen und demzufolge auch innerhalb ihres oft sehr grofien
Gesamtverbreitungsgebietes nicht gleichmiiffig verteilt sind. Es lohnt sich also
durchaus, die Untersuchung der GesetzmiBigkeiten in der geographischen Ver-
breitung der héheren Pilze voranzutreiben. Die vorgelegten Verbreitungskarten
konnen dies bestatigen.

Es liegt auf der Hand, daf} fiir die in letzter Zeit sehr verstirkt durchgefiihrten
pilzsoziologischen und pilzokologischen Untersuchungen eine genaue Kennt-
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nis des Areals der betreffenden Arten die Voraussetzung ist. Ohne die Kenntnis
der geographischen Verbreitung dieser Arten sind soziologische und 6kologische
Arbeiten oft gar nicht richtig auszuwerten.

Aber auch fiir andere Gebiete konnen solche geographischen Kenntnisse von
groflem Nutzen sein. Es sei nur an die Pilzbestimmung erinnert. Die Kennt-
nis der Areale der einzelnen Arten kaun denjenigen, die in die betreffende
Pilzgruppe nicht eingearbeitet sind, bei der Bestimmung unschitzbare Dienste
leisten. Das ist von den Phanerogamen bekannt.

Die erste Reihe der Verbreitungskarten umfaf3t vier lirchenbegleitende Pilz-
arten. Sie wurden fiir den Beginn der Untersuchungen ganz bewufBt ausgewihlt.
Galt es doch zunichst zu zeigen, daB® es durchaus von Nutzen ist, die Verbrei-
tung hoherer Pilze in Mitteldeutschland einer Untersuchung zu unterziehen.
Das kann nicht deutlicher gemacht werden als durch die Verbreitungskarten
gerade dieser vier Pilzarten. Sie sind in Mitteldeutschland alle gleichermafBen
an das Vorkommen von Lirchen gebunden. Trotz dieser ihnen allen gemein-
samen Bindung zeigen sie aber auflerordentlich verschiedene Areale, die nur
durch klimatische oder bodenmifige Faktoren erklirt werden konnen.

‘Die Lirche (Lariz) ist dem untersuchten Gebiet urspriinglich fremd. Sie ist
erst infolge der Forstkultur nach Mitteldeutschland gelangt. Die untersuchten
Pilzarten sind als obligatorische Lirchenbegleitey’ dem mitteldeutschen Gebiet also
ebenfalls fremd. Sie sind erst nach Anpflanzung der Lirche nach Mitteldeutschland
eingewandert. Ob die heutigen Verbreitungsbilder endgiiltig sind, oder ob sie
sich im Laufe der Zeit durch eine Ausbreitung der betreffenden Arten verindern
werden, laft sich nicht mit Sicherheit entscheiden. Aus den zur Darstellung
gebrachten Arealen 1if3t sich aber erkennen, daf} diese durch klimatische Fak-
toren oder durch Bodenverhiltnisse bedingt sind, sich also durch den Zeit-
faktor (weiter andauernde Ausbreitung) nur unwesentlich verindern diirften.
Es ist anzunehmen, daff die Einwanderungsgeschichte dieser Arten in Mittel-
deutschland im wesentlichen abgeschlossen ist.

Zu den Punktarten ist im einzelnen folgendes auszufiihren:

1. Suillus grevillei (KLOTZSCH) SING. - Goldrshrling

Gesamtverbreitung 1): Nordl che gemiifi’g'e Zone, Europa, Nordamerika, Sibirien.
Auch von Nordafrika gemeldet.

Verbreitung in Europa: Uberall; von Nordafrika iiber Frankreich bis nach
England, in Skandinavien, im Baltikum, auf dem Balkan (Jugoslawien) und im
gesamten Zentraleuropa.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet: Dieser Pilz gilt allgemein als der hiu-
figste Liarchenbegleiter. Auch von unseren Mitarbeitern wird dieses bezeugt.
,,Bei Karl-Marx-Stadt haufig® (WUNSCHMANN), ,,in Sachsen hiufig und oft
gefunden* (EBERT), ,,ist im Bereich des Hornburger Sattels hiufig‘* (OBST),
um Bautzen ,,allgemein verbreitet’* (PIETSCHMANN), ,,ist bei Dresden in der
ganzen Umgegend hiufig’* (BENEDIX) usw. Mann kann wohl sagen, daff der
Goldrohrling iiberall dort vorkommt, wo die Lirche angepflanzt ist.

1) Die Angaben iiber die Gesamtverbreitung stellte H. KREISEL aus INGEL-
STROM (1940), SINGER (1949) und WASILKOV (1955) zur Verfiigung, dem
ich dafiir herzlich danke. 9
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Aus den Mittelgebirgen sind bis jetzt verhiltnismifig wenig Fundstellen ge-
meldet worden. Die Art ist aber im Thiiringer Wald wie im Erzgebirge und im
Riesengebirge auch in Hohen iiber 500 (bis zu 1000) m beobachtet worden.
Liicken in den Verbreitungskarten sind in diesen Gebieten sicherlich auf das
Fehlen ortsansissiger Beobachter zuriickzufiihren. In der gesamten Hiigelland-
stufe ist die Art sehr oft beobachtet worden. Auch im Flachland ist sie hiufig.
Dies ist z. B. aus der Umgebung von Cottbus bezeugt. Es liegen durchaus keine
Griinde vor anzunchmen, dafl unser Pilz im iidrigen Bezirk Cottbus fehlt.
Weitere Liicken in den Karten betreffen z. T. Gebiete, in denen Lérchen wenig
anzutreffen sind (Magdeburger Borde, Ackerbaugebiete um Hal'e und Merseburg,
das Thiiringer Becken usw.); z. T. aber auch Gebicte, in denen bisher nicht
viele Mitarbeiter gewonnen werden konnten (z. B. im Bezirk Leipzig und im
Bezirk Cottbus). 2).

LiBt man diese Liicken auBer Betracht, weil sie z. T. ,,technische Griinde‘
haben, so laBt sich zusammenfassend folgendes feststellen: Suillus grevillei,
der Goldréhrling, ist in Mitteldeutschland — soweit Lirchen vorkommen — in
allen Héhenlagen und auf den verschiedensten Boéden anzutreffen.

2. Suillus tridentinus (BRES.) SING. - Rostroter Lirchenrshrling oder
Trienter Rohrling

Gesamtverbreitung: Zentraleuropa mit den Alpen als Zentrum, Sibirien (Taiga)
und im Altaigebirge.

Verbreitung in Europa: Im siidlichen Teil von Englang, in Siidfrankreich, Siid-
und Mitteldeutschland, Schweiz, Norditalien, Osterreich und der CSR.
Verbreitung im Untersuchungsgebiet: Suillus tridentinus muf3 im Untersuchungs-
gebiet als selten bezeichnet werden. Bislang ist die Art im kartierten Gebiet nur
aus Thiiringen bekannt geworden. Dort ist sie im wesentlichen auf den Bereich
des Muschelkalkes beschriankt. Leider sind eine Reihe von Fundortangaben
nicht exakt genug, daf} sich nicht fiir alle Fundorte Kalk als Untergrund mit
Sicherheit nachweisen 1df3t. Einmal wurde die Art auf Zechsteinuntergrund ge-
funden und in einem zweiten Falle 1ift sich iiber den Gestemsuntergrund
wegen Ungenauigkeit der Angabe nichts aussagen.

Auffallig ist, da® die Art in Thiiringen und dessen Nachbargebieten durchaus
nicht an allen Stellen, wo Kalk ansteht, anzutreffen ist. Sie fehlt zum Beispiel
in den Kalkgebieten um den Harz, wo der in der Verbreitung éhnliche Suillus
aeruginascens zu finden ist. Das mag eine Folge der noch nicht beendeten Aus-
breitung dieser Art sein, deren Verbreitungszentrum sich in den Alpen befindet.
Es muf} aber nicht so sein.

Aulder dieser Nordgrenze 1afit sich im Untersuchungsgebiet noch etwas anderes
feststellen. Die Art zeigt eine deutliche Bevorzugung der klimatisch nicht allzu
extremen sondern etwas milderen Lagen. Sie fehlt z. B. im zentralen mittel-

2) Um unsere Arbeit verbessern zu konnen, bitten wir alle Pilzfreunde um
Adressen von Interessenten fiir die Pilzkunde und solchen, die man fiir eine
Mitarbeit bei der Mitteldeutschen Pilzfundortkartierung gewinnen konnte,
besonders aus den bisher nur wenig bearbeiteten Gebieten.
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deutschen Trockengebiet, wo ebenfalls Kalkbéden vorhanden sind. Auflerdem
schien mir dieser Pilz in den atlantischer getonten Lagen Westthiiringens
(Heiligenstadt/E. und Gotha z.B.) haufiger als in den 6stlichen zu sein, wo
ich den Pilz aus der Naumburger Gegend kenne. Damit wird die Ansicht von
KREISEL (1959) bestitigt, daf} es sicht nicht um einen extrem wirmeliebenden
Pilz handelt. Darauf weist iibrigens auch die Tatsache hin, da} das Areal dieses
Pilzes gerade in England am weitesten nach Norden ausgreift.

Ob das Vorkommen auf Kalkboden wirklich keine Folge der Wahl klimatisch
bevorzugter Gegenden ist, miissen weitere Untersuchungen erbringen. Auf-
fallig ist jedenfalls, dafl der Pilz in Westfalen wihrend einer warmen und
trockenen Periode entdeckt wurde (JAHN 1958). Auch ich fand ihn bei Gotha
in grofen Mengen wihrend einer Trockenperiode zu einer Zeit, wo sonst kaum
Pilze im Walde zu finden waren.

3. Suillus aeruginascens (SECR.) SNELL - Grauer Lircheorshrling
Gesamtverbreitung: Zirkumpolar; Nordamerika, Europa, Sibirien.
Verbreitung in Europa: Wie Su'llus greviiiei in ganz BEuropa verbreitet, aber
weniger hiufig als jene Art.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet: Diecer Pilz zeigt in seiner Verbreitung in
Mitteldeutschland eine gewisse Ahnlichkeit mit Suillus tridentinus. Wie dieser
an Kalkbéden gebunden ist, so zeigt anch Su‘llus acruginascens eine deutliche
Bevorzugung kalkreicher Boden. Aus diesem Verhalten 1dBt sich sein Vor-
kommen in Mitteldeutschland im wesentlichen erkliren. Es beschrinkt sich
fast vollig auf die Hiigellandgebiete um die Mittelgebirge. Unsere Mitarbeiter
geben als Untergrund an: Kalk, Muschelkalk, Gips, Zechsteinkalk und Basalt.
Aber auch auf kalkarmen Unterlagen scheint der Pilz zu gedeihen, wenn er
dort auch weit seltener ist. Den Diluvialgebieten innerhalb des Untersuchungs-
gebietes fehlt die Art. Eine Ausnahme bilden 3 Fundorte bei Berlin. Sie liegen
nach freundlicher Mitteilung von A. STRAUS im Gebiet von Sand-, Kies- und
Staumorinen, wo ein gewisser Kalkgehalt méglich ist, und im Gebiet von Tal-
sanden, wo ein Kalkgehalt weniger wahrscheinlich, wenn auch nicht auszu-
schliefen ist. Eine Entscheidung iiber den Grad der Kalkgebundenheit dieser
Art kénnen selbstverstindlich nur Untersuchungen an Ort und Stelle erbringen

4. Boletinus cavipes (OPAT.) KALCHBR. - Hohlfufrshrling
Gesamtverbreitung: Nordamerika, Europa und Sibirien.

Verbreitung in Europa: Nach KALLENBACH (1926—42) aus Skandinavien
aufler von Dinemark (Seeland) nicht bekannt. Ein neueres Werk (INGELSTROM
[1940]) verzeichnet den Pilz auch aus der Gegend von Stockholm. Auch fiir
England als selten bezeichnet. Die Art ist — im Gegensatz zu Suillus aerugi-
nascens und S. grevillei — nicht iber ganz Europa verbreitet, sondern
dhnlich wie S. tridentinus auf den zentralen Teil Europas beschrinkt. Auch
vom Balkan und aus Siiditalien gibt KALLENBACH unseren Pilz nicht an.
Verbreitung im Untersuchungsgebiet: Auf den ersten Blick tritt bei dieser Art
der submontan — colline Verbreitungscharakter” hervor. Wihrend sie in den
zentralen Teilen der Mittelgebirge nicht vorzukommen scheint (oder bisher
nicht gemeldet?), ist sie in den Vorbergen der Mittelgebirge, so z. B. um Saal-
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feld, von wo sie OPATOWSKI beschrieb und im &stlichen Sachsen héufig.
Schon in den Hiigellindern der Muschelkalkumrandung des Thiiringer Beckens
ist sie nicht hiufig, obwohl sie Kalkbéden durchaus nicht meidet. Es ist moglich,
daf} dies mit einem héheren Feuchtigkeitsbediirfnis zusammenhingt, also mit
einem subaflantischen Verhalten. Dies mag zunichst mein personlicher Eindruck
sein, der durch die Beobachtung des Pilzes an einigen Standorten mitbestimmt
worden ist. Zu kliren wire dieses Verhalten durch den Vergleich mit Arten
dhnlichen Verbreitungscharakters (so z. B. vielleicht Strobilomyces floccopus).
Funde aus dem Flachland (Diibener Heide und Dahlener Heide) sind Ausnahmen
und als Ausstrahlungen des collinen Verbreitungsgebietes .dieser Art aufzu-
fassen. ?

Auffillig ist, daB® der Pilz bisher nicht aus dem Gebiet des Harzes gemeldet
worden ist.

Die Zu ammenstellung dieser Karten war uns nur mit Hilfe eines groBen Kreises
interessierter Pilzfreunde und Mykologen méglich. Ihnen allen, die z. T. recht
umfangreiche Beitrige fiir unsere Arbeit leisteten, sei an dieser Stelle herzlich
gedankt. Gleichzeitig seien sie weiterhin um rege Mitarbeit gebeten, damit unser
begonnenes Werk weiter fortgesetzt werden kann.

Die verwerteten Angaben stammen z. T. aus der floristischen Literatur, zum
grofiten Teil aber von unseren Mitarbeitern, die im folgenden namentlich auf-
gefithrt werden:

GH. BENEDIX (Eisenach), E.-H. BENEDIX (Dresden), D. BENKERT (Pots-
dam), A. BIRKFELD (Leipzig), P. BODE (Friedrichroda), H. BOTTCHER
(Treuen), R. BUCH (Leipzig), E. DEPNER (Oelsa), P. EBERT (Limbach-
Oberfrohna), F. ENGEL (Dresden), K. ENGELMANN (Bad Frankenhausen),
W. FISCHER (Halle), H. FORSTER (Papstdorf), O. FROMELT (Gérlitz),
H. GEIER (Sondershausen), R. GELING (Torgau), P. GEORGI (Schleusingen),
K. GIERLOFF (Deubach/Wutha), F. GROGER (Briitheim), G- GROSS (Aue),
H. GRUND (Lommatzsch), W. GUTTE (Somsdorf), F. GUNTHER (Miihlhau-
sen), H.-H. HANDKE (Halle), A. HEGEWALD (Pesterwitz), H. HERRLAGH
(Gera), W. HOEPEL (Mihlhausen), R. HOLZHEY (Langensalza), P. HUBSCH
(Weimar), H. JAGE. (Kemberg), A. JOHN (Elsterberg), P. JURTZIG (Eise-
nach), J. KERSTAN (Lobau), W. KERSTAN (Haldensleben), K. KERSTEN
(Ballenstedt), F. KOPPENHAGEN (Miihltroff), H. KREISEL (Greifswald), P.
KUNTZE (Zwénitz), G. LANGE (Zerbst), E. LIEBOLD (Burg), R. LEISSLING
(Zeitz), B. LUFT (Wilsdruff), H. MARTINKOWITZ (Berlin), W. METZE
(Naumburg), J. MONCH (Schonfeld), M. NEUMULLER (Waltersdorf), G.
OBST (Eisleben), E. PIESCHEL (Dohna), J. PIETSCHMANN (Bautzen), R.
PILZ (Dresden), M. POMMERENKE (Rabenau), W. RAUSCHERT (Gotha),
S. RETZDORF (Cottbus), E. ROTTER (Zeitz), K.-H. SAALMANN (Weien-
fels), A. SCHADE (Putzkau), E. SCHIER (Saalfeld), F. SCHOLZ (Banne-
witz), E.-J. SCHULZE (Remptendorf), A. SCHWEIZER (Rofleben), K.
STILBACH (Dresden), E. THOLE (Wernigerode), H. TOGEL (Weixdorf),
W. VOIGT (Aschersleben), H. VOIGT (Spechtritz), O- WEBER (Allstedt),
K. WEIN (Nordhausen), E. WERNER (Apolda), K. WERNER (Aschersle-
ben), E. WUNSCHE (Radebeul), K.. WUNSCHMANN (Karl-Marx-Stadt), H.
ZABEL (Oschersleben), A. ZENK (Délau).

Da es unmoglich ist, simtliche Werke aufzufithren, aus denen FEinzelangaben
entnommen wurden, werden nur die Werke aufgefithrt, auf die im Text
verwiesen wurde.

INGELSTROM, E., 1940. Svampflora. Stockholm (1940)
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Die Edelreizker
FRIEDER GROGER

In unserem Kartierungsaufruf (Myk. Mitt.-Bl. 2, 48—49, 1958), den ich auch
weiterhin zu beachten bitte, brachten wir in der Liste der zu kartierenden
Arten u. a. auch drei Reizker. Da auf diese Arten auch aus anderen Griinden
geachtet werden sollte (vgl. dazu ,,Zum Speisewert der Edelreizker‘‘ in diesem
Heft), erscheint es angebracht, unsere Pilzsachverstindigen auf Unterscheidungs-
merkmale dieser Arten hinzuweisen.

1. Der Blutreizker, Lactarius sanguifluus FR., ist sehr leicht erkennbar. Er
wachst unter Kiefern auf Kalkboden und ist deshalb nicht iiberall in
Mitteldeutschland vorhanden. In der Muschelkalkumrandung des Thiiringer
Beckens ist er nicht selten. An seiner von Anfang an und bleibend triib
weinroten Milch ist er leicht zu erkennen und von den anderen Arten zu
unterscheiden, deren Milch wenigstens zunichst karottenrot ist. .

2. Der Kiefern-Edelreizker, Lact. deliciosus FR., ist in Mitteldeutschland
auch durchaus nicht iiberall vorhanden. Er wiichst meist unter Kiefern.
Er wird grofler als die néchste Art, bis zu 15 cm, ist auf dem Hute deut-
lich, aber nicht allzu eng gezont und wird nur wenig griin. Seine karotten-
rote Milch verfirbt sich nicht, wird nur im Laufe der Zeit etwas
blasser. Dadurch ist dieser Pilz leicht von dem nachfolgenden zu unter-
scheiden. Sein Geschmack wird sehr verschieden angegeben, vgl. dazu
den oben angegebenen Artikel.

3. Der Fichten-Edelreizker, Lact." semisanguifluus HEIM et LECLAIR, ist
der hiufigste Edelreizker in Deutschland. Er kommt meist unter Fichten
vor und ist in Mitteldeutschland wobl iiberall zu finden. Die Zonung ist
viel dichter als bei der vorigen Art. Der Hut zeigt mehr griine Farbtone;
oft ist der Hut auch jung schon ganz griin. Das kennzeichnendste Merkmal
ist aber die Milch: diese ist erst — wie bei der vorigen Art — orange,
verfirbt sich aber schon nach wenigen Minuten und nimmt allmihlich eine
weinrote Farbe an. Da diese Verfirbung allmihlich vor sich geht, erkennt
man sie am besten, wenn man neben einer etwa 15 Minuten alten Bruch-
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