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Die Dachpilze

(Gattung Pluteus)
FRIEDER GROGER

Fiir die Pilzsachverstindigen, die sich stindig am frischen Pilzmaterial weiter-
bilden wollen, um in der Kenntnis der Pilze voranzukommen, eignen sich
kleinere, gut abgegrenzte Gattungen ganz besonders. Aufier den Réhrlingen
und Wulstlingen, die uns schon aus ,,berufsmifiigen‘ Griinden stirker in-
teressieren und den Gattungen, deren Arten leicht.zu trocknen und aufzube-
wahren sind, gehoren hierher auch die Dachpilze. Diese Gattung ist zum Stu-
dium besonders fiir solche Pilzsachverstindige geeignet, die begonnen haben
zu mikroskopieren, auf diesem Gebiet aber noch keine besonderen Fertig-

keiten erworben haben.
Abgrenzung

Ein Dachpilz ist leicht als solcher zu erkennen. Es gibt nur wenige Pilzgat-
tungen, die wie die Dachpilze einen rosa gefirbten Sporenstaub besitzen.
Unter all diesen Gattungen (Mehlpilze - Clifopilus, Scheidlinge - Dolvaria,
Rotelritterlinge - Lepista, Rotlinge - Rhodophyvllaceae (Rhodophyllus, Eccilia,
Leptonia, Nolanea, Entoloma) sind die Dachpilze an zwei Merkmalen sehr
leicht zu erkennen: die Lamellen sind frei, d. h. nicht am Stiel ange-
wachsen und am Stielgrunde befindet sich keine lappige Scheide. Die
anderen aufgezihlten Gattungen mit ebenfalls rotlichen Lamellen * besitzen
wenigstens eins dieser Merkmale nicht: die Scheidlinge haben eine lappige
Scheide am Stielgrunde, die anderen Gattungen haben am Stiel angewachsene
Lamellen. Eine Verwechslung wire demnach nur mit den Champignons -
Agaricus moglich, die auch keine Scheide und in bestimmten Altersstadien
rotlich gefirbte Lamellen besitzen. Sie diirften jedoch keinen Anlafl zu
Verwechslungen mit Dachpilzen geben und besitzen im Gegensatz zu diesen
auBlerdem einen Ring am Stiel. Es wire noch eine Verwechslung mit Schirm-
pilzen moglich, die in einigen Fillen auch rosa gefirbte Lamellen besitzen
konnen. Sie haben jedoch ebenfalls einen Ring und trotz der rosa Lamellen
weiflen Sporenstaub. ;
Abgrenzungs- und Erkennungsschwierigkeiten koénnten auftreten, wenn man
einen jungen Dachpilz nicht gleich als Rosasporer erkennt, weil seine La-
mellen noch nicht ausgefirbt sind. Dann kann man aber am nichsten Tage die
Gatt_ungszugéhﬁrigkeit des Fundes in jedem Falle leicht feststellen: entweder
an den unterdessen gerdteten Lamellen oder an der Farbe des Sporenstaubes:
Um diesen zu erhalten, legt man den Pilzhut auf ein Stick blaues (oder
weifles) Papier und bedeckt ihn iiber Nacht mit ewner Glasschale,. damit die
Fruchtschicht nicht austrocknet; der Hut wirft sonst keine Sporen ab.

Als zusitzliche Kennzeichen eines Dachpilzes kommen in Frage: der Stiel, der
sich sehr leicht aus dem Hut herausdrehen 1ift, und der Standort hiufig auf
Baumstubben, Holzteilen, Holzresten oder zwischen Pflanzenabwiirfen.
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Merkmale

Der Hut hat verschiedene, oft sehr charakteristische Farben. So sind Pluteus
aurantiorugosus (lebhaft orangerot), Pl. leoninus (lowengelb, goldgelb, oliv-
gelb) und PL. petasatus (weif) sofort an der Hutfarbe zu erkennen. Aber auch
weniger auffillige Farben sind oft sehr charakteristisch und fiir die Bestim-
mung von groflem Wert.

Die Huthautstruktur ist von auferordentlicher Bedeutung fiir die Be-
stimmung der einzelnen Arten. Sie ist sehr verschieden und gibt vorziigliche
trennende Merkmale ab. Das zeigt uns z. B. die Bestimmungstabelle von MO-
SER (1955), die gleich in der ersten Alternativfrage auf die Hutoberfliche
Bezug nimmt. Das Aussehen der Hutoberfliche, nach dem dort gefragt wird,
ergibt sich ja aus dem Bau der Huthaut.

{ .A,*

Richtung Lamellers

Abb.: 1 g Abb.: 2
Huthautzellen von Pluteus depauperatus. Radialschnitt durch die Huthaut
Zeichnung K. HERSCHEL von Pluteus cinercofuscus.
nach Skizzen des Verfassers. Zeichnung K. HERSCHEL

nach Skizzen des Verfassers.

Diese besteht einmal aus langgestreckten, oft zugespitzten Zellen, die mehr
oder weniger radiir angeordnet sind (Abb. 1). Diese Arten hat FAYOD in der
Sektion Trichodermi zusammengefafit. Hierher gehéren die meisten groferen
Arten. Auch die Sektion Hispidodermi hat meist mehr oder weniger lingliche
Zellen. Fine andere Gruppe von Arten besitzt in der Huthaut mehr oder weniger
rundliche, ovale, auch birnenformige Zellen (Abb.2), die dicht nebeneinander
stehen und der Huthaut ein sogenanntes ,hymeniformes® Aussehen geben
(weil die Huthautzellen in diesem Falle wie die Basidien in einem' Hymenium
palisadenartig nebeneinanderstehen). Diese Arten haben dann einen mehr oder
weniger matt aussehenden Hut, der aber nicht striegelig oder haarig ist. Diese
Arten stellte FAYOD in die Sektion Cellulodermi.

Manch einer wird es vielleicht als stérend empfinden, daR sich die Sektionen
nach der Struktur der Huthaut nicht scharf voneinander trennen lassen. Es-
gibt namlich Arten, wo in der Huthaut beide Zelltypen nebeneinander vor-
kommen. Doch ist das Vorkommen von zwei verschiedenen Zellformen . fiir
einige Arten wiederum ganz typisch, so dal sie gerade daran leicht zu er-
erkennen sind (z. B. Pl. minutissimus, Abb. 6).
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Die Untersuchung des Aufbaus der Huthaut ist auch fiir den in der Mikrosko-
pie nicht Geiibten sehr leicht, leichter als die Untersuchung der oft sehr kleinen
Sporen. Man schneidet mit einer scharfen Rasierklinge ein nur wenige.
Quadratimillimeter groffes Stiick der Huthaut parallel zur Hutoberfliche még-
lichst diinn heraus, legt es auf einen Objekttriger in einen Tropfen Wasser
und betrachtet es bei schwacher (!) Vergroflierung. Man erkennt dann meist
unschwer mehr oder weniger langgestreckte Zellen oder lauter runde oder
rundliche Zellen dicht nebeneinander. Im ersten Falle hat man eine Art der
Sektionen Trichodermi oder Hispidodermi, im letzten Falle eine Art der
Sektion Cellulodermi vor. sich. Sollte das kleine, herausgeschnittene Stiick-
chen zu dick sein, soda3 nicht geniigend Licht hindurchfallen kann, so be-
trachtet man die Randpartien des kleinen Stiickchens Huthaut. [Vorsicht:
Dort legen sich bei hymeniformem Aufbau der Huthaut die einzelnen, dicht
nebeneinanderliegenden Zellen seitlich und man sieht sie jetzt nicht mehr in
der Aufsicht (mehr oder weniger rundlich), sondern frontal (eiférmig, elliptisch,
oft mit Stielchen! — vgl. Abb. 2)]. Zu dicke Schnitte kann man auch mit einem
kleinen Hélzchen etwas zerdriicken. Man mufl dabei allerdings sehr vorsichtig
sein; viele Pluteus-Arten haben sehr zarte Huthautzellen, die durch Druck
leicht zerstort werden koénnen. :

Hat man erst einmal einige Dachpilzarten in dieser Weise untersucht und
einige Erfahrung gewonnen, so wird man auch oft schon makroskopisch
(eventuell unter Zuhilfenahme der Lupe) den Aufbau der Huthaut erkennen
konnen und ist damit in der Lage, sie in eine der drei Sektionen einzuordnen
(siche Ubersicht iiber die einzelnen Arten).

Die Lamellen: Zwei Arten sind sofort an den Lamellen zu erkennen.
PL nigrofloccosus und Pl umbrosus besitzen eine dunkle Lamellenschneide.
Auch sonst liefern die Lamellen sehr wichtige Merkmale fiir die Abgrenzung
der einzelnen Arten. Sie enthalten zwischen den sporentragenden Basidien
einzelne abweichend geformte Zellen, die man Zystiden mnennt. Nach
ihrer Lage an den Lamellen unterscheidet man zwei verschiedene Arten:
Schneide (Cheilo-)zystiden an der Lamellenschneide — sind sie in grofer Zahl
vorhanden, so ist die Schneide flockig oder gewimpert — und Flichen (Pleuro-)
zystiden an den Lamellenflichen. Diese Zystiden sind fir die Bestimmung der
Dachpilzarten von auflerordentlicher Bedeutung. Sie sind es, die die Lamellen-
schneide einiger Arten dunkel firben: in diesen Fillen enthalten die Zystiden
einen gefirbten Zellinhalt. Auch bei anderen Arten kann der Zystideninhalt
gelegentlich gefirbt sein.

In manchen Fillen sind die Zystiden fir den im Mikroskopieren Ungeiibten
nicht leicht zu erkennen. Sehr leicht sind sie bei den Arten der Sektion
Trichodermi zu finden. Sie sind bei .diesen Arten ziemlich kriftig und
werden nicht zerstért, wenn man ein kleines Stiick Lamelle in einem
Tropfen Wasser zerdriickt und dann unter dem Mikroskop betrachtet. Zwischen
den zerdriickten Lamellenstiicken findet man dann eine Sporenaufschwemmung
in Wasser. Besitzt der Pilz die typischen Zystiden (Abb.3 u.4), so sind sie
meist unschwer zu entdecken. Diese Zystiden sind auch bei getrockneten
Exemplaren noch gut erhalten und lassen sich leicht beobachten-
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o o+ Abb.: 4
~+ + -+ Diese Formen sind durchaus nicht selten

Zystiden von

Abb.: 3 Pluteus cervinus.
Zystiden von Pluteus nigrofloccosus. Zeichnung K. HERSCHEL
Zeichnung K. HERSCHEL nach der Natur. nach der Natur.

Die Arten der anderen Sektionen haben zartere, diinnwandigere und weniger
auffillige Zystiden. Auch diese sind in den Lamellenquetschpriparaten zu
finden; man muf allerdings mehr nach ihnen suchen und gut abblenden,
denn sie heben sich von der Umgebung nicht gut ab.

Es ist wichtig zu wissen, dafl die Lamellenschneide und die Lamellenfliche
bei einundderselben Art oft verschieden geformte Zystiden besitzen. Um " die
Form beider festzustellen, ist es am sichersten, wenn man Schnitte durch die
Lamellen anfertigt. Weil das aber einige Ubung voraussetzt, kann ‘man sich
bei den Flichenzystiden auch anders behelfen: man sucht sie in dem Quetsch-
préiparat eines Stiickchens Lamelle, von der man die Schneide entfernt hat;
dieses Priparat kann dann keine Schneidezystiden mehr enthalten, sondern nur
noch die gesuchten Flichenzystiden. Die Schneidezystiden findet man folgender-
maflen: Man schneidet ein schmales Stiick Lamellenrand ab und zerdriickt es.
An den einzelnen Quetschstiickchen erkennt man dann die Stellen der La-
mellenschneide unschwer daran, daf sie ganze Biindel von Zystiden zeigen (an
den Lamellenflichen stehen die Zystiden immer einzeln). Das Zerdriicken der
Lamellenstiickchen hat meist auch dazu gefiihrt, daB die Zellen der Schneide
nicht mehr so dicht beieinander liegen, so daff man die Form der Schneide-
zystiden recht gut erkennen kann.

Die Sporen sind in Grofe und Form ziemlich einheitlich und geben keine
besonders guten diagnostischen Merkmale ab. Sie sind allerdings als zu-
sitzliche Merkmale bei der Identifizierung schwer abzugrenzender Arten
durchaus brauchbar. :

Der Stiel kann faserig oder glatt sein. Er trigt oft einen feinen, mehlarti-
gen Belag. Dieser kann nur an der Basis vorhanden sein, kann aber auch von
dort bis zur Stielspitze reichen. Bei manchen Arten ist er nur ganz jung an
der Stielspitze zu erkennen. Manchmal ist er farbig getént. Er ist besonders
fiir die Bestimmung der kleinen Arten wichtig und mufl oft mit der Lupe
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gesucht werden. Beim Sammeln von Dachpilzarten ist daher besonders darauf
zu achten, daff der Stielbelag nicht durch Beriithrung des Stieles zerstort el

Dachpilze wachsen vor allem an Holz. Die grofien Arten meist an ziemlich
stark vermoderten Stubben, die kleinen auch an Asten und kleineren Holz-
oder Rindenresten. Sie konnen aber auch (scheinbar?) auf dem Boden ge-
deihen, vor allem zwischen Blittern und anderen Pflanzenabwiirfen. Haufig
wachsen sie einzeln, seltener in groferen Mengen. Manchmal findet man nur
ein Exemplar an einem Fundort. Sucht man einen solchen Stubben wieder-
holt auf, so kann es unter Umstinden sehr lange dauern, bis man wieder
einmal ein Exemplar der gesuchten Art findet. Lift man jedoch mit Suchen
nicht nach, so kann man mit der Zeit mehrere Einzelstiicken einer Art finden
und so ein vollstindigeres Bild der betreffenden Art bekommen. Dieses spo-
radische Auftreten ist ein wichtiger Grund firr hiufig auftretende Bestimmungs-
und Erkennungsschwierigkeitéen bei Dachpilzen. Deshalb sind auch viele Arten
bis heute nur ungeniigend abgegrenzt.

Bestimmungstabelle fiir die einzelnen Arten

1. Hut mit roten, orangeroten, gelben, oder olivgelben Farbtonen 2
— Hut mit anderen Farben (braun, grau, weifs usw.) . 4
2. Hut leuchtend orangerot. Sehr seltene Art. PL. aurantiorugosus

— Hut mit gelben Farbténen ; 3

3. Hut gelb, goldgelb, olivgelb, Hutmitte manchmal braunlich (bis
schwirzlich). Hutfleisch weiff. Oberfliche mait, samtig.
Pl. leoninus
— Hut vorwiegend mit braunen Farben. Da das Hutfleisch aber hiufig
gelb ist, sind auch die Randpartien des Hutes oft ziemlich stark
gelb gefiarbt. Nicht samtig matt, dafiic oft runzelig (s. nanus-Gruppe
Nr. 17 und Nr. 27 der Tabelle)

4. Lamellen mit dunklerer, brauner oder schwirzlicher Schneide (bei

einigen Arten nur schwach, Lupe!) 5
— Lamellen an der Schneide rosa, weilich oder gelblich, aber nie auf-

fillig dumnkel gefirbt. . 8
5. Grofle Arten, immer iiber 3 cm Hutdurchmesser, meist iiber 4

(bis zu 10) cm. . 6
— Kleine Arten, 5 mm bis 3 (ob in seltenen Fillen bis 4?) cm %

In der Bestimmungstabelle wurde versucht, die Bestimmung méglichst leicht
und sicher fithrend zu gestalten. Alle leicht kenntlichen und auffilligen
Arten sind so am Anfang der Tabelle aufgeschliisselt. Aus diesem Grunde
wurde die Tabelle auch nicht nach systematischen Gesichtspunkten aufgebaut.
Die (meist) mittelgrofen und kleinen, oft nur mikroskopisch sicher zu bestim-
menden Arten wurden nicht nur nach makroskopischen Merkmalen aufgeschliis-
selt, weil das die Sicherheit der Bestimmung auflerordentlich fragwiirdig ‘er-
scheinen liefe. Die Zystidenangaben beziehen sich in allen Fillen auf die

Flachenzystiden.
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6. An Laubholzstubben Pl. umbrosus
— An Nadelholzstubben Pl. nigrofloccosus
7. Hut faserig-haarig bis schuppig, sehr klein (bis 1,5 ¢cm im Hutdurch-
messer) Pl. pusillulus
— Hut nicht faserig-haarig oder schuppig, Oberfliche glatt, hochstens
runzelig Pl. marginatus
8. Hut weifl, weifllich oder fast so. Hutmitte manchmal leicht getont
und mit gefirbten Schuppen versehen (Achtung! Kleine weiliche
Arten konnen dunkler aussehen, wenn sie durchfeuchtet sind! Trocknen
lassenl). S
— Hut mehr oder weniger farbig oder duukelschuppig auf hellerem
Grunde, nie ganz oder doch nie vorherrschend weify
9. Stiel glatt oder faserig, nicht fein bemehlt. ITut meist iiber 3 oder
4 cm im Durchmesser.
— Stiel fein weifmehlig; Hut oft unter 3 oder 4 cm im Durchmesser
10. Hutmitte fein braunlich schuppig. Huthauthyphen ohne Schnallen
Pl. patricius
— Hut reinwei. Huthauthyphen mit Schnallen. Pl. pellitus
(Wenn Hutmitte und Stielbasis iiber Nacht bliulich, siehe PI. sali-
cinus)
11. Hut wei}, runzelig. Zystiden sehr lang (z. T. weit itber 100 !)
Pl. alborugosus
— Hutmitte oft schmutzig-braunlich gefirbt. Stielbasis hiufig (nicht
immer!) mit auffilliger Knolle Pl. semibulbosus
12. Stiel, bes. an der Basis, rosa, bldulich oder griinlich, blaugriin gefirbt,
oft nur schwach, aber charakteristisch
— Stiel weif3, gelb, braun, grau oder mit anderen Farben.
13. Stiel ganz rosa oder auch nur an der Stielbasis rosa gefirbt
Pl. carneipes
~ — Stiel mit bldulichen oder griinlichen Farben
14. Kleiner Pilz (hochstens 3 c¢cm) mit glattem, nicht filzigem Hut; jung
oft anch Lamellen blaulich Pl. cyanopus
— Meist grofer, Lamellen nie blaulich, Hut haarig-faserig, vgl. PL
salicinus
15. Stiel von oben bis unten mehlig-bereift, oben meist schwicher (Lupe!),
unten oft gefirbt
— Stiel' entweder ganz glatt oder nur an der Basis schwach bereift
oder nur in der Jugend sehr zart im oberen Stielteil bereift; manch-
mal faserig, oft seidig
16. Pilz mit gelben Farben, entweder in Lamellen, Hut und. Stiel, oder

nur am Stiel (Basis)

— Pilz ganz ohne gelbe Farbtone

17.
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Hutfleisch und Stiel schon schwefel-, zitron- oder goldgelb; auch
Lamellen jung gelb. Hut dunkelbraun, am Rande oft das gelbe Hut-
fleisch durchscheinend; Zystiden sehr breit Pl. lutescens
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18.

19.

20.

Nur der Stiel gelblich und zwar von der Basis her. Schénes warmes
(Zimt- bis Rétlich-) Braun. Zystiden schmaler PL chrysophaeus
Hut meist stark netzig, hygrophan, Zystiden schmal, vgl. PL phle-
bophorus

Hut schuppig, faserig, anliegend-haarig, borstig, faserschuppig, auch
striegelig, zumindest in der Hutmitte. Nie aderig-runzelig

Hut kahl, glatt, hochstens einen bereiften Eindruck machend, manch-
mal runzelig oder sogar netzig

Winzige Arten, die nur in Ausnahmefillen iiber 2 cm grofl werden
Hut immer iiber 2 c¢m, meist iiber 3 oder sogar 4 ¢m im Durchmesser
Hut auf hellerem Grunde mit dunklen, briunlichen Fasern und
Schiippchen; Lamellenschneide gleichfarben Pl. hispidulus
Hut dunkelbraun, winzig (bis 12 mm Durchmesser), Lamellenschneide
braunflockig PlL. pusillulus
Hut haarig-faserig, jedoch ziemlich gleichmifig gefirbt. Der Hut
erscheint also nicht zweifarbig wie bei PI. hispidulus. Graue Farbtone
herrschen vor Pl. exiguus

. Hutrand auffallend diinn und gestreift-gerieft wie bei einem Tintling.

Stiel grau. Pl. hiatulus
Hutrand nicht gerieft. Stiel weil oder braun bzw. schwirzlich faserig

. Hut dunkel schokoladen- oder umbrabraun. Stiel briunlich oder

schwirzlich faserig. Pl. cervinus

Hut mehr oder weniger grau, hochstens leicht bréaunlich eingefirbt.

Stiel nie dunkelfaserig.

Mit Hakenzystiden. Stiel an der Basis, bes. bei Druck, etwas bliulich
Pl. salicinus

Ohne Hakenzystiden, Stielbasis nicht blaulich - Pl. murinus

(vgl. in der syst. Ubersicht auch PI. villosus und PL. pearsonii)

. Hut hiufig radial aufreiflend, so dafl zwischen der braunen Huthaut

das weifle Fleisch zu sehen ist Pl. rimulosus
Huthaut nicht radial aufreifiend-

Stielbasis mit graubridunlichen Flocken bhesetzt Pl. poliocnemis
Stielbasis ohne Flocken, meist weifd

. Hut grau, meist mit olivlichem Einschlag. Zystiden lang mit schma- .

ler Spitze Pl. cinereofuscus
Hut immer rein braun, entweder mehr dunkel- oder mehr rotbraun

. Schones, leuchtendes, rotliches Braun. Stiel an der Basis oft gelb

Pl. chrysophaeus
Dunkelbraun oder auch heller braun, bes. wenn trocken

. Zystiden lang, mit schmalem Hals. Hut hygrophan. Trocken ziemlich

hell Pl. nanus
Ahnlich, aber sehr stark netzig-runzelig Pl. phlebophorus

Zystiden kurz, mit breitem Hals. Weniger hygrophan. Dunkelbraun

Pl. satur
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29. Hut grau oder braun, oft stark aderig-runzelig. Reif des Stieles weifs

oder weiflgrau. Ohne Flichenzystiden Pl. cinereus

— Hut braun, schwarzbraun, graubraun, nie stark aderig-runzelig. Reif
des Stieles an der Basis manchmal gefirbt. Mit Flichenzystiden 30

30. Huthaut aus zwei verschiedenen Sorten von Zellen aufgebaut (Abb. 6)

Pl. minutissimus

— Huthaut aus mehr oder weniger - einheitlich geformten Zellen auf-

gebaut 31
31. Stielbasis sehr dunkelkérnig. Hut einfarbig dunkelbraun 32
— Stielbasis heller, Hut mit dunklen Schuppen auf hellerem Grunde oder
keller braun : 33
32. An Laubholz PL. punctipes
— An Nadelholz PL. plautus

33. Hut blaBl brédunlich, hiufig mit kraterférmigen Vertiefungen bes. in
der Hutmitte; Hutmitte nicht mit auffilligen, aufgerichteten, dunklen,
punktférmigen Schiippchen Pl. depauperatus

— Braun, manchmal blaf}, aber mit deutlichen, dunklen, punktférmigen
Schiippchen in der Hutmitte ; Pl. granulatus
— Hell, am Rande weifllich, feucht rosa durchscheinend PI. semibulbosus

Systematische Ubersicht der einzelnen Arten

A. Section Trichodermi

Huthaut nicht hymeniform, vielmehr aus radiir verlaufenden Hyphen mit
mehr oder weniger lidnglichen Zellen bestehend. Zystiden an der Spitze meist
verzweigt, hakenférmig gegabelt, nur selten einspitzig. Ausnahmslos mittel-
grofle bis grofle Arten auf Holz oder Holzresten.

1. Plateus cervinus (SCHAEFF. ex FR.) SECR.— Rehbrauner Dachpilz

Sehr variable Art, die von Mai bis November zu finden ist. Uberall gemein,
wenn auch nie massenhaft, an Laubholzstubben (Rotbuche, Eiche, Ulme, Birke,
Esche, Linde, Erle u. a.), selten auch an Nadelholzstubben (Fichte, BUCH
1952; Kiefer, H. KREISEL, mdl. Mitteilung; auch in Mecklenburg an Nadel-
hélzern, schriftl. Mitt. W. FISCHER). Efbar. Abbildungen in den meisten
volkstiimlichen Pilzbiichern. Zystiden siehe Abb. 4.

2. Pluteus nigrofioccosus (SCHULZ) FAVRE — Schwarzschneidiger
Dachpilz = atromarginatus KONR.

Mittelgro® bis groff. Dunkelbrauner, oft schwirzlich-brauner Hut, der am
Scheitel striegelig ist. Stiel zylindrisch, dunkelfaserig. Zystiden hakenférmig,
aber von anderer Gestalt und ‘Grofe als bei Pl. cervinus (variabler, oft ein-
spitzig, mit derberen, meist nicht gekriimmten Spitzen und derberer Wand als
bei Pl. cervinus, vgl. Abb. 3). Hiufig an Nadelholzstubben, ebenso wie die
vorige Art wohl iiberall in der DDR. Efibar.

Es handelt sich um eine gut abgegrenzte Art, die jedoch lange Zeit nur als
Varietit von PI. cervinus betrachtet worden ist. RICKEN hatte sie zusammen
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mit Pl. cervinus am selben Baumstubben gefunden und war der Ansicht, daf
es sich nur um eine Varietit handle. Als solche war sie 1912 von R.
SCHULZ als PL cervinus var. nigrofloccosus beschrieben worden: 1927
beschrieb auch KONRAD sie als Varietit von PL cervinus, jedoch unter
ddm Namen Pl cervinus var. atromarginatus. J. FAVRE hat unseren Pilz
1948 zum ersten Male zur Art erhoben.

Verwechslungsmoglichkeiten: in Gréfle und Haltung dem Rehbraunen Dachpilz
— Pluteus cervinus recht dhnlich, von dem er aber jederzeit leicht durch die
dunkle Lamellenschneide zu unterscheiden ist. Bei Beachtung des Standortes
auf Nadelholzstubben ist auch eine Verwechslung mit Pl. umbrosus zu ver-
meiden, der ebenfalls eine dunkle Lamellenschneide ‘besitzt, jedoch nur auf
Laubholzstubben wichst. Die Zystiden jenes Pilzes sind auflerdem nicht wie
bei Pl nigrofloccosus hakenformig gegabelt sondern im Endabschnitt stumpf
gerundet. Andere Arten mit dunkler Lamellenschneide (z. B. Pl. marginatus)
sind viel kleiner.

Die Gruppe der nun folgenden weilen Arten ist trotz ‘mancher Klars.tellung
in den letzten Jahren noch immer ungeniigend bekannt.

3. Pluteus patricius SCHULZ — Weiier Dachpilz
= petasatus der meisten Autoren (so auch MOSER 1955), nicht
jedoch bei RICKEN
= pellitus ss. RICKEN

Ein nicht seltener (mitunter kleiner, 2,2 ¢m — schrift. Mitt. H. KREISEL)
mittelgrofBer bis grofler, weillicher Pilz, der sich im Alter in der Hutmitte
leicht braunlich verfirben kann. Der Hut ist glatt und seidig glinzend, in
der Mitte oft braunlich schuppig. Stiel ganz weif3, glatt. Zystiden hakenformig,
oft auch einspitzig, bei manchen Exemplaren bei der Mehrzahl der Zystiden.
Ob sich eine blafbraune Form von der hier dargestellten weifllichen Form
trennen lafdt, ist bis heute nicht bekannt. Mir sind nur die helleren Formen
bekannt, wie sie bei LANGE Abb. 70 C dargestellt sind.

Diese Form ist nicht selten; ich kenne sie aus dem Tautenburger Forst (1954)
auf Buchenstubben und von Hefwinkel im Kreise Langensalza, 19. 6. 1960,
Buchenstubben. W. METZE fand sie mehrmals bei Naumburg (Saale).
H. KREISEL fand sie in Mecklenburg an folgenden Stellen: Neuenkirchen b.
Greifswald, an drei Stubben von Aesculus hippocastanum an der Landstrafe,
25. 6. 1956. Kreis Pasewalk: Wald bei Koblentz/Damm, 6.8.1957. Malchin:
bei Ivenack, an einem grolen Tilia-Stubben, 6. 7. 1959. Biitzow: im
Dorf Steinhagen, an zwei Laubholzstubben an der Landstrafe, 19. 8. 1960.
Greifswald: Stadtwall, an einem ZT'ilia-Stubben zusammen mit Ganoderma
applanatum und Xylaria polymorpha, 12. 7. 1959. W. DAHNKE fand ihn am
4. 7. 1946 auf Sigespinen bei Parchim (Meckl.). Aus dem Herbarium der
Technischen Hochschule Dresden sah ich zwei Belege: an einem Baumstumpf
von Frazinus bei Géda in Sachsen, 5. 11. 1918, leg. G. FEURICH; biischelig
am Grunde eines Pflaumenbaumes in Géda (sichsische Oberlausitz), Juni 1922,
leg. G. FEURICH.
Efibar. Abb. 70 C und 70 C, bei LGE.
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Verwechslungsmoglichkeiten: siehe folgende Art. — H. DERBSCH machte mich
freundlicherweise darauf aufmerksam, daff es von Pl salicinus (Nr. 5) auch
weile Formen gibt, die mit Pl patricius verwechselt werden konnen. Sie

® D @ @

Hyphe mit Schnalle (oben) und ohne Schnallenbildung
e (unten). Zeichnung K. HERSCHEL

Abb.: 5

lassen sich von Pl patricius dadurch unterscheiden, daf® sie Schnallen an den
Hyphen besitzen (Abb. 5). Auflerdem verfirben sich bei diesen Albino-
Formen des Grauen Dachpilzes der Hutscheitel und bei Druck auch die Stiel-
basis leicht graugriin.

4. Pluteus pellitus FR. non RICKEN

Reinweier, mittelgroBer Pilz. Unterscheidet sich vom vorigen nach KUHN.-
ROM. (1953) dadurch, daf} er nie einen briunlich geténten Hut mit braunlich
oder schwirzlich geschupptem Buckel besitzt. - Mikroskopisch ist er von
seinem Vorginger leicht dadurch zu unterscheiden, dafl die Hyphen der Hut-
haut und des Stieles Schnallen aufweisen (Abb.5).

Nach KUHN.-ROM., die diese Art zum ersten Male klar von Pl patricius=
petasatus irennten, sehr selten. Mir sind z. Zt. keine sicher verbiirgten Funde
aus dem Gebiet der DDR bekannt. Weil die heiden weifen Arten frither nicht
klar voneinander getrennt wurden, sind frithere Funde nicht mit Sicherheit
einer der beiden Arten zuzuordmen. Der Haufigkeit der beiden Arten ent-
sprechend wird man jedoch die meisten Fundangaben als Pl. patricius ansehen
miissen. s zeigt sich hier wieder einmal mit aller Deutlichkeit, wie wichtig
es ist, Fundlisten von Pilzen durch kurze Beschreibungen und Bildnachweise
zu kommentieren, damit spiter eine Auswertung moéglich wird.

Efbar. Abb.: BRESADOLA, Nr. 536.

5. Pluteus salicinus PERS. ex FR., non Ricken — Grauer Dachpilz
= petasatus ss. RICKEN

Mittelgro, 4—8 cm, grau, mit mehr oder weniger starkem blaulichem oder
griinlichem Einschlag, oft etwas blaugriinlich. Am Rande meist heller, silber-
grau, haarig-filzig. Mitte stirker haarig-filzig, oft auch schuppig. Stiel ganz
weifl, ohne braune Fibrillen, glatt, unten manchmal graugriin oder graublau
verfirbend, besonders bei Druck. Es gibt auch- albinotische Formen (Mitt.
von H. DERBSCH, siche bei Pl patricius).

Nicht selten, in manchen Gegenden sogar hiufig. In Mecklenburg an Stimp-
fen von Fagus und Alnus. Abtshagener Wald: bei Stralsund, 7.9.1959; am

zu den Fundangaben: Es wurden — aufler bei seltenen Arten — nur unver-
offentlichte Funde angefiihrt. Diese wollen als Beispiele verstanden sein und
sollen ein ungefihres Bild der Hiufigkeit und Verbreitung geben. Infolge der
mangelhaften Kenntnis der Dachpilzarten kann dieses jedoch nur auflerordent-
lich liickenhaft und unvollstindig sein.
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Hiittenberg bei Feldberg, 22.7.1958; Stubbnitz auf Riigen, 4.9.1955; Ahrens-
hooper Holz, 23.8.1955; Darf, Abt.182, 7.9.1955. Alle Funde leg. KREI-
SEL. W. DAHNKF fand ihn am 24.7.1961 in Parchim an einem Linden-
stubben. Ich fand die Art in den Hainichauslidufern bei Hefiwinkel im Kreise
Langensalza, 16.6.1960, Buchenstubben und mehrfach in der Umgebung
von Briiheim/Sonneborn im Kreise Gotha an Erlen- und Pappelstubben.
KERSTEN fand den Grauen Dachpilz am 1.10.1950 an Buchenstubben bei
Ballenstedt. Nach K.-H. SAALMANN gedeiht der Pilz auch an Ahorn.
RICKEN bezeichnete den hier aufgefithrten Pilz mit dem. Namen PIL. feta-
satus. Unter Pl. salicinus verstand RICKEN einen Pilz, der in die Sektion
Hispidodermi gehort.

Efibar. Abb.: LANGE 69 C, KONRAD-MAUBLANC 21.

Im MOSER (1955) findet man moch zwei weitere Arten, die in die Gruppe der
Hispidodermi gehéren. Dies ist (6.) Pluteus ephebeus FR. = Pl villosus
BULL. und (7.) Pluteus pseudo-roberti MOS. Pl. ephebeus ist bei
KUHN.-ROM. nur in einer Anmerkung erwihnt: Farblich zwischen PL cervinus
und PL salicinus ttehend: iiber einer violett-braunen Schicht oft bliulich haa-
rig-zottig. Auch der Stiel soll gewéhnlich blaulich getoént sein. Diese Art ist in
der letzten Zeit nicht beobachtet worden-

Der andere Dachpilz wurde von-RICKEN (1915) als Pl roberti besehrieben.
Da dieser Name nicht verwendet werden kann, schuf MOSER den neuen Namen
Pl. pseudo-roberti. MOSER indentifiziert diesen Pilz mit einer von LANGE
(1935—19%1) beschriebenen forma von pelllitus und beschreibt ihn folgender-
mafien: Hut 3—5 cm, weil mit schwirzlichen bis olivgrauen Schiippchen.
Stiel weif3, Basis leicht knollig und oft olivgrau gefirbt- Sp. 6—7.3/3—5 .
Zystiden meist hakenférmig gegabelt (1—3 spitzig). Laubholzstriinke. Auch
diese Art ist mir_ nicht bekannt. Sie wird von KUHN.-ROM. nicht erwihnt
und scheint'in letzter Zeit nicht mehr gefunden worden zu sein.

B. Section Hispidodermi

Huthaut ebenfalls aus mehr oder weniger langgestrecken Zellen bestehend,
die entweder flach liegen (parallel zur Hutoberfliche) oder schrig aufgerich-
tet sind. Der Hauptunterschied zur Section Trichoderm: liegt bei den Zystiden.
Diese sind flaschenférmig, bauchig, keulenférmig, z: T. auch gestielt-kurz-
elliptisch und im Gegensatz zur Section Trichodermi dinn wandig und
an der Spitze abgerundet, nie verzweigt oder hakenformig gegabelt.

Die Arten werden in dieser Gruppe nicht nach ihrer Verwandtschaft angeord-
net. Ich greife vielmehr zunichst die leicht kenntlichen heraus und lasse dann
die anderen Arten folgen.

8. Pluteus umbrosus FR.

MittelgroBer Pilz, ziemlich kraftig und derb. Hut schwarzgrau, angedriickt bis
eingewachsen feinhaarig-schuppig. Mitte punktiert-schuppig, auch striegelig,
trocken. Lamellen lang hell, mit schwarz-brauner Schneide. Stiel eingewachsen
schwarzbraun lingsfaserig. Immer an Laubholzstubben.

Abb.: KM 26, RI. 70, 4. Efbar.
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[ch fand den nicht allzu hiufigen Pilz dreimal: Heiligenstadt/E., 3 km S
(Mittelberg), Fagus-Stubben, 1. 9. 1957. Riigen, ostliche Schaabe, Laub-
holzstubben, 5. 8. 1958. Briiheim/Gotha, Pappelstumpf, Nov. 1961. METZE
nennt die Art bei Naumburg ,hdufig an Buchenstubben®. W. FISCHER fand
Pl. umbrosus bei_Boltenmiihle und Binenwalde an Laubholzstubben, Juli 1960.

Verwechslungsmoglichkeiten: siehe Pl. nigrofloccosus!

9. Pluteus leoninus FR. — Liwengelber Dachpilz

Hut 1,5—6 cm, schwefelgelb-goldgelb, olivgelb, Scheitel oft etwas briun-
lich, matt. Stiel blaf, an der Basis' dem Iut gleichfarben. Die rosa ge-
firbten Lamellen sind bei meinen Funden gelb gerandet gewesen (Lupe! —
ob immer so? vgl. weiter unten die var. luteomarginatus!).

Diese auffallende gelbe Art ist in Mitteldeutschland nicht allzu hiufig. Man
findet sie ab und zu. Meine Exemplare fand ich auf dem Boden zwischen
Holzstiicken und Pflanzenteilen, einmal auch direkt auf Holz. KUHN.-ROM.
nennen sie blattbewohnend. :

Meine Funde: Naumburg (Saale), 4 km O (1954); Halle (Saale), 11 km N,
,,Bergholz*‘, auf Erde, 29. 7. 1956; M. HERRMANN 23. 7. 1960 auf Laub-
holzast. Halle (Saale), ,,Délauer Heide*“, 4 km NW, ein Stiick zwischen
alten Holzresten am Boden, 21. 8. 1956; Grofenbehringen, Kreis Langensalza,
1,8 km NNW, auf modrigem Laubholzstubben, zwei grofie Exemplare,
IX. 1958. H. KREISEL fand den Lowengelben Dachpilz mehrfach bei Leip-
zig an Laubholzstimpfen (schriftl. Mitteilung). Auch BUCH konnte ihn bei
Leipzig mehrfach an Laubholzstubben finden. In der Fundortkartei des
Botanischen Institutes zu Halle (Saale) sind von dieser Art folgende FO ver-
zeichnet: Gernrode (Harz), im Hagenthal, Buchenstumpf, 28. 7. 1922, leg.
K. KERSTEN; Ziegelrodaer Forst, Nihe Seilbaha, an Laubholzstumpf, 9. 7.
1955, leg- A. SCHWEIZER; Stolberg (Harz), 26. 8. 1951, leg. K. KERSTEN;
Dessau-Grof8kithnau, Buchenstumpf, 5. 8. 1953, leg. STEINMANN; Dessau,
,,Hagenwiese‘‘, Buchenstumpf, 24. 10. 1954, leég. WEICHELT; Rofleben,
,,Langes Gestell**, Eiche?, 15. 9. 1952, leg. A. SCHWEIZER. E. PIESCHEL
sandte mir freundlicherweise ein Exsikkat von Rohrsdorf, Kreis Pirna, Juli
1960, leg. LEHMANN. Auch in Norddeutschland kommt der Léwengelbe
Dachpilz vor: Neuruppin, an zwei Fundstellen, August 1960 und 1961, leg-
W. FISCHER; Ahrenshooper Holz (VordarB), Juli 1960, leg. H. KREISEL;
Parchim, ein Mal an Eichenstumpf (DAHNKE 1959).

Vom Lowengelben Dachpilz existieren keine guten Abbildungen. LANGE hat
ihn nicht abgebildet. RICKENs Abbildung ist schlecht. Auch nach der Abb.
bei BRESADOLA ist die Art kaum zu erkennen.

In der ,,Flore analytique‘‘ von KUHN.-ROM. wird eine var. luteomarginatus
BOLL. erwihnt, die sich von der Hauptart dadurch unterscheiden soll, daf
sie auf dem Hut dunkler gefirbt ist (ruBig, schwiirzlich iiber der gelben
Grundfarbe des Hutes). Sie ist mir unbekannt und auch KUHNER und
ROMAGNESI haben sie noch nicht gesehen.
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10. Pluteus minutissimus MAIRE

Hut 1 em (forma (typica) bis 4 em (forma major KUHNER), dunkelbraun,
graubraun, ziemlich schmutzig, samtig oder kornig, ungerunzelt, schwach ge-
rieft. Stiel bla}, von unten her bréiunlich, schwiirzlich koérnig-mehlig, nach
oben schwicher werdend (bei der forma major, die {. typica soll nach FAVRE
glatt sein). Die Art ist sehr gut dadurch charakterisiert, daf} sie in der Hut-
haut zwei Arten von Zellen besitzt und so gewissermaflen einen Ubergang
von der Sektion Hispidodermi zur Sektion Cellulodermi darstellt.

Die Art ist noch nicht allzu lange bekannt. Sie wurde 1954 von DERBSCH
aus dem Saarland erwihnt und seitdem oft gefunden. (schriftl. Mitt.). NEU-
HOFF. (1960) fand sie -in Holstein. Da die Art aus der DDR bisher nicht
bekannt ist, gebe ich hier eine Beschreibung meines Fundes:

Hut halbkugelig, dann flacher, 2,4 cm, dunkelbraun, in der Mitte wenig dunk-

ler, matt, samtig, unter der Lupe kornig. Am Rande schwach gerieft. — La-
mellen eng, untermischt, bauchig, zunichst rein weifl, dann rosa. Schneide
etwas wellig, gewimpert (Lupe!). — Stiel schlank, an der Basis (z. T. im

Substrat befindlich) wenig verdickt, 3,7 e¢m/ 2,5 mm, bis auf die wenig ver-
dickte Stielbasis gleichdick, oben blaf}, glasig—hyalin, weiter unten weif3-
seidig bis weifl-spinnwebig, leicht graulich getént; in den unteren zwei
Dritteln braunflockig oder braunschuppig. — Geruch schwach wie Lepiota
cristata. — - Fleisch hygrophan, graulich getont. Sporen nicht gemessen. —
Zystiden an der Lamellenschneide elliptisch-gesticlt, langelliptisch-gestielt
oder eiférmig-gestielt, 25/13, 28/15, 30/17, 37/15, 41/17, 50/28, 55/19 - —
Zellen der Huthaut elliptisch-gestielt, keulenférmig oder langkeulenférmig.
Typ 1: 39/22, 45/22, 53/21. Typ 2: 67/15, 69/19, 62/13, 92/16, 81/15,
110/17, 131/15 . Inhalt braun, an der Basis etwas dunkler als im oberen Teil.
(Abb. 6).

Briiheim, Kreis Gotha, 2 km WSW, , Fuhmberg®, modriger Laubholzstubben.

o

Abb.: 7

Abb.: 6 Zystiden der Lamellenschneide

R e bei Pluteus minutissimus.
Huthautzellen von Pluteus minutissimus.

Zeichnung K. HERSCHEL
nach Skizzen des Verfassers (ebenso die folgenden Zeichnungen).

11. Plateus plautus WEINM. ss. METROD

Mittelgrofer (etwa 2—6 cm breit), dunkelbrauner Pilz mit kornig-samtigem
Hut (biischelig stehende Haare). Der Stiel ist ginzlich bepudert oder kérnig:
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unten dunkel und sehr dicht schwarzbraun kérnig, nach oben zu schwicher
und blasser, an der Stielspitze weilich’ bepudert. Nicht haufig auf Nadelholz;
ich habe zweimal Pilze gefunden, die hierher gestellt werden miissen.

1960 wurde von ORTON aus England eine ihnliche, aber auf Laubholz vor-
kommende Art beschrieben. Sie wurde

12. Pluteus punctipes ORTON

genannt und soll von Pl plautus durch folgende Merkmale getrennt sein: weniger
grob schuppig, kraftiger als jener. Lamellenschneide zuletzt dunkler gefirbt.
Die Zellen der Huthaut sollen nach ORTON eine Grofe von 1060—300/10—20
haben, also linger und schmaler als bei Pl plautus sein (100—150/18—35 |
nach ORTON). PL - punctipes soll in England recht hiufig sein und der Autor
der Art gibt seiner Verwunderung dariiber Ausdruck, da sie nicht schon
eher beschrieben wurde. Um bei eventuell auftretenden Funden dieser an
Laubholz vorkommenden Art Vergleichsmoglichkeiten zu haben, gebe ich
eine Beschreibung meiner Funde von Pl. plautus aus Halle (Saale), ,,Délauer
Heide®, 1956+ -

Hut 1,5 bis 4 cm, dunkelbraun, nach dem Rande zu etwas blasser, samtig,
in der Mitte kornig, z. T. schuppig aufgebrochen. Am Rande feucht, etwas
gerieft. — Lamellen zunichst weif, dann rosa, ziemlich breit, bauchig. Im
Alter ist die Schoeide etwas braunlich gesiumt (Folge des Vertrocknens!)-
— Stiel 3—5 c¢m/2—5 mm, gleichdick, zart lingsrillig, von unten bis oben
bereift, an der etwas verdickten Stielbasis sehr dicht braunmehlig (wie die
Hutmitte). Weiter oben ist die Bereifung zart briunlich, an der Spitze des
Stieles weifs.' — Fleisch weil. — Geruch vorhanden, aber schwach, nicht wie
bei Lepiota cristata. — Sporen nicht gemessen, Exsikkate verloren gegangen.
— Zystiden an der Lamellenschneide sehr zahlreich. Auch an der Lamellen-
flache befinden sich einzelne Zystiden, die z. T. weit hervorragen; 68/24, 80/27,
60/18, 72/25, 70/26 |, gemessen. — Die Huthaut besteht aus mehr oder weniger
schrig liegenden -linglichen Elementen, die einen braunlich gefarbten Zell-
inhalt besitzen; ich maf 142/28, 108/19, 136/18, 148/22, 134/38, 168/27,
124/24, 150/18y, -

13. Pluteus roseipes VON HOHN. — Rosastieliger Dachpilz

= carneipes KUHN.
Hut 3—6 cm, braun, umbra, rulbraun, flockig, samtig. Stielbasis verdickt
und schwach, aber charakteristisch rosa oder lila getont. Seltene Art des
Alpengebietes; am Ostrande des Schwarzwaldes bei Schwenningen anlafilich
der Pilzstudientage vom. 25.—29. 8. 1959 gefunden. Aus der DDR bisher
nicht bekannt. '

14. Pluteus semibulbosus LASCH ex FRIES ss. KUHN.-ROM.
= boudieri ORTON

Ein nicht seltener, kleiner (15 mm) bis mittelgrofer (4 cm, nach Literatur-
angaben auch noch gréoferer) blasser Dachpilz, der an folgenden Merkmalen
leicht zu erkennen ist: Hut zart, diinnfleischig, hygrophan, feucht am Rande
stark gerieft und alt rosa durchfirbt (durchscheinende Lamellen), Hutmitte
feucht immer irgendwie graubriunlich getont, hockerig, grindig, seltener
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kurzsamtig, nie runzelig, trocken weiBBlich oder blaf. Der weifle oder hyalin-
blasse Stiel ist bis 3 mm dick und meist von oben bis unten bereift und am
Grunde hiufig knollig verdickt (manchmal sehr auffillig, aber nicht immer).
Ein gutes Bild dieser Art besitzt K.-H. SAALMANN, der die Art am 9. 8. 1951
im Buchenwald bei Safnitz/Riigen fand. Ich sah hierher gehérende Exemplare
mehrfach an einem Laubholzstubben auf dem ,,Fuhmberg’ bei Briiheim,
Kreis Gotha (11.5.61, 19.6.61) und bei Trobsdorf/Unstrut (bei Laucha),
,,Blindes Tal‘‘, Laubholzstubben, 6. 8. 1961.

Als Abbildung zu dieser Art wird im allgemeinen die Abbildung 71- E
(gracilis BRES.) zitiert. Man nimmt an, daB Pl gracilis BRES. mit der oben
beschriebenen Art Pl. semibulbosus ss. KUHN.-ROM. identisch ist. Die
bei LANGE als Pl. semibulbosus abgebildete Art gehért in die Sektion Cellulo-
dermi, besitzt also eine Huthaut aus mehr oder weniger rundlichen Zellen
und hat mit der hier gemeinten- Art mit lidnglichen Huthautzellen nichts zu
tun.

ORTON (1960) ficht den Namen semibulbosus fiir die hier damit bezeichnete
Art an, weil FRIES (1874) die Huthaut seines Pl semibulbosus als ,,atomato-
molli“ beschrieb und dies eher auf eine zellige Huthaut deutet (auferdem
stellt er ihn in die Nihe von Pl nanus und lutescens mit ebenfalls zelliger
Huthautstruktur). ORTON ist daher der Meinung, dafl der Name Pl. semibul-
bosus besser fiir die andere weifle Art mit zelliger Huthautstruktur zu verwen-
den sei. Er beschreibt den oben beschriebenen Pilz daher unter dem neuen
Namen Pl. boudieri. Weil jedoch die weifle Art aus der Gruppe Cellulodermi
bis heute noch nicht geniigend bekannt ist und (nach freundlicher Mittei-
lung von DERBSCH) mindestens zwei selbstindige Formen umfaflt, habe ich
an der bisherigen Namensgebung festgehalten: Das ist notwendig, bis die kleinen
weiflen Dachpilzarten genau analysiert worden sind.

Verwechslungsgefahr besteht aufier mit dem schon erwihnten Pl. semibulbosus
ss. LANGE auch noch mit Pl. depauperatus ROM., auf den ich im folgenden
eingehe.

15. Pluteus depauperatus ROM.

Eine nicht seltene Art, die der vorhergehenden nahe steht, in typischen Fillen
jedoch ohne weiteres von Pl semibulbosus zu trennen ist: Nicht hygrophan,
meist kriftiger (bis iiber 5 cm), immer deutlich braun (nie ganz weif}!), matt,
kérnig, in der Hutmitte auch striegelig. Der Stiel ist weifs und bepudert,
kriftiger als bei Pl. semibulbosus. Ich kenne zwei — allerdings sehr ver-
schiedene — Funde, die ich nur hierher stellen kann: Briiheim bei Gotha,
Eschenstubben, 4.9.1960 und Stadtwald W Miihlhausen, 25.8.1961, leg. P.
JURTZIG.

Ahnlich ist (16.) PL granulatus BRES., eine ebenfalls braune Art mit haariger
Huthautstruktur. Die Hyphen sind in der Hutmitte biindelweise aufgerichtet,
so daf} kleine, punktférmige Schiippchen entstehen.

Die drei vorstehenden Arten sind noch ungeniigend bekannt. Es sind genauere
Forschungen nétig, um sie exakt voneinander abzugrenzen. Die Einsendung von
Pilzen, die hierher gehoren, ist also sehr erwiinscht. '
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17. Pluteus hispidulus FR.

Eine kleine oder sogar winzige Art (Hut 5—10 mm, nach der Literatur auch
bis 20 mm im Durchmesser), die.auf wei}lichem Grunde graubraun faserig oder
schuppig ist. Der Stiel ist weis und glatt, kahl oder nur sehr zart unter der Lupe
bereift. Eine Abbildung findet man bei LANGE (70 B): Die Exemplare konnen
aber auch gréber schuppig sein, als dort angegeben. Eine wohl wegen ihrer
Kleinheit oft iibersehene Art. Ich fand sie drei Mal: Halle (Saale), Dolauer
Heide, 21. 8. 1956; Winterstein bei Gotha, 2 km SO, modriger Fagus-Stubben,
Juli 1960; Briiheim b. Gotha, ,,Ried 2 km SW, auf ausgehobenem, torfigem
Boden, Herbst 1960. Sicherlich ist“die Art weiter verbreitet. Ich fand die
Pilze an allen drei Stellen erst, als ich mich biickte, um die betreffenden
Fundstellen genauer abzusuchen.

18. Pluteus exiguus PAT.

Etwas grofer als die vorige Art, bei meinem Fund bis zu 21 mm im Durch-
messer. Ruflig, dunkelgrau, Mitte auch briunlich eingefirbt; im Gegensatz zu
der vorigen Art kaum zweifarbig (heller Grund mit farbigen Schiippchen),
striegelig — haarig (Lupe!). Hygrophan, feucht am Rande gerieft. Stiel hyalin
—blaB, trocken weif3, seidig, im unteren Teil weiflich iiberfasert.

Diese Form ist seltener als die vorige. Ich konnte sie erst einmal auffinden
(Trébsdorf bei Laucha/Unstrut, ,,Blindes Tal®, 1 km NW, morscher Laub-
holzstubben, mehrere Exemplare, 6. 8. 1961). KUHN.-ROM. nennen sie ziem-
lich selten. Eine Abbildung findet sich ebenfalls bei LANGE (71 B). Ob
sie sich — ebenfalls wie die folgende Art — von der vorhergehenden trennen
1a88t, ist bis heute nicht sicher. Auch hier sind weitere Forschungen erfor-
derlich.

19. Pluteus pusillulus ROM.

Eine mir unbekannte seltene, winzige Art (6—12 mm nach ROMAGNESI) mit
ziemlich dunkelbraunem Hut, wollig-faseriger Oberfliche und braunfleckiger
Lamellenschneide (Lupe!), die von Schneidezystiden mit braunem  Inhalt
herriihrt.

20. Pluteus hiatulus ROM. n. nom.

Mittelgrof}, 2,5—4 cm grof3, blaB} briunlich, mit hellerem, diinnem, sehr stark
gerieftem Rande (ROMAGNESI verweist auf die Ahnlichkeit mit manchen
Tintlingsarten!), mit kleinen braunen Fasern oder Schiippchen bedeckt. Stiel
ziemlich fest, grau. Die Flachenzystiden sollen sehr grofl sein und eine oder
mehrere braune Vakuolen enthalten. Am 25. 8. 1961 fand ich einen Pilz bei
Britheim, Kreis Gotha, (Pappelstumpf), der sicher hierher gehért, jedoch micht
die von ROMAGNESI beschriebenen Zystiden aufweist.

2]. Pluteus murinus BRES.

Diese ziemlich kriftige Art mit weich aufgeldster, lockerfaseriger Hutbeklei-
dung, die am Rande radial aufreiffen kann, ist mir unbekannt. Sie wird auch
Jeicht mit dhnlichen Arten verwechselt, von denen eine unter dem Namen PI.
villosus ss. DECARY gefiihrt wird; eine andere Form wurde erst kiirzlich von
ORTON unter dem Namen Pl. pearsoni beschrieben. Allen gemeinsam ist ein
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meist mehr oder weniger grauer oder brauner Hut mit linglichen Huthaut-
zellen; die Zystiden sind unbeschopft; sie haben einen weiflen, an der Basis
gelegentlich dunkler gefirbten, nicht mehlig bestiubten Stiel. Pilze, die hier-
her gehéren, sind durchaus nicht selten. Ich verzichte jedoch auf eine Auf-
fithrung einzelner Funde, weil die Zuordnung der Exemplare zu einer der drei
aufgefithrten Arten nicht gesichert ist.

C. Section Cellulodermi

Huthaut nicht aus mehr oder weniger linglichen Zellen bestehend, vielmehr
aus meist mehr oder weniger kugeligen, eiférmigen, birnférmigen oder ge-
stielt-birnformigen Zellen aufgebaut, die nie viel linger als breit sind. Die
Zystiden sind dhnlich wie bei der Section B., Hispidodermi, oft ziemlich stark
bauchig, jedenfalls nie mit Haken an der Spitze wie bei den Trichodermi.
Kleine bis mittelgrote Arten, die auf Holz, Pflanzenresten oder humosem
Boden wachsen.

22, Pluteus aurantiorugosus (TROG.) SACC. — Orangeroter Dachpilz
= coccineus CKE. ;

Eine durch ihre leuchtend orangerote Hutfarbe einzigartige und unverwechsel-
bare Art. Das Auffinden dieser herrlich gefirbten Dachpilzart ist ein Erleb-
nis. Er ist sehr selten; obwohl er wegen der auffilligen Farbe nicht leicht zu
iiberschen ist, wurde er in Deutschland erst vier Mal gefunden. Am 3. 6. 1948
fand H. KREISEL den Pilz an einem moosigen Laubholzstumpf im Auwald
siidlich von Leipzig (Zeitschr. f. Pilzkunde 23 [L], S. 11 [1957]) und am
3. 11. 1957 ST. RAUSCHERT in einer hohlen, halb ausgebrannten Pappel der
Dresdener Birgerwiese (ebenda, 23 [3/4], 8. 68 [1957]). Inzwischen wurde
der schéne Pilz noch zwei Mal gefunden. Am 16. 11. 1958 fand ihn D.
BENKERT in 4 oder 5 Exemplaren im Babelsberger Park in Potsdam im
hohlen Stumpf einer Pappel. BENKERT notierte damals folgende Merkmale:
Hut leuchtend orangegelb bis intensiv orange, glockig-gewolbt, stumpf-ge-
buckelt, ca- 3 cm im Durchmesser, Rand oft irocybe-artig einreifiend, stark
erhaben netzig-gerunzelt. Lamellen frei, blaR gelbbraunlich. Stiel von Hut-
farbe, stark ldngsfaserig. Geruch schwach rettichartig. Den 4. Fund dieser
Art konnte ich am 6. 8. 1961 im Waldstiick ,,Laasen“ etwa 4 km westlich
von Naumburg (Saale) machen. Junge, nicht ausgewachsene Exemplare konnte
ich dort nochmals am 20. 9. 1961 beobachten. Auch hicr waren es vier leuch-
tend orangerote Exemplare, die dieses Mal an einem kleinen vermoderten Stub-
ben von Acer campestre gewachsen waren (Farbdia liegt vor).

23. Pluteus alborugosus KUHN.-ROM. = semibulbosus ss. LANGE

Eine Art, die mit Pl. semibulbosus verwechselt worden ist, sich aber durch den
andersartigen Aufbau der Huthaut unterscheidet. Im Unterschied zu Pl. semi-
bulbosus ist sie wie viele Arten dieser Sektion auch runzelig auf dem Hute,
ist kleiner und hat sehr lange Zystiden (bis zu 115 |y nach KUHN.-ROM.).
Dieser kleine, weile Dachpilz ist selten. Er ist gut abgebildet bei LANGE,
Abb. 71 C. Ein gutes Bild dieser Art befindet sich auch unter den Aquarellen
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von' K.-H. SAALMANN, der sie 1943 an faulen Balken auf einem Holzplatz in
Sensburg/ehem. Ostpreuffen fand. Nach freundlicher Mitteilung von DERBSCH
soll eine dhnliche weifle Dachpilzart existieren, die iiber den mehr oder
weniger rundlichen Zellen der Huthaut noch eine Schicht keuliger Zellen
besitzt. Auf diese Form wire zu achten.

24. Pluteus einereus QUEL.

Ein nicht seltener, kleiner bis mittelgrofer, grauer oder graubrauner Dach-
pilz mit grauem, bereiftem Stiel. Der Hut ist matt, wie bereift, grau, trocken
meist aschgrau, manchmal leicht o'iv getont,
oft 'mit braunlichen Ténen in der Hut-
mitte. Daneben scheint es auch rein braune

Formen zu geben. Ob sie alle hierher gehd-
ren, kann ich nicht mit Sicherheit entschei-
den. Der Hut ist hiufig mit einem kraftigen
O adrigen Netz versehen; er ist meist .stark

durchfeuchtet und am Rande deutlich gerieft.
In der Huthaut finden sich sowohl lingliche
als auch mehr oder weniger rundliche Zellen
(Abb. 8). Eine gute Abbildung des Pilzes gibt

gt LANGE auf Tafel 71 G Er ist in Mittel-
Huthautzellen deutschland nur von wenigen Stellen nachge-
von Pluteus cinereus. wiesen, aber sicher weit verbreitet. Ich fand

_ihn in Halle (Saale), Botanischer Garten,
in der Nihe eines Laubholzstubbens auf dem Boden, 28. 6. 1956; Briiheim, Kr.
Gotha, mehrfach in feuchten Erlen -und Weidengebiischen im Nessetal zwi-
schen Pflanzenteilen auf dem Boden, Sommer und Herbst 1960/61. In Qued-
linburg wurde er 1958 gefunden (leg. G. CORDES, det. K.-H. SAALMANN;
Beleg in Form einer Skizze und einigen Notizen bei K.-H. SAALMANN).
Auch in Norddeutschland kommt dieser graue Dachpilz vor.

Oft wird von Pluteus cinereus noch Pluteus godeyi GILL. als nahestehende
Art abgegrenzt. Dies ist jedoch nicht immer in richtiger Weise geschehen.
Es hat sich neuerdings die Auffassung durchgesetzt, daf} sich die von KUHN.-
ROM. (1953) und PEARSON (1946) als Pl. godeyi heschriebenen Dachpilze nicht
von Pl. cinereus trennen lassen. Sie stellen vielmehr nur kleinere, stark hygro-
phane, am Rande auffillig geriefte und auf dem Hut nicht adrige Exemplare
von Pl. cinereus dar. Ebenso verhilt es sich mit der 1954 von DERBSCH als

Pl. godeyi beschriebenen Form. Einen selbstindigen Rang verdient dagegen

25. Pluteus godeyi ss. LANGE

Er ist kleiner als Pl cinereus und unterscheidet sich von diesem durch einen
blasseren, leicht oliv getonten Hut. Die Hutoberfliche ist nur leicht gerunzelt
und nicht kriftig aderig; in der Huthaut finden sich meist rundliche oder
birnférmige und nur sehr selten lingliche Zellen. Im Gegensatz zu Pl. cinereus
sind Flachenzystiden -vorhanden; die Schuneidezystiden haben kein zu einer
feinen Spitze ausgezogenes Ende wie bei Pl cinereus. Diese Art ist aus der
DDR noch nicht nachgewiesen, kommt aber in Deutschland vor.
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Neuerdings hat ORTON fiir Pl. cinereus den Namen Pl thomsonii (BERK. et
BR.) DENNIS vorgeschlagen: Die Typusexemplare von Agaricus (Entoloma)
thomsonii sind 1948 von DENNIS untersucht worden. Dabei stellte dieser - die
Zugehorigkeit der Art zur Gattung Pluteus fest; obwohl der Name Pl thom-
sonii die Prioritit haben wiirde, habe ich hier von der Verwendung dieses
Namens abgesehen. Es bleibt abzuwarten, ob sich die Ansicht von ORTON iiber
die Identitit von Pl. cinereus und Pl. thomsonii bestiitigt.

26. Pluteus cyanopus (QUELET) METROD

Eine kleine, bis zu 2, hochstens 3 cm grofle Airt mt braunhchem, hygro-
phanem und #m Rande gerieftem Hut. Der Stiel ist jung (bes. an der Basis)
blaulich iiberlaufen: auch die Lamellen sind jung bldulich gefiarbt, ebenso das
Hutfleisch. Zuletzt ist der Stiel weillich und kahl.

Der Pilz gehort in die Verwandtschaft von PIl. nanus. Seine genaue systema-
tische Stellung scheint noch nicht ganz festzuliegen. Ich habe ihn noch nicht
gefunden. Er ist nicht hdufig. In der Aquarellsammlung von K.-H. SAAL-
MANN fand ich ein Bild mit der dazugehirigen Beschreibung, das man auf
diese Art deuten konnte. Die Pilze wurden in einem feuchten Laubwald bei
Porsten, Kr Weiflenfels, gefunden.

27. Pluleus matglnatus (QUEL.) KUHN.-ROM.

Auch diese Art mit dunkelbraunem oder graubraunem Hut gehért in die Ver-
wandtschaft des kleinen Dachpilzes (Pl. narus). Er ist durch eine dunkle,
braune oder braungraune Lamellenschneide gekennzeichnet und mikroskopisch
an Schneidezystiden mit braunem Inhalt zu erkennen. Bis heute ist nicht be-
kannt, ob es sich um ecine selbstindige Art handelt. Aus der DDR sind keme
Funde bekannt geworden.

Die folgenden Arten gehoren ebenfalls in-die nahe Verwandtschaft des Klemen
Dachpilzes; sie sind infolge des Mangels bis heute bekannter Unterscheidungs-
merkmale schwer voneinander abzugrenzen. Vielfach werden die einzelnen
Formen nur als Varietiten von Pluteus nanus betrachtet. Es lassen sich aber
sicherlich wenigstens einige gute Arten fest umreifien. Wir stehen heute erst
am Anfang der umfangreichen Arbeiten, die dafiir erforderlich sind. Da die
hier vorliegende Ubersicht im wesentlichen auf Literaturquellen zuriickgeht,
die gerade bei diesen Arten einander sehr widersprechend sind, kann die
vorliegende Ubersicht nur vorliufig und sehr grob sein — wie dies auch an
anderen Stellen bereits deutlich wurde. 4

Meines Erachtens koénnen die Flichenzystiden ein gutes Merkmal sein, um
zunichst einige Arten (von denen mir bisher zwei bekannt sind) von der
nanus-Gruppe im engeren Sinne abzugrenzen. Diese beiden weichen von den
idibrigen dadurch ab, daf sie relativ lange Zystiden mit ziemlich schmalem
Hals haben (Abb. 9 und 10). it

28. Pluteus cinereofuscus LGE.

Mittelgrofier, - glatter oder leicht gerunzelter, graubrauner, olivgrauer, flach
ausgebreiteter Hut, der feucht am Rande gerieft ist. Der Stiel ist weif3, an der
Basis manchmal etwas grau iiberlaufen, seidig, nicht mehlig bestiubt.
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Abb.: 10

Abb.: 9 Flachenzystiden
Flachenzystiden : von Pluteus nanus ss: ORTON.
von Pluteus cinereofuscus. 5

Diese wahrscheinlich nicht seltene Art konnte ich bei Britheim, Kreis Gotha,
beobachten. Damit Vergleichsméglichkeiten bei weiteren Funden vorhanden
sind, gebe ich hier eine Beschreibung meines Fundes:

Hut 3—4,5 cm, flach ausgebreitet mit etwas vertiefter Mitte, dunkelgrau mit
etwas olivlichem Einschlag in der Hutmitte; zart radial gerunzelt, unter der
Lupe fein punktiert; hygrophan und am lichtgrauen Hutrand bis etwa zur.
Halfte des Huthalbmessers durchscheinend gerieft. Die Riefung ist auch im
trockenen Zustand noch zu erkennen. Der Hut ist dann am Rande rosa

durchge{ﬁrbi. — Lamellen rosa, breit, bauchig, z. B. 20 mm/7,2 mm, wenig
untermischt. 40—50 Lamellen erreichen den Stiel. Die Lamellenschneide ist
feinst gewimpert. — Stiel 7 ¢m/5 mm, nahezu gleichdick, nach unten zu wenig
verdickt (Basis 7 mm im Durchmesser), ganz weis — silberglinzend, einge-

wachsen—lingsfaserig, Basis zartes Hellgrau. Innen zerfressen—sweithohl. —
Hutfleisch durchwissert dunkel, (schwarz-) grau, trocken weif$, am Lamellenan-
satz etwa 3—4 mm stark. — Zellen der Huthaut rundlich—gestielt, birnfér-
mig, birnférmig—gestielt, elliptisch gestielt, linglich—oval, sehr blaff grau,
35—60/(18) 30—58 |,  (Abb. 2). Zystiden der Lamellenfliche bauchig bis
flaschenformig, 60—115 | 18—26 (35) |1 (Abb. 9). — Zystiden der Schneide
gemessen 48/13 und 78(14 | - — Sporen nicht gemessen. Zellen der Hut-
trama (100) 185—400/15—25 -

29, Pluateus manus ss. ORTON 1960, non auct.

Auch dieser Pilz hat andere Flichenzystiden als der sonst in der nanus-Gruppe
(lutescens, satur, chrysophaeus) vorherrschende breithauchige Typ, wie er in
Abb. 11 dargestellt ist. Sie dhneln weitgehend denen von PL. cinereofuscus
(s- oben). Andere Merkmale dieses Pilzes sind (nach eigenen Funden): Hut
bis zu 2,2 em im Durchmesser, hygrophan, dunkelbraun, trocken heller;
Hutmitte gebuckelt und schwach gerunzelt, Runzeln radial auslaufend, Rand
schwach und kurz gestreift. Lamellen untermischt, breit, rosa-bridumlich, mit
hellerem Rande. Stiel relativ schlank, etwa 5—6 c¢cm /2—4 mm, nach unten
allmihlich verdickt, kahl, blaf, Basis leicht gelblich. Fleisch fast weifs. Hut-
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hautzellen kugelig— bis elliptisch—gestielt, auch birnférmig, 26—36/
31—45 1, braun. Zystiden der Flache (62) 70—85 / (14) 16—21 4 (s. Abb. 10).
Zystiden der Schneide kiirzer, 45—64/11—22 .

30. Pluteus phlebophorus DITM. ex FR.

Wahrscheinlich gehort dieser Pilz in die nichste Verwandtschaft der vorher
beschriebenen Art. Leider habe ich ihn bisher erst einmal gefunden. Die Uber-
einstimmung mit den Pilzen, die ich unter Nr. 29 beschrieben habe, ist recht
gut; darauf wurde ich nachtriglich aufmerksam, als mich H. DERBSCH dar-
auf hinwies. Leider konnte ich damals keine genaueren Untersuchungen der
Huthaut und Zystiden vornehmen. Die Art soll (nach verschiedenen Autoren)
bis iiber 5 cm groff werden und ist auf dem Hute auffillig stark aderig-
runzelig. :

Die nun folgenden Arten haben viel breitere und kiirzere Flichenzystiden mit
meist sehr breitem Hals. Unter diesen ist Pl. lutescens am leichtesten zu
erkennen.

31. Pluteus lutescens FR.
Hat — so weit his heute bekannt ist —
die breitesten Zystiden hei der Gruppe um
Pl. nanus (Abb. 11). In typischer Form
ist der Pilz relativ klein, meist runze-
lig und jung in allen Teilen leuchtend
gelb; das gelbe Hutfleisch ist besonders am
helleren Hutrande unter der braunen Hut-

= farbe gut zu erkennen. Jung sind auch

Abb.: 11 die Lamellen deutlich gelb gefirbt. Der Stiel

Flichenzystiden bleibt bis ins Alter gelb: im oberen Teile

meist nur citrongelb, im unteren dunkler

gelb, oft fast bis orangegelb.

Diese Art ist sehr hiufig und wird meistens an morschem Holz gefunden. Sie

wichst aber auch auf (humosem) Boden. Ich fithre die ,,Dolauer Heide* bei

Halle (S.), Briiheim/Gotha und Naumburg (S.) als gesicherte Fundorte an. Die

Angaben in der Literatur sind nicht alle als véllig gesichert anzusehen, weil

der Name lutescens auch fiir gelbe Formen von Pluteus nanus ss. ORTON und

phlebophorus verwendet wurde. Auch die Trennung von Pl chrysophaeus
wurde nicht immer durchgefiihrt.

von Pluteus lutescens.

32. Pluteus chrysophaeus SCHAEFF.

Hut 2,5—5 c¢cm, warmbraun, rétlich braun, Mitte runzelig, Rand im feuchten
Zustand gerieft (lutescens meist nicht). Stiel weil, an der Basis hiufig gelb-
lich. Die Zystiden sollen (nach KUHN.-ROM.) schmaler sein als bei lutescens.
Das nihert die Art PL phlebophorus. Manche Autoren haben den Namen
sicherlich auch nur fiir gelbe Formen von Pl phlebophorus verwendet. Die
genaue Abgrenzung dieser Art ist bis heute auferordentlich unsicher; es ist
fraglich, ob sich ein Pilz, der mit diesem Namen belegt werden konnte, iiber-
haupt von den nahestehenden Arten abgrenzen lift.
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83. Pluteus satur KUHN.-ROM.

Formen mit weilem Stiel, dunkler braunem Hut, aber ebenfalls relativ breiten
Zystiden und runden Sporen (sonst meist kurzelliptisch oder eiférmig) werden
von KUHN.-ROM. als Pl. satur bezeichnet in der Absicht, den zweifelhaften
Namen Pl. nanus, der von jedem Autor anders benutzt .wurde, nicht mehr
zu verwenden. Wie aber oben erwihnt, wurde er — ungliicklicherweise — 1960
von ORTON fiir die Form mit schmalen Zystiden wieder eingefiihrt.

In der Gruppe um Pl nanus werden bei verschiedenen Autoren noch mehrere
Formen (ob Arten?) aufgefiihrt. Da diese aber bis heute alle als nicht geklart
gelten konnen, soll hier von ihrer Nennung abgesehen werden. Kurz soll da-
gegen noch auf zwei seltene, bei KUHN.-ROM. aufgefiihrte Arten eingegangen
werden. Sie gehoren nicht in die unmittelbare Verwandtschaft-von Pl. nanus.
Sie wurden bisher nicht in Deutschland gefunden. Vielleicht wird ihre Auf-
findung durch eine kurze Beschreibung erleichtert.

84. Pluteus rimulosus KUHN.-ROM.

Hut 3,5—6 cm, braun, hiufig vom Rande her aufgerissen, so dafl das weifle
Hutfleisch zu erkennen ist. Huthautzellen nicht rundlich, vielmehr etwas
linglich. Stiel nicht bepudert oder nur wenig an der Basis. Selten.

35. Pluteus poliocnemis KUHN.

Hut groB, 3—9 cm, dunkel graubraun, runzelig. Huthaut ebenfalls aus etwas
langlichen Zellen bestehend. Stiel weif3, an der Basis mit graubraunen Flocken
besetzt. Keine Flichenzystiden. Sporen relativ langelliptisch (8—10/5,5—6 w)-
Sehr selten. ‘

Allen denen, die mir bei der Abfassung der vorliegenden Arbeit mit Rat zur
Seite standen, sage ich meinen herzlichsten Dank. Bei der Aufzihlung der
Fundorte der einzelnen Arten sind diese Personen namentlich angefiihrt.
Besonderen Dank maochte ich Herrn HELMUT DERBSCH, Vélklingen (Saar)
sagen, der mir viele, sehr wertvolle Hinweise und Anregungen gab.
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Zweiter Kongref Europidischer Mykologen in Prag
MILA HERRMANN

Im Jahre 1953 wurde bei einem Mykologentreffen in der Schweiz beschlossen,
dal"alle 3 Jahre die Mykologen Europas zusammenkommen. Die 1. Européische
Mykologentagung fand 1956 in Briissel statt. Wir berichteten seinerzeit hier-
iiber (Myk. Mitt. Bl. 1 [2], S. 7—9 [1957]).

Zum zweiten Kongre® Europidischer Mykologen hatte die CSSR 1960 nach
Prag eingeladen. (Wegen des 1959 in Montreal stattfindenden Botanischen
Kongresses wurde das Treffen der Mykologen um ein Jahr verschoben.) Uber
200 Mykologen aus 17 Lindern trafen sich in der Zeit vom 28. 8. bis 4. 9.
1960 in der CSSR, um personliche Kontakte aufzunehmen mit Fachkollegen,
die sic zum Teil von ihren Veroffentlichungen kannten und mit denen sie
oft schon lange in Briefverkehr standen. Den Veranstaltern. lag neben dem
personlichen Kennenlernen vor allem daran, den Kongrefteilnehmern die
interessantesten Pilzfundorte Béhmens und Mahrens zu zeigen. Das gab viel-
fache Gelegenheit zu wissenschaftlichen Gesprachen. In der Ceska Myko-
logie (14, 2, 1960), dem hervorragenden Organ der tschechoslowakischen
mykologischen Gesellschaft, waren diese Lokalititen etwa ein halbes Jahr vor
dem Kongref3 ausfithrlich beschrieben und die dort aufzufindenden Pilzarten
angefithrt worden.
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