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Abstract 
In  literature about the mandible dentation of / )o l ) ,~e~~w.s r u f e . v c ' ~ ' w  incorrect formulations in 
the sense of "reduced" have become coitmon. Indeed the denticles have characteristics 
which should be seen as autapomorphics and play an essential role in piercing the enemy 
caput to destroy the central nervous system. In contraly the Sli~u~~gylogfiafhus which it is 
often compared to, is toothless but for a preapical denticle. 1t doesnlt pierce the caput like 
P. rufescem' as assumed in textbooks but penetrates with itls mandible through the mouth to 
the brain. The much strained convergence of both taxa is put into question. 

Einleitung 
Infolge seiner dulotischen Lebensweise und den damit verbundenen eindrucksvollen 
RaubzÃ¼gen haben sich bereits viele Forscher mit 1~olyeqy.s /wj ixe t~ . s  beschÃ¤ftigt Diese 
,,AmazonenameiseL' fehlt in keinem Lehrbuch oder populÃ¤rwissenschaftliche Werk, das 
sich mit Formiciden beschÃ¤ftigt BezÃ¼glic der Mandibularbezahnung haben sich aber 
ungÃ¼nstig (im Sinne von reduziert) oder falsche (im Sinne von fehlend) Formulierungen 
eingebÃ¼rgert TatsÃ¤chlic sind die ZÃ¤hnche sehr klein, aber, abgesehen von Abnutzungen, 
immer vorhanden und ihre Anzahl Ã¼bertriff betrÃ¤chtlic jene anderer Formicinae. Nirgends 
billigt man diesen ZÃ¤hnche eine Funktion zu. 
Im folgenden werden Indizien fur die Autapomorphie der Mandibularbezahnung von 
Polyergus, sowie eine funktionelle und evolutive ErklÃ¤run vorgestellt. Die unabhÃ¤ngi 
voneinander entstandenen dulotischen Lebensweisen von Po/~wrgn^ und S f rongy lopa~h~ ,~~  
spiegeln sich scheinbar in der Mandibelform wider, sodaÃ diese im allgemeinen als 
konvergent betrachtet wird. Inwieweit hier tatsÃ¤chlic von Konvergenz gesprochen werden 
kann, wird ebenfalls diskutiert 

Die autapomorphe Maiidibularbezahining von Polycrgus rufescens 
Im allgemeinen herrscht in Bezug auf die ZÃ¤hnche der Mandibeln von Polyergus die 
,,Reduktionshypothese" vor: ESCUERIC~ I ( 1 9 I 7) ,, . . . deren InnenrÃ¤nde glatt bzw. nur mit 
mikroskopisch kleinen ZÃ¤hnche . . .", HOLZEL ( 194 1) ,, . . . Atrophie .. .", KUTTER (1969) 
,,...Mandibeln, die eines oezÃ¤hnte Kaurandes entbehren, ...", DUMPERT (1978) ,, ... 
Uberreste von ZÃ¤hne . . .", COILINGWOOD (1 979) ,, .. . toothless mandibles ...". Diese Liste 
lieÃŸ sich zweifellos noch fortsetzen. Lediglich STITZ (1939) liefert eine akzeptable 
Beschreibung ,,Mandibel schmal, sichelfÃ¶rmi gebogen, am Ende zugespitzt, ohne groÃŸ 
ZÃ¤hne die distale HÃ¤lft des Innenrandes mit einer Reihe von etwa 12 mikroskopisch 
kleinen ZÃ¤hnchen . . .", 



Nach AGOSTI (1989) handelt es sich bei der Tribus Formicini (Forn~Ica, Allofurn~ica, 
Cataglyphis, Polyerg~is, Proformica, Rosson~yrn~ex) um ein Monophylum. Als vermutliche 
Synapomorphien nennt er: 
-) Form der weiblichen Mandibel 
-) lÃ¤ngsgefaltet Sagitta beim mÃ¤nnliche Genital, 
-) Chromosomenzahl 2n = 52 
Weiters betrachtet er Formica und Polyergns als Schwesterngruppen, begrÃ¼nde durch die 
Synapomorphien (AGOSTI 1989): Cranio-medianer Fortsatz der Subgenitalplatte und 
Abwandlung des Kopfes bei den MÃ¤nnchen 
AuÃŸerde sind alle Polyergns-Arten immer mit fibrn~ica-Arten sozialparasitisch 
vergesellschaftet (H~LLDOBLXR & WILSON 1990), was ebenfalls f i r  ein 
SchwesterngruppenverhÃ¤ltni spricht. Auch die Biogeographie unterstÃ¼tz diese Hypothese, 
da Formica und Pofyergns holarktisch auftreten, die Ã¼brige Formicini allerdings nur 
palaearktisch. 
Folgende Indizien sprechen gegen eine ,,ReduktionshypotheseL' und fur den autapomorphen 
Charakter der Mandibularbezahnung (Abb. 1): 
-) Die ZÃ¤hnchenzah (AGOSTI 1989) der Mandibel der Formicini betrÃ¤g ursprÃ¼nglic 5-6, 

jene der Schwesterngruppe Formim 7-8 (inkl. Apikalzahn). Bei Po/yerpas ri~fi.scens 
verdoppelt sich diese Zahl auf 13- 1 5 (inkl. Apikalzahn), vereinzelt durch zusÃ¤tzlich 
Kerben auf 1 8. Zwischenformen existieren nicht. 

-) Die MandibularzÃ¤hnche der Ameisen stehen im allgemeinen, und natÃ¼rlic auch bei 
Formica, normal zum Kaurand, jene von P ~ ~ ! L > ~ ~ I I . S  aber schrÃ¤ nach apical. 

-) Entgegen den ursprÃ¼nglic von apical nach basal kleiner werdenden ZÃ¤hnchen sind jene 
von Polyerps r~ifescens mehr oder weniger gleich groÃŸ 

-) UrsprÃ¼nglic geht der Kaurand kontinuierlich in den schaufelfÃ¶rmige GrundkÃ¶rpe der 
Mandibel Ã¼ber Hingegen ist bei P.r~!fe^ens der Kaurand innenseitig vom Mandibel- 
grundkÃ¶rpe abgesetzt, sodaÃ er scharfkantig in Erscheinung tritt. 

Funktionelle Deutung der Ma~~dibularbezahiiu~~g 
Die TÃ¶tungstakti der Amazonenameise ist bekannterweise Durchbohrung der gegnerischen 
Kopfkapsel mit der Mandibel und infolge dessen ZerstÃ¶run des Oberschlundganglions 
(Abbildungen siehe &jssw~LD 1985:6 1 ,  H ~ j l . 1 ~ l l ~ B l . E R  & WILSON 1990:369,457). Der 
Einstich erfolgt normalerweise zwischen Komplexauge und Stirnleiste, wobei nur eine 
Mandibel zum Einstich kommt, die zweite wirkt antagonistisch und verhindert das 
Ausweichen des Kopfes. Ein Loch ist aber nur dann zu sehen, wenn genau das Facettenauge 
getroffen wird, ansonsten findet man nur einen schwer erkennbaren RiÃ in der Kopfkapsel. 
Angenommen, die Mandibel hÃ¤tt keine ZÃ¤hne dann wÃ¼rd der elastische Chitinpanzer mit 
zunehmender Eindringtiefe dem kontinuierlich dicker werdenden Kiefer entsprechenden 
Widerstand entgegen bringen. Der rasche wirkungsvolle BiÃŸ wie wir ihn von P. nifescens 
kennen, wÃ¤r vielleicht unmÃ¶glich zumindest aber zeitlich und energetisch aufwendiger. 
Zum DurchstoÃŸe des Integuments dient der lange ,,Apikalzahna (= Mandibelspitze). Der 
folgende ,,KaurandK mit seinen zahlreichen, kleinen, in die StoÃŸrichtun weisenden 
ZÃ¤hnche verleitet zu einem AnalogieschluÃ mit einer SÃ¤ge Allerdings wÃ¤r der Begriff des 
,,Sagens" in diesem Zusammenhang falsch, da es sich hierbei um keinen spanabhebenden 
Vorgang handelt. Vielmehr muÃ man von ,,Zerteilenc' (DIN 8588), also mechanisches 
Trennen ohne Entstehen von formlosen Stoff, sprechen. 
WÃ¤hren bei einer zahnlosen Mandibel die StoÃŸkraf auf den Mandibelurnfang verteilt 
wÃ¼rde fokussiert sie sich beim bezahnten Kiefer auf das gerade im Eingriff befindliche 
ZÃ¤hnchen d. h. es erhÃ¶h sich die Druckbeanspi-uchung (Spannung = Kraft 1 FlÃ¤che auf ein 
Vielfaches. Der Chitinpanzer reiÃŸ ein und die Mandibel kann problemlos tiefer eindringen. 
Infolgedessen nimmt der Kieferumfanpn der KopfkapselÃ¶ffnungzu sodaÃ auch ein 



Vorschub normal zur StoÃŸrichtun erfolgt und das nÃ¤chst ZÃ¤hnche zum Eingriff kommt. 
Durch den entstandenen Schnitt kann die Mandibel auch wieder leicht herausgezogen 
werden, wÃ¤hren bei einem zahnlosen Kiefer aufgrund der ElastizitÃ¤ des durchstoÃŸene 
Materials das Herausziehen erheblich schwieriger sein dÃ¼rfte er ,,klemmta I .  

Diese Hypothese zur Funktion der Mandibularbezahnung von Polyergus ist allerdings rein 
deduktiv, ohne empirischen Nachweis. 

Evolutive Interpretation der Kan~pftechnik von Polyergus rufescens 
Die hochgradige Anpassung von P.nif&cens an seine obligatorisch dulotische Lebensweise 
zeigt sich besonders beim ethologischen Vergleich (GRASSO et al. 1992) mit der fakultativ 
sklavenraubenden Forrnica scwgui~ea. Letztere verwickelt sich mit der Wirtsart in 
langandauernde, heftige KÃ¤mpf mit zahlreichen Toten. Dabei endet die 
Auseinandersetzung nicht immer zugunsten von F. .sat1~141t1ea. Die Angriffe der Amazonen 
hingegen erfolgen sehr rasch und im allgemeinen ohne KÃ¤mpfe P. rufescens benutzt 
Pheromone, um die Aggression ihrer Gegner zu mindern. Nur wenn er wiederholt von 
Serv/'fi:>rn~ica attackiert wird, setzt er seine tÃ¶dliche Mandibeln ein2. 
Man ist versucht, daraus zu folgern, die Evolution hoch spezialisierter Mandibeln sei nicht 
notwendig, viel entscheidender wÃ¤r die Entwicklung eines wirksamen Pheromonbouquets. 
Ein solcher Ansatz ist in dieser Form falsch. Dulosis kann sich zu Beginn ihrer Evolution 
nicht alleine durch chemische Signale durchsetzen. WirtsvÃ¶lker die sich alleine durch 
Pheromone beindrucken lieÃŸen hÃ¤tte gegeniiber solchen, die sich zur Wehr setzen, einen 
massiven Fitnessverlust. Es ist sinnvoll, sich auch gegen einen starken Gegner, wie es 
offenbar bei Formica .v~it~guii~ea der Fall ist, zu verteidigen. Allerdings kann der Punkt 
kommen, an dem die Wirkung der gegnerischen Waffen so bedeutsam wird, daÂ eine 
Verteidigung unmÃ¶glic ist. In  diesem Fall ist eine Kapitulation von vornherein 
fitnessfÃ¶rdernd Auf der anderen Seite wÃ¤r ein Ã¼bermÃ¤ÃŸi TÃ¶te fÅ̧ P. rufescens nicht 
sinnvoll, da die Wirtsnester mehrere Male beerntet werden (es werden nur Puppen geraubt) 
und die Anzahl solcher Nester um ein Po!yergns Volk begrenzt ist. Die des Ã¶ftere 
P.riifk.\cew angedichtete ,,BlutrÅ¸nstigkeitL ist nicht nur falsch, sondern wÃ¤r im hohen MaÃ 

G unÃ¶konomisch Es scheint sich hierbei ,.um ein gutes Beispiel fur interspezifische 
Signalevolution zu handeln, bei der sowohl dem Sender als auch dem Empfanger Vorteile 
erwachsen. Der Sender (Polyergnx) kann Verluste an seinem Wirt minimieren, d. h. dessen 
nutzbare Produktion bleibt erhalten. Der Empfanger (Servifofniica) erkennt, wann eine 
Verteidigung sinnvoll ist und wann nicht, sodaÃ er dadurch seinen Schaden begrenzen kann. 
Diese Koevolution setzt eine hohe Effizienz der Waffen des Aggressors voraus, die eine 
Kapitulation sinnvoll werden lÃ¤ÃŸ Wer ,,normaleLL AmeisenkÃ¤mpf beobachet, weiÃŸ wie 
langwierig solche Auseinandersetzungen sind. Unter derartigen UmstÃ¤nde dem Gegner die 
Stirn zu bieten, scheint durchaus angebracht. 

Die Mandibeln von Stron^ylo~~n(~thu.s und ein Vergleich mit Polyergus 
Bei S /~~u t~~ luguc i lh~~ . s  kann tatsachlich von einer Zahnreduktion gesprochen werden, doch 
ist sie nicht so absolut, wie viele meinen und KUTTER (1977) in seiner ,,GattungsdiagnoseCL 
festhalt. CÅ¸LLINGWVV ( 1  979) schreibt ,, .. . edentate or occasionally with a minute denticle 
before apex." Ein solches praeapicales ZÃ¤hnche billigen auch KRATOCHVIL (1940) 
Strongylognathus kratochvili und POLDI (1994) S. pisarskii zu, letzterer allerdings nur 

l In schauriger und analoger Weise fuhrt uns das Erich-Maria Reniarque in seinem Roman zum 1.Weltkrieg ..Im Westen nichts Neues" vor 
Augen. wenn er schreibt: .. ... diiÅ man ein Bajonett am liesten in den Baueli st6Â§t weil es da nicl~t festklemmt wie bei den Rippen." 

* Das deckt sich mit eigenen Fcldrieobachtunge~i. die einen Monat (Juli) hindurch gemacht wurden. Ein 1' .rufescens Volk unternahm aglich 
(sofern es das Wetter zulieÂ§ mindestens einen Raiih~iig. In der Regel wurde Formicii cuniculurin Ã¼berfallen dabei konnten keine Toten 
beobachtet werden. lediglich einmal erfolgte ein c!bcrl'all anl' / . Ã – ~ I I I I C  filscu. W w11 folgenden Tag 7 fu,sca Leichen beim angegriffenen 
Nest zu finden waren. DaÅ sie vom Kampl'niit P.riifesccn.s Iitfrriilinen bewiesen die Einstiche in den Koplkapseln. 



manchmal. STITZ ( 1  939:202) erwÃ¤hn bei der sozialparasitisch am weitesten ,,degenerierten" 
Strongylognathvs-Art (S. /esface~i.~) kein solches ZÃ¤hnchen In  der Zeichnung von T. Fenz1 
(GOSSWALD 1985) ist es hingegen gut zu erkennen. Die von mir dahingehend untersuchten 
Arbeiter der Arten S. iestacens, S. alpinii.~, S. kmtochvili weisen mehr oder weniger 
deutlich ein praeapicales ZÃ¤hnche auf (Abb. 2). 
Im Gegensatz zu Poiyerps rn$i.vcew sind verschiedene Sliw~sy/o~v~c/fh~is-Arten zu 
selbstÃ¤ndige Nahrungsaufnahme und Erdarbeiten befahigt (KUTI'ER 1923). AuÃŸerde 
besteht die Kampfiaktik von Strongy/ogna/hti.s alpir171.v darin, den Gegner (Tetramornim) 
mit den Mandibeln festzuhalten und so kampfunfahig zu machen, ohne ihn zu tÃ¶ten 
Erdarbeiten sind auch wesentlicher Bestandteil bei ihren RaubzÃ¼ge (KUTTER 1920,1923). 
Es ist durchaus vorstellbar, daÂ der zusÃ¤tzlich praeapicale Zahn beim Graben und 
Festhalten wirkungsvoller ist als die bloÃŸ Mandibelspitze. 
Infolge der scheinbar konvergenten Situation von Pol'jerg//.v und Stro/~s,y/ogrla/hiifi hat sich 
bis heute das Vorurteil gehalten, auch Strongylognafhis durchbohre seine Gegner mit den 
Mandibeln  SCHERIC ICH 19 17, DUMPHRT 1978, HOi.i.i.)o~[-r.:~t & WILSUN 1990). WÃ¼rd das 
zutreffen, wÃ¤re meine Hypothesen zur Mandibularbezahnung von P. nifescens in Frage 
gestellt, weil die dentale Situation bei S'~ro/~~~~/oynathi~.v eine vÃ¶lli andere ist, 
TatsÃ¤chlic ist die Kopfkapsel von T?/ rWj l l r? l  verglichen mit jener von S'irv/'formjca 
(Wirt von Polyqps)  weitaus massiver. Es ist, wie schon KUTTKR ( 1  923) bemerkte, kaum 
vorstellbar, daÂ Sfrong)'/ogncithn.s imstande wÃ¤re die Kopfkapsel von Telramor/11n7 zu 
durchstoÃŸen 
S. afpin~ts tÃ¶te AngehÃ¶rig desiberfallenen Volkes nur, wenn diese starken Widerstand 
leisten. Wie bei Polyerg11.v erfolgt dies durch ZerstÃ¶run des Zentralnervensystems. 
Allerdings erfolgt das auf andere Art und Weise, die Km"n-;i< ( 1  923) eindrucksvoll 
schilderte: ,,... und unbarmherzioohrt der RÃ¤ube die Kiefer zwischen den Mund- 
werkzeugen in die Tiefe hinein, indem er durch hinundherwiegen seines Kopfes den sich 
vordrÃ¤ngende Mandibeln den nÃ¶tige Druck verleiht und sie so den Weg zu den 
Nervenzentren finden lÃ¤sst Werden die SÃ¤be aus den Wunden gezogen, so stehen die 
getroffenen Teframorium entweder stundenlang unbeweglich am gleichen Flecke, oder 
laufen unsinnige Kurven ohne ein Ziel zu erreichen. ... Sie sind tot bei lebendigen Leibe;". 
Das deckt sich auch mit Beobachtungen von M. Sanetra (mÃ¼ndl Mitt.). Wasmann (KUTTER 
1923) beobachtete dies ansatzweise sogar an S. festacens, der ja mit Sicherheit keine 
RaubzÃ¼g mehr unternimmt. Eine ZÃ¤hnchenreih wie sie P. r~!fe.s'cen^ besitzt, wÃ¤r im Falle 
des Eindringens durch die MundÃ¶ffnun sogar nachteilig, weil diese an kutikulÃ¤re 
Str kturen einhaken und den StoÃ verhindern kÃ¶ 

L 

Abb. 1: Halbschematische Ansichten der 
Mandibel von Polyergs mfescens (9); 
ohne Beborstung. Der Kaurand ist an der 
Ventralseite vom MandibelkÃ¶rpe abgesetzt. 
(links=dorsal, rechts = ventral) 

e. 

Abb. 2.: Man d i bcl von Sir017gv/og11athus 
aIpi17i1.s (CZ) dorsal, ohne Beborstung. 



OberflÃ¤chlich Betrachtungen der Mandibeln und des dulotischen Verhaltens von 
P.rvfescens und S. cilpitt~i.~ mÃ¶ge auf Konvergenz schlieÃŸe lassen, doch suggeriert dies 
unangebrachte AnalogieschlÃ¼sse wie im Falle der Mandibeln bereits oben diskutiert (z.B. 
H~LLDOBLER & WILSON (1990): ,,P. m)sw~~ ,  Sd-ot~gylugt~~~ihus alpinus, and 
Sirut~gylog~~aihn^ le.slacen.s have saber-shaped mandibles used to pierce the exoskeletons of 
their victims"). Im Verhalten beider Arten und ihrer Wirte gibt es eine Reihe von 
Unterschieden, wobei hier nur der am wichtigsten Erscheinende erwÃ¤hn werden soll: 
P. rufescens raubt nur Puppen, eine gelegentliche Mitnahme von Larven ist selten und 
vernachlÃ¤ssigbar Er zerstÃ¶r das beraubte Nest nicht, sodaÃ sich das dort ansÃ¤ssig Volk 
erholen und zu einem spÃ¤tere Zeitpunkt erneut Ã¼berfalle werden kann. 
S. alpinns hingegen raubt alles, am Ende sogar die 7t?//.ciwov7t4w-Arbeiter, wobei er sogar 
von den eigenen ,,Sklaven" UnterstÃ¼tzun erhÃ¤lt Letztlich handelt es sich hierbei um eine 
erzwungene Fusion verschiedener VÃ¶lkern Die Uberfallenen, deren Geschlechtstiere 
getÃ¶te werden, hÃ¶re auf, als eigenstÃ¤ndige Volk zu existieren. 
Weder im dulotischen Verhalten, noch in der Kampfiechnik, noch in der Mandibel- 
morphologie kann von Konvergenz gesprochen werden. Lediglich Dulosis ansich und der 
Umstand die Verluste ihrer Wirte aering zu halten, sind als Gemeinsamkeiten zu erkennen. 
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