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der Raupe beziehen.' Jedem Forstmann sind die Schäden bekannt, die die
Raupen des Kieferaknospenwicklers im Frühjahr an Kiefern hervorrufpn :
absterbende, sich krümmende Triebe und die sogenannte "Posthornbildung".
Ps wäre von Interesse, festzustellen,, vie sich die Raupen . beim ?r«>.ss
verhalten. Vielleicht ergaben sich bei genauer Beobachtung doch kleine
Verschiedenheiten in ihren Kebensgewchnhfiiten. Ta richten sich daher
diese Zeilen nicht nur an den faunistisch tätigen Sammler sondern auch
an den Forstmann und Forstentomolögen.Im Verein mit letzteren wäre fest«
zustellen: t) Ob, wie es den Anschein hat, pinicolana - wenigstens der=
zeit - bei uns die häufigere Art ist. 2) Welche Standorte pinicoltwa
und welche buoliana bevorzugt. 5) Welche Höhenverbreitung beide Art«n
besitzen.

S A T U_R N I A ( B U D I A 2 . P_A V O_N_I_A,_Ir .

"SrTrrö"h"ir"l' i nT Lepi<lopt.
Es ist bekannt, daß die Raupe unseres "Kleinen - Nachtpfauenaugns"

Saturnia pavonia L.,über einen ziemlich reichhaltigen Speisenzettel vor=
fügt. Einige auffallende Freilandfunde und verschiedene, sich scheinbar
widersprechende Angaben in der Literatur veranlassten mich,einmal gründ=
lieh festzustellen, was. die Pavonia-Haupe nun wirklich alles frißt.

Ich trug mir also ein Gelege von Jungraupen der Art ein ( Fundort:
Lacken im oberen Mühlviertel, 420 m Seehöhe ), und legte ihnen systema=
tisch alle in Betracht kommenden Pflanzen vor. Hier das Ergebnis, wobei
ich nur jene Pflanzen anführe, die sichtlich "mit Appetit" gefressen und
nicht bloß angenagt wurden (Freilandfunde unterstrichen) :

Grundsätzlich alle Pflanzen aus der Familie der Rosaceen, z.B.
Spiraea aruneus, Pirus cömmunis, Sorbus aucuparia,Mespilus germa»
nica, Crataegus oxyacantha, Rubus (bei uns Hauptfutterpflanze ! ) ,
Fragaria, Potentilla, Rosa, Prunua ( besonders avium und padus).
Als ednaige Ausnahme wurde Sanguisorba officinalis abgelehnt,eine
Pflanze, die auch ich als Laie nicht als Rosacee angesprochen
hätte, wenn es nicht in den Büchern stünde.
Weiterhin wurden gefressen:Buche, Eiche, Salweide, Rhamnus cathar-
tica und fran^ula. -
Und nun das Interessanteste: Vaccinium und Calluna, die doch in Nord=

deutschland usw. als Hauptfutterpflanzen gelten, wurden- grundsätzlich
nicht angenommen. Die Raupen knabberten wohl die Heidelbeerblätter ein
wenig an - das taten sie auch bei Er.len- und sogar Walnußblättern - ,
. wandten sich aber sofort wieder ab,- während sie vom Heidekraut überhaupt
kein© Notiz nahmen. Da sich in dieser Hinsicht alle meine Raupen gloich
verhielten, liegt hier.'wohl sicher eine erbliche Eigenschaft vor. Ob GS
sich dabei aber bloß um eine individuelle Erbanlage handelt (die Raupen
stammten ja, wie gesagt, alle aus einem Gelege), oder ob man diese Ab-
neigung gegen Vaccinium-Calluna als Kriterium einer biologischen (ökolo^
gischen) Rasse ansprechen kann, müßte erst durch weitere Zuchten auf
"breiterer Grundlage, entschieden werdenJffenn die letztere Vermutung rich=
tig wäre, hätte man wohl unsere ••Rubus-Prunus-Rasse" gegenüber der nörd-
lichen "Vaccinium-Calluna-Rasse11 .als die ursprünglichere anzusehen, dt
unsere beiden anderen Saturaia-Arten pyri Schiff, und spini Schiff, ebo
falls, und zwar noch viel exklusiver an Äosaceen, speziell Prunus-Arto .
leben.
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