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Abstract: Vitis vinifera subsp. sylvestris in the alluvial area of the Danube in Austria —

A scientific editing of the manuscript by Siegfried Reissek

Around the mid-19th century and before the regulation of the Danube, the botanist Siegfried Reissek
studied its alluvial flora in Vienna and adjacent Lower Austria. He left a hand-written and so far
largely unpublished manuscript on this topic in the archives of the Museum of Natural History in Vi-
enna. This manuscript is the only extensive source of botanical information from the period before
the regulation of the Danube. In Reissek’s days, Vitis vinifera subsp. sylvestris was a common and
widespread species in the alluvial forests of the Danube floodplain, and Reissek considered this spe-
cies not to be under threat. However, since then, the species has disappeared from many locations,
and only a few hundred individuals remain in the area of the National Park “Donau-Auen”. Based
on literature data and the authors’ field observations, the historical and recent habitat conditions are
compared, and morphological and genetic aspects are addressed.
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Zusammenfassung: Noch vor der Donauregulierung untersuchte der Botaniker Siegfried
Reissek um die Mitte des 19. Jahrhunderts Flora und Vegetation der Donauauen in Wien und im
angrenzenden Niederdsterreich. Er hinterliel dazu ein handschriftliches, bisher weitgehend unver-
offentlichtes Manuskript, das im Archiv des Naturhistorischen Museums Wien aufbewahrt wird.
Das Manuskript ist die einzige umfangreiche botanische Originalquelle aus der Zeit vor der Donau-
regulierung und liefert wichtige Hinweise zur damaligen Situation der Wilden Weinrebe. War zu
Reisseks Zeiten Vitis vinifera subsp. sylvestris in den osterreichischen Donauauen noch eine allge-
mein verbreitete und hdufige Art, deren Fortbestand von Reissek als gesichert angesehen wurde, so
ist sie heute an vielen Standorten verschwunden, aber immerhin noch mit einigen hundert Individu-
en im Gebiet des heutigen Nationalparks Donau-Auen vertreten. In einem Review der vorliegenden
Literatur und anhand eigener Geldndebeobachtungen werden die historischen und rezenten geo-
botanischen Verhiltnisse einander gegeniibergestellt und morphologische sowie genetische Aspekte
behandelt.

Einleitung

Siegfried Reissek erfasste in der Mitte des 19. Jahrhunderts die Farn- und Bliitenpflan-
zenflora der Donauauen von der Wachau bis Wolfsthal mit dem Anspruch auf Voll-
stindigkeit. In einem handschriftlichen Manuskript beschreibt er priazise Flora, Suk-
zessionsprozesse und Vegetationsverhéltnisse (ROTTER & al. 2018), wobei er ,,die Rebe*
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(Vitis vinifera) der Donauauen besonders ausfiihrlich behandelt, ohne sie taxonomisch
von Kulturreben abzugrenzen.

Seit der groBen Donauregulierung Ende des 19. Jahrhunderts haben sich die hydro-
logischen Bedingungen in den Donauauen 6stlich von Wien mafgeblich verdndert.
Das neu geschaffene, weitgehend befestigte Flussbett, die Errichtung von Hochwas-
serschutzdimmen sowie die Abdimmung und Abtreppung der Seitenarme fithrten zu
einer starken Finschrinkung der Hochwasserdynamik. Dabei wurden gerade die auen-
typischen Standorte, z. B. Kiesbdnke und Inseln, aber auch Erosionsufer und Uferwille,
im gesamten verzweigten Abflussbereich der Donau stark eingeengt, was gravierende
Verdanderungen fiir die Pflanzenwelt mit sich brachte (MOHILLA & MICHLMAYR 1996,
ROTTER & al. 2018).

Auch auf die Standorte der Wilden Weinrebe (Vitis vinifera subsp. sylvestris) hatten
die Folgen der Donauregulierung einen sehr starken und leider ungiinstigen Einfluss.
Eine Publikation Reisseks (1856) und der Abschnitt zur Weinrebe in seinem Manuskript
zur Flora der Donauauen bei Wien (REISSEK 1861) belegen sehr anschaulich den starken
Riickgang dieser in vieler Hinsicht bemerkenswerten, lichtbediirftigen, mit Hilfe von
Sprossranken kletternden Liane. Zdhlte Vitis vinifera subsp. sylvestris zu Reisseks Zei-
ten in den Donauauen noch als allgemein verbreitete und haufige Art (REIssek 1861), so
haben die Besténde seither stark abgenommen.

Die Wilde Weinrebe ist eine der Flaggschiffarten des Nationalparks Donau-Auen;
das sichert ihr grofle Aufmerksamkeit. In den letzten Jahren wurde ihre Verbreitung im
Nationalpark umfangreich dokumentiert und ausfiihrliche 6kologische und populations-
genetische Untersuchungen wurden beauftragt und durchgefiihrt (ARNOLD & al. 1998,
2017, FREIDING 2003, Wotz1 2016, ARNOLD 2017). Diese Arbeiten aus jlingster Zeit
und eine ausfiihrliche Publikation Kirchheimers zu verschiedenen Aspekten der Wilden
Weinrebe in Niederdsterreich (KIRCHHEIMER 1955) bilden neben eigenen Beobachtun-
gen die umfangreichsten Grundlagen fiir die vorliegende Arbeit, in der die Situation
der Wilden Weinrebe vor und jene nach der Donauregulierung einander gegeniiberge-
stellt werden. Die Standortsbedingungen zur Zeit Reisseks werden im Hinblick auf die
heutigen Okologischen Gegebenheiten vergleichend kommentiert und Ursachen fiir die
negative Bestandesentwicklung aufgezeigt.

Das besondere Interesse Reisseks an der Weinrebe der Donauauen dokumentiert
seine Publikation zu dieser Sippe (REISSEK 1856). Sie bildet gemeinsam mit der ,,Vege-
tations-Geschichte des Rohres [Schilf]* (REIsSEk 1859) den einzigen Vorgriff auf seine
Flora der Donauauen, die wegen des Tods des Verfassers nicht mehr im Druck erschien
(ROTTER & al. 2018). Die Publikation zur Weinrebe (REIsSEk 1856) deckt sich inhaltlich
weitgehend mit dem bisher groBteils unverdffentlichten Manuskript aus dem Jahr 1861.
In seiner Publikation geht Reissek allerdings nur auf die hypothetische romerzeitliche
Ausbreitungsgeschichte der Weinrebe in den Donauauen nédher ein. Wesentliche Aspek-
te zu den Vorkommen der Art in den Donauauen werden hingegen im Manuskript de-
taillierter dargestellt. Als Grundlage fiir den vorliegenden historischen Vergleich wurde
daher der Manuskripttext gewahlt.
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Vitis vinifera subsp. sylvestris vor der Donauregulierung und heute:
ein Vergleich

Aufgrund morphologischer und genetischer Unterschiede wird Vitis vinifera heute meist
in die beiden Unterarten Vitis vinifera subsp. sylvestris (Wilde Weinrebe) und Vitis vi-
nifera subsp. vinifera (Kultur-Weinrebe) gegliedert (siche unten) oder die beiden Sippen
werden als Arten, Vitis vinifera bzw. Vitis sylvestris behandelt. Es besteht Konsens,
dass die Kultur-Weinrebe durch Ziichtung aus der Wilden Weinrebe hervorgegangen ist
(ZoHARY & al. 2012) und dass die primire Domestizierung vermutlich im Neolithikum
im Nahen Osten erfolgte (McGOVERN & al. 1996).

Reissek unterscheidet in seinem Manuskript die beiden Unterarten von Vitis vinifera
nicht, er hielt die Wild- und Kultursippe also fiir konspezifisch (siche unten).

RATHAY (1893) zeigte, dass die Vitis-Populationen der Donauauen, wie die der
Rheinauen, aufgrund abweichender Bliiten-, Blatt- und Fruchtmerkmale nicht von Kul-
turreben abstammen, sondern dass sie mit der von GMELIN (1805) aus den Rheinauen
beschriebenen Vitis sylvestris konspezifisch sind. HEGI (1925) degradierte sie spiter
zur Unterart Vitis vinifera subsp. sylvestris [oft auch in der orthographischen Variante
»Silvestris* geschrieben]. BUTTLER (2017) fiihrt die Sippe im Artrang und hat fiir sie aus
nomenklatorischen Griinden den neuen Namen Vitis gmelinii geschaffen, weil bis dahin
iibersehen worden war, dass schon zwei Jahre davor eine amerikanische Wildrebe giiltig
als Vitis sylvestris beschrieben worden war. Die Benennung in der vorliegenden Arbeit
folgt noch FiscHER & al. (2008), auch deshalb weil ein Antrag zur Konservierung des
Namens Vitis sylvestris vorliegt (FERRER-GALLEGO & al. 2019).

Die rezente Situation (ARNOLD & al. 2017) legt nahe, dass der GroBteil, wenn nicht
iiberhaupt alle der zu Zeiten Reisseks in den Donauauen vorkommenden Weinreben zu
Vitis vinifera subsp. sylvestris gehorten.

Im Folgenden wird der maligebliche Teil des Manuskripts Reisseks, der durch die
graue Unterlegung der Textabschnitte kenntlich gemacht ist, Absatz fiir Absatz verglei-
chend zu den heutigen Wuchsbedingungen in den Donauauen kommentiert.

In Wildern, Hecken. Im ganzen Gebiete auf den ilteren Inseln und im Uberschwem-
mungslande. In der oberen Bucht sporadisch, seltener, in der unteren allgemein und hau-
fig. In der groBBten Menge und schonsten Entwicklung im Unterprater; in der Poigenau;
Marktschiittelau; Lobau; bei Hainburg; Wolfsthal.

Vitis Theiss im Mischwalde, Grafenworth!

Reissek nennt Vitis vinifera fiir die ,,untere Bucht®, das entspricht dem Gebiet 6stlich
der Wiener Pforte bis zur Ungarischen Pforte bei Hainburg, als allgemein und haufig.
Die Vorkommen in der ,,oberen Bucht®, das sind die Auen westlich von Wien bis zur
Wachau, bezeichnet er als sporadisch und selten. In seiner Publikation schrinkt REISSEK

1 Diese Zeile wurde im Originalmanuskript nachtriaglich auf einem Klebezettel eingefiigt.
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(1856: 425) das Verbreitungsgebiet auf die ,,Ausgénge der oberen Bucht* ein, also auf
die Auen unmittelbar westlich der Wiener Pforte zwischen Leopoldsberg und Bisam-
berg. Konkrete historische Angaben fiir Vorkommen stromaufwirts von Wien existie-
ren von anderen Gewdhrsleuten als Reissek nur fiir die Donauauen bei Langenzersdorf
(NEILREICH 1846) und bei Klosterneuburg, wo RATHAY (1888) alte Stocke fiir Studien
zum Geschlechterverhidltnis besammelte. KIRCHHEIMER (1955) ging daher davon aus,
dass die Art an der Donau wohl nie weiter donauaufwérts vorgekommen sei. Die An-
gaben Reisseks (REISSEK 1861) aus den Auen bei Theill und Grafenworth ostlich von
Krems an der Donau, die in seiner Publikation aus dem Jahr 1856 nicht erwahnt werden,
sind damit die westlichsten nachgewiesenen Vorkommen an der Donau.

Mitte des 18. Jahrhunderts bezeichnete JAcQUIN (1762) Vitis vinifera in den Wil-
dern der Donauauen als ,,reichlich® (,,copiose in sylvis Danubialibus®). Bis Mitte des 19.
Jahrhunderts hatte die Sippe nur in den bis dahin verstiddterten Augebieten Wiens einen
Riickgang erlitten. NEILREICH (1846) fiihrt aus dem Stadtgebiet noch rechtsufrige Vor-
kommen aus dem unteren Prater um das Lusthaus an, aullerdem Wuchsorte ,,zwischen
den Briicken* am spiteren Nordbahngelénde, in der oberen Brigittenau und linksufrig
in der Schwarzlackenau bei Jedlesee.

An der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert wuchs die Wilde Weinrebe im zuneh-
mend verstiddterten Wien nur mehr um das Lusthaus im unteren Prater, den Reissek als
besonders reichen Wuchsort angegeben hatte. Von den ehemals zahlreichen Vorkommen
um das Lusthaus wurde 1917 ein besonders stattliches Individuum mit angeblich {iber
60 Zentimeter dickem Stamm durch Holzsammler vernichtet (KIRCHHEIMER 1955). Be-
reits RECHINGER (1906), der dieses Exemplar in eindrucksvoller Weise beschreibt, schil-
dert die zunehmende Zerstdrung dieses seiner Meinung nach mindestens 100-jéhrigen
Individuums durch ,,rohe Hand“. Es war das letzte oder eines der letzten Individuen
der Praterauen. Die von RATHAY (1888) untersuchten alten Individuen in der Kloster-
neuburger Au waren schon zuvor nicht mehr wiederzufinden (RECHINGER 1906).

KIRCHHEIMER (1955) beschreibt die Bestandssituation der Wilden Weinrebe in der
Mitte des 20. Jahrhunderts nach Auskiinften der damaligen Stadtischen Revierforster-
bezirke bzw. Forstverwaltungen. In den linksufrigen Donauauen kam in der Oberen
Lobau die Sippe vor allem auf Pappeln als Triagerbdume noch an vielen Wasserldufen
vor. Ihr Bestand war aber in den 10 Jahren davor durch zunehmende Nutzung des Au-
gebietes erheblich zuriickgegangen, weswegen Kirchheimer die besondere Gefahrdung
in diesem Gebiet hervorhebt. In der Unteren Lobau waren etwa 20 Stocke bekannt, vor
allem aus den Auen siidlich von Miihlleiten und Schonau. Aus den Auwildern bei Orth
und Eckartsau waren etwa 25 Individuen gemeldet worden, aulerdem Vorkommen in
den Stopfenreuther Auen. In den rechtsufrigen Donauauen war die ehemals grof3e Po-
pulation in den Auen bei Mannsworth durch forstliche Malnahmen schon Jahrzehnte
vor Kirchheimers Publikation nahezu ausgerottet worden, oberhalb von Regelsbrunn
wurden noch vereinzelt Individuen an Weiden und Pappeln angegeben. KIRCHHEIMER
(1955) schétzt, dass Mitte des 20. Jahrhunderts die Bestdnde der Wilden Weinrebe ,,300
Individuen nicht wesentlich {ibersteigen®.



Manuskript Reissek, Vitis vinifera subsp. sylvestris in den Donauauen 83

Aus heutiger Sicht war die Schétzung deutlich zu niedrig, was vermutlich daran lag,
dass die Angaben der Forstverwaltungen nicht auf planméfBiger Suche beruhten. Fiir
die Marchauen gibt Kirchheimer die Wilde Weinrebe sogar als ,,seit Jahrzehnten erlo-
schen” an. Aktuell sind von dort jedoch etwa 130 Individuen bekannt, von denen nach
noch nicht abgeschlossenen Analysen bisher 66 als genetisch rein klassifiziert wurden
(miindl. Auskunft Aaron Griesbacher, NP Donau-Auen; Dezember 2019). Trotzdem
hatte er recht, wenn er von einem ,,dem Aussterben genédherten schnellen Riickgang
des Bestandes seit 1850 ausging und NaturschutzmafBnahmen forderte — dies mit dem
Hinweis, dass die Wilde Weinrebe sowohl am Rhein also auch an der 6sterreichischen
Donau im Hinblick auf ihre morphologische Auspridgung ,,innerhalb eines Jahrhunderts
von der fritheren Polymorphie zu einer einheitlichen Form* gelangt sei.

JANCHEN (1972) stellte den weiter fortschreitenden Riickgang der Art (,,wird zuse-
hends seltener®) fest.

Heute kommen im Nationalpark Donau-Auen von der Unteren Lobau bis Hainburg
immerhin noch mehr als 450 genetisch abgesicherte Individuen von Vitis vinifera subsp.
sylvestris vor (miindl. Auskunft Aaron Griesbacher, NP Donau-Auen; November 2019).
Nach ArRNOLD & al. (2017) handelt es sich dabei um die grofte Population der Sippe in
Europa. Wie schon vor der Donauregulierung konzentrieren sich die Vorkommen auch
heute noch auf die linksufrigen Donauauen. Deren wesentlich groflere Ausdehnung
mit zahlreicheren Seitenarmen boten sandige Uferwille mit passendem Abstand zum
Grundwasserspiegel als geeignete Wuchsorte, wahrend in den rechtsufrigen Donauauen
ausgedehnte, fiir die Wilde Weinrebe zu feuchte Weichholzauen vorherrschten.

Die dem Wiener Stadtgebiet ndchsten Individuen der Wilden Weinrebe wachsen
rezent in der Oberen Lobau am Fuchshdufel und dessen Umgebung. Von hier reicht die
Verbreitung in der Lobau geschlossen bis Schonau. Nach einer Liicke von etwa vier
Kilometern erstreckt sich ein weiteres geschlossenes Verbreitungsgebiet von Manns-
dorf/Orth an der Donau bis Stopfenreuth. Ostlich davon ist nur noch ein weiteres Vor-
kommen, am norddstlichsten Rand der 6sterreichischen Donauauen, bekannt (ARNOLD
2017).

In den von Reissek genannten Gebieten mit den reichsten Vitis-Vorkommen, das
sind Vorkommen in und nahe Wien sowie im Gebiet von Hainburg und Wolfsthal, tritt
die Wilde Weinrebe heute nicht mehr in héherer Dichte auf als anderswo in den Donau-
auen bzw. ist sie an manchen Standorten sogar erloschen (ARNOLD 2017). ARNOLD & al.
(2017) fiihren die heutigen Haufungszentren der Sippe auf extensivere forstwirtschaft-
liche Bewirtschaftung dieser Auwélder zuriick.

Im Jahr 2019 wurden in den Eckartsauer Auen am Ful} des Marchfeldschutzdamms
14 Individuen der Wilden Weinrebe ausgesetzt. Damit sollen Pflanzen, die im Zuge der
Dammsanierung eventuell beschddigt werden kdnnten bzw. beschadigt wurden, durch
Vermehrung abgesichert werden. (miindl. Auskunft Karoline Zsak, NP Donau-Auen;
Dezember 2019). Aulerdem wurden an verschiedenen Stellen des Nationalparks Donau-
Auen 32 Wilde Weinreben zur Besucherinformation ausgebracht (miindl. Auskunft
Aaron Griesbacher, NP Donau-Auen; Janner 2020).
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Die Individuen mit den grofiten Brusthdhendurchmessern wachsen in noch regel-
méBig tiberfluteten Auen. Die Stammzahlen betragen pro Individuum durchschnittlich
4,8 Stimme in Waldlichtungen, 5 Stimme an Wald-Gewisserrdndern und 3 Stdmme
an Wald-Wiesenrdndern. Die groiten Wuchshohen werden in Waldlichtungen erreicht,
was einerseits an der vermehrten Verfiigbarkeit an Tragerbdumen liegen kann und an-
dererseits an der Notwendigkeit hoher zu wachsen, um einen besseren Lichtgenuss zu
erzielen (ARNOLD & al. 2017).

Die Populationen der Wilden Weinrebe der Donauauen weisen eine geringere He-
terozygositit auf als Populationen in anderen Teilen Europas. Im Vergleich mit den auf
wenige Individuen dezimierten Populationen Spaniens, Portugals, Italiens oder Frank-
reichs zeigt der Bestand der Donauauen aber immer noch eine relativ hohe genetische
Diversitat (ARNOLD & al. 2017). Sowohl ARNOLD & al. (2017) als auch REGNER & al.
(2004) erkennen kein geographisches Muster in den genetischen Daten, obwohl REGNER
& al. (2004) eine genetische Differenzierung in fiinf unterschiedlich individuenreiche
Gruppen fanden, die sich teilweise auch in Blattmerkmalen, der Reifezeit der Friichte
und der Wuchskraft unterscheiden. Die Autoren halten es fiir am wahrscheinlichsten,
dass die kleineren, genetisch sehr eigenstdndigen Gruppen reliktdre Populationen sind,
aus Zeiten, als die Wilde Weinrebe in den Donauauen noch sehr haufig war.

Das Auftreten der Rebe bildet einen characteristischen Zug in der Vegetation un-
seres Gebietes, und gehort auch in historischer Beziechung zu den interessantesten Er-
scheinungen, welche dem Forscher sich darbieten. Auf den ersten Blick konnte es leicht
scheinen, als ob die Rebe bei uns nur verwildert vorkomme, und ihr Auftreten sich
nicht wesentlich von jenem unterscheide, wie man es im Hiigellande des umliegenden
Gebietes beobachtet. Hier trifft man ndmlich hdufig verwilderte Exemplare in der un-
mittelbaren Nachbarschaft der Pflanzungen an, besonders wo diese von zerstreutem Ge-
biisch auf steinigem Boden umgeben sind. Eine néhere Betrachtung 146t jedoch bald den
Unterschied im beiderseitigen Vorkommen und die selbststandige Stellung, welche die
Rebe im Stromgelénde sich errungen hat, erkennen. Die Ansiedlungen an den Ufern und
auf den Inseln des Stromes stehen nicht allein ausser jeder Berithrung mit den kiinst-
lichen Anpflanzungen, sondern sie erhalten sich auch ungeschwicht fort, wéhrend die
Anfliige in den Berggegenden, bei Auflassen der Pflanzungen, in deren Nachbarschaft
sie stehen, und von denen sie abstammen, allmalich eingehen. Die Rebe im Stromge-
lande ist demnach als eine bereits eingebiirgerte und stationir gewordene Pflanze zu
betrachten. Ihre Vegetationsgeschichte zeigt auch auf das entschiedenste die selbststin-
dige Stellung, welche sie hier errungen hat.

Auch in seiner Publikation ,,Ueber die wilde Vegetation der Rebe im Wiener
Becken®™ (REISSEK 1856) beschreibt der Autor ausdriicklich, dass die Vorkommen ,,der
Rebe* in den Donauauen ,,von ganz anderer Beschaffenheit™ seien als die verwilderten
Vorkommen der kultivierten Weinreben. Trotzdem geht Reissek davon aus, dass es sich
bei den Bestéinden in den Donauauen, und seiner Meinung nach auch in den Rhein-
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auen, um Verwilderungen und in der Folge Einbiirgerungen aus rémerzeitlichen Kul-
turen handle. Diese Ansicht wird heute nicht mehr geteilt. Fiir das donaunahe Marchtal
wies KOHLER-SCHNEIDER (2001) zwei verkohlte Traubenkerne in urnenfelderzeitlichen
Funden aus Stillfried an der March nach und hielt sie fiir Samen einer Kulturrebe. Nach
jiingerer wissenschaftlicher Auffassung ist aber eine eindeutige Zuordnung von Samen
nach deren Verkohlung zu Wild- oder Kulturformen des Weins schwierig (pers. Mitt.
Michaela Popovtschak, Dezember 2019). PopovTscHAk & al. (im Druck) erwigen
daher, dass die urnenfelderzeitlichen Samenfunde von Sammelobst aus den umliegen-
den Marchauen stammen.

Die Vorkommen in den Donau- und in den noch etwa 150 Kilometer weiter ndrdlich
liegenden Rheinauen gelten heute als indigene AuBenposten des mediterran-submedi-
terranen, siidrussischen und nahdstlichen Areals der Art, das im Osten bis zum Hindu-
kusch reicht (HEGI 1925).

Da alle Arten der Gattung Vitis untereinander kreuzbar zu sein scheinen, stellt ,,ge-
netic pollution” eine Gefahr fiir die Erhaltung genetisch reiner Bestdnde der Wilden
Weinrebe dar. In dynamischen Aulandschaften mit intakter Waldstruktur ist sie aber
bisher nur in geringem Umfang von genetischer Introgression betroffen (ARNOLD & al.
2017). Bei den rezent im Nationalpark Donau-Auen vorkommenden Weinreben handelt
es sich zu 92 % um die genetisch reine Wilde Weinrebe Vitis vinifera subsp. sylvestris.
Nur 8 % sind verschiedenen Hybridkombinationen aus Wilder Weinrebe, verwilder-
ten Unterlagen nordamerikanischer Herkunft und verwilderten Kultursorten zuzuord-
nen (ARNOLD & al. 2017). Die verschiedenen Hybridsippen siedeln nach ARNOLD & al.
(2017) bevorzugt an anthropogen geschaffenen Waldrindern entlang der Donau und
ihrer groBeren Seitenarme, wo auch heute noch regelméfBig Hochwasserereignisse statt-
finden.

Neben der sexuellen Fortpflanzung kann sich die Wilde Weinrebe auch klonal
vermehren. Bei einer Stichprobe von 160 Individuen konnten ARNOLD & al. (2017) 12
Klone identifizieren, die in einem Abstand von 2 bis 36 Metern wuchsen. Zehn der
Klone wurden von der Wilden Weinrebe gebildet. Dabei bestanden zwei Klone aus je-
weils drei und acht Klone aus jeweils zwei scheinbaren Individuen. Bereiche mit redu-
zierter Auendynamik scheinen auch fiir die klonale Fortpflanzung nicht giinstig zu sein.

2Sie [die Rebe] bildet einen characteristischen Bestandtheil dlterer Waldungen und
der spiteren Waldgenerationen der Inseln. Bei Entstehung von Neuwald schiesst sie
gleich anderem Geholz an, und wird, wo der Boden nicht allzu feucht oder wenig gefes-
tigt ist, fast immer als integrirender Bestandtheil der Waldung angetroffen.

Auf jungen Inseln, deren Holzwuchs blofl aus Weiden, Pappeln und Grauerlen be-
steht, kommt die Rebe nicht vor. Es scheint ihr hier die Beschaffenheit des Bodens,
welcher der Dammerde baar, nur aus ungefestigtem Sande oder Schotter besteht, ent-
gegen zu sein. Sie zeigt sich erst in den spateren Waldgenerationen, wenn im Weiden-

2 Dieser Absatz bildet im Originalmanuskript keinen eigenen, sondern schliefit an den vorigen an.
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und Pappelbestande Ulmen, Eschen, MaBholder [= Feld-Ahorn], Weildorn, Kreuzdorn,
Berberitzen, Schlehen, Liguster, Hollunder und andere Holzer aufzutreten beginnen.
Mit Vorliebe und entschieden haufiger erscheint sie in den Waldungen, welche den ur-
spriinglichen Bestand ilterer Inseln und des Uberschwemmungsgebietes bilden. Man
trifft ihre spontanen Anfliige allgemein an schattigen sowohl, als an lichten Stellen die-
ser Walder, ausserdem auf Brachen, die mit Gehdlz bepflanzt worden sind. Sie keimt
hier mit allerhand Holzern insbesondere Strduchern auf. Am haufigsten befinden sich
darunter Berberis vulgaris, Rosa canina, Evonymus europaeus, Rhamnus cathartica,
Crataegus monogyna, Cornus sanguinea, Ligustrum vulgare und Sambucus nigra.
Zuweilen betritt sie austrocknendes Sumpfland, worin bereits Waldpflanzen sich fest-
gesetzt haben. Sie reicht hier bis in den Bestand von Lythrum Salicaria, Thalictrum
flavum, Lysimachia vulgaris, Epipactis palustris. In der Brigittenau bei Wien kann
man dergleichen Vorkommnisse beobachten. Nicht selten tritt sie im Rdhrichte auf, an
Stellen, wo dasselbe aus einer fritheren Sumpfperiode herestammt, und seinen Bestand
bereits stark gelichtet hat, oder wo das Rohr nach allgemeinen Uberschwemmungen
aus von der Flut verschleppten Rhizomen aufgeschossen ist. In der Poigenau bei Manns-
worth wichst sie im Hochrohricht, das auf diese Art sich gebildet hat, und eine Hohe
von 8 bis 10 FuB3 erreicht.

Reissek beschreibt Vitis vinifera als eine charakteristische Art jiingerer und élterer
Sukzessionsstadien der Hartholzauen und verweist auf das Fehlen der Art in sehr jun-
gen, von Weiden, Pappeln und Grau-Erlen dominierten Priméarstadien der Waldentwick-
lung. Jungpflanzen kamen auBerhalb der jungen Waldsukzessionsstadien tiberall hiufig
vor. Sie besiedelten sowohl schattige als auch lichte Stellen, aufgeforstete Brachen und
sogar aufgelockerte, lichtreiche, bis zu drei Meter hohe Schilfrohrichte in austrocknen-
den Verlandungsgesellschaften.

Nach Reisseks Beschreibung der Wuchsbedingungen mied die Weinrebe also Roh-
bodenstandorte und damit die frithesten Pionierstadien des Auwaldes, das sind die tief-
gelegenen, gewdssernahen, regelmiBig liberschwemmten nassen Weidenauen. In den
hohergelegenen, nicht zu schattigen, feuchten bis frischen Pappelauen mit fortgeschrit-
tener Bodenbildung herrschten aber offenbar groBfliachig geeignete Wuchsbedingun-
gen. AuBlerdem boten wohl auch Uferwélle und nicht zu flache Béschungen an den
Nebenarmen zusagende Standorte. Innerhalb der Pappelauen vermochte die Wilde
Weinrebe frei werdende, offene Stellen rasch zu besiedeln und zeigte damit durchaus
Pioniereigenschaften. Ob stark aufgesandete, trockenere Standorte im Gegensatz zu
sandig-lehmigen Auflagen das Aufkommen der Wilden Weinrebe ausschlieBen, konn-
ten bodenkundliche Analysen zeigen.

Heute wachsen 42 % der Individuen an Waldrindern, 33 % am Ubergang von Ge-
wisserufern zum Auwald und 24 % in Waldlichtungen (ArRNOLD & al. 2017). Allen
Standorten gemeinsam ist ein relativ hoher Lichteinfall, wie er ehemals auch in den
natilirlichen Auwaldlichtungen und an den bewaldeten, zu den Gewissern hin offenen
Uferboschungen gegeben war. Aufgrund der Standorts- und Strukturveridnderungen
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sowie direkter anthropogener Eingriffe zeigt die Wilde Weinrebe heute kaum Verjiin-
gung, die liberalterten Populationen konnen daher als Reliktbestdnde angesehen werden.

In den heute stirker schattenden Auwéldern findet die Wilde Weinrebe vermutlich
nur mehr selten geeignete Keimbedingungen vor, aber auch die lichtreicheren Bereiche
bieten heute offenbar keine optimalen Bedingungen zur generativen Fortpflanzung und
Vermehrung. Eine gezielte Suche nach Jugendstadien wire erforderlich, um festzustel-
len, ob bereits die Keimung der Samen unterbleibt, oder ob sich zwar Jungpflanzen
bilden, diese sich aber nicht zu Adultpflanzen weiterentwickeln kdnnen.

Sie [die Rebe] schielit im zweiten Jahre bereits ellenhoch auf, und erhebt sich schnell
iiber das umgebende Hochgestidude. In Schldagen findet sie bald Gestrauch zur Stiitze,
und rankt, wenn dieses sich baumartig erhoben hat, an den Stdimmen empor. Je nach
Alter und Zusammensetzung des Waldes und der Stellung im wilden oder hablcultivir-
ten Geholz ergeben sich mannigfaltige physiognomische Ansichten. Bald sieht man sie
in Gruppen dem Dickicht entsteigen, und mit starkem Arm in die hochsten Kronen sich
aufschwingen, bald umfangreiche Lauben von Stamm zu Stamm, von Busch zu Busch
wolben, bald iiber Gestrduch und geschlossene Hecken wandartig abfallend, zu weitlau-
figen Zeilen sich aufbauen. Hier tritt sie aus dem Dunkelgriin der Eiche, deren Kronen
von zahlreichen Loranthusbiischen durchstickt sind, dort aus dem Silberweil3 der Pappel
oder dem Graugriin des Rohres dem Beschauer entgegen. Hier spannt sie fiir sich tippige
Gewinde von Ast zu Ast, dort wieder ist sie mannigfaltig verschlungen mit Waldreben,
Hopfen und Zaunrtiiben.

Nicht selten zeigt sie im Wuchs Anklidnge an jene tropischen Lianen, deren Stimme
wie Taue zwischen den Baumkronen und der Erde ausgespannt sind. Dies geschieht
meist an Stellen, wo sie anfanglich im Gebiisch sich erhebend, spater durch Aushol-
zen oder Eingehen desselben einen freien Stand erlangt, oder wo das Gebiisch selbst
baumartig wird und seine unteren Aste abstdsst. Thre finger- bis armdicken Stimme
spannen sich dann tauartig auf eine Lénge von 30 bis 40 FuB3 zwischen der Erde und
den Kronen aus, bald straff angezogen, bald schlaffer, schwankender, leicht bewegt vom
Winde, und wenn sie im Zuge desselben mit andern Stammen zusammenstossen, ein
klopfendes Gerédusch verbreitend.

Haufig zeigen die Stimme, besonders an den unteren Theilen, bogenartige Ver-
krimmungen und schlangenartige Windungen. Diese entstehen meistentheils dann,
wenn sie, unter Stauden anschiessend, erst spéter eine Stiitze, an der sie emporranken
konnen, finden. Zuweilen ziehen ansehnliche Stdmme schridg durch die Kronen von
starkerem Unterholz, ehe sie zur Hohe sich schwingen. Im unterholzlosen Walde fallen
die Schlangenstimme schon von Weitem auf, und man wird durch sie oft allein auf-
merksam gemacht auf das Vorkommen der Pflanze, die, dem Auge entriickt, hoch in
den Wipfeln ihr Laubdach ausbreitet.

Reissek beschreibt die Jugendentwicklung und die verschiedenen Auspriagungen
der Wuchsform der Weinrebe sehr ausfiihrlich in eindrucksvollen, zum Teil poetischen



88 D.ROTTER & L. SCHRATT-EHRENDORFER

Bildern und vermittelt, wie ihre Bestéinde das Erscheinungsbild des Waldes prégten.
Weiters kommentiert Reissek die Vergesellschaftung des Wilden Weins mit Arten ver-
schiedener Auenstandorte, wobei ausgesprochene Pionierarten in der Begleitvegetation
fehlen. Rezent prigt die Wilde Weinrebe wegen ihrer Seltenheit das Erscheinungsbild
des Waldes nicht mehr. Noch heute zeigen die Individuen der Restpopulationen aber
eine grofle Mannigfaltigkeit an Wuchstypen: in Einzelféllen wéchst die Liane auf nied-
rigwiichsigen, krautigen Disteln oder sogar dem Boden anliegend. RegelméBig durch-
wichst sie Straucher, vor allem Hartriegel und Weilldorn, sowie, mit bis zu 40 Meter
langen Trieben, lebende und manchmal auch abgestorbene Biume von insgesamt 24
Arten der Feuchten und Frischen Hartholzau, allen voran Weill-Pappeln, Ulmen, Feld-
Ahorne, Eschen und Stiel-Eichen (Wotz1 2016, ARNOLD & al. 2017).

Heute verjiingt sich die Wilde Weinrebe nur mehr sehr selten. Ursachen sind einer-
seits Lebensraumzerstdrung durch Verstddterung oder durch meist wirtschaftlich moti-
vierte anthropogene Mallnahmen und forstliche Eingriffe bis in die jlingere Zeit. Ande-
rerseits unterliegen die verbliebenen Augebiete einer reduzierten Auendynamik. Die
Folgen der Donau-Eintiefung und der quantitativ wie qualitativ verdnderten Geschiebe-
fracht beeintrichtigen die 6kologischen Bedingungen insbesondere an den Nebenarmen
der Donau und sind die direkt wirkende Ursache fiir den Riickgang der Wilden Wein-
rebe. Auch wird durch seltenere Hochwasserereignisse die dichte Bodenvegetation
weniger oft gestort, womit potentielle Keimplitze verloren gehen, die Grundwasserstén-
de sinken und die Bodenreife fortschreitet. In Mitteleuropa zeigt die Wilde Weinrebe
eine starke Bindung an hydrologisch intakte Auwilder, die Grundwasserschwankungen
und regelmiBigen Uberschwemmungen unterliegen sowie ausgeglichene Erosions- und
Sedimentationsprozesse aufweisen. Fiir ein Uberleben der Sippe in den Donauauen ist
also eine Redynamisierung der Auen Voraussetzung.

Im Alter spaltet sich die dann schwérzlich werdende Rinde in zahlreiche Lagen, und
16st sich, bastartig zerfasert, ab.

Wegen der schwirzlichen, fasrigen Borke wird die Wilde Weinrebe von den Fors-
tern der Donauauen auch als ,,Schwarz-Rebe* bezeichnet — im Gegensatz zur ,,Weil3-
Rebe* (Clematis vitalba / Gewohnliche Waldrebe), deren faserige Borke vor allem im
fortgeschrittenen Alter zwar nicht weil3, aber auffallend heller graubraun gefirbt ist.

Altere Stimme blithen und fructificiren reichlich. Sie sind, wie es AL. BRAUN an den
wilden Reben des Rheines gleichfalls beobachtet, immer zweihédusig. Die Fruchtrispen
sind meist nur halbfingerlang, die Beeren erbsengrof3. Sie haben eine blaue Farbe, sind
derbschalig, grobkernig, von anfanglich herbem, sauerem, nach Einwirkung der Froste
jedoch ziemlich siissem Geschmacke. In letzterer Beziehung verhalten sie sich wie an
den wilden Reben, welche in den rauheren Gegenden des Pontus Euxinus wachsen, und
deren Friichte erst im Frithjahre, wenn ihnen der Winterfrost den herben Geschmack
benommen, von den Eingeborenen aufgesammelt werden.
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Reissek erwihnt, dass die Weinreben der Donauauen immer zweihéusig sind und
dass die Friichte erst nach Frosteinwirkung siil schmecken. Beide Merkmale unter-
scheiden die Wildsippen von den zwittrigen Kultursippen. Obwohl Reissek diese Ge-
meinsamkeiten mit den Wildsippen des Schwarzmeerraumes hervorhob, hielt er die
Vorkommen in den Donauauen trotzdem unzutreffender Weise fiir Kulturfliichtlinge
(siche unten). Auch RATHAY (1889) stellte in den Klosterneuburger Auen nur di6zische
Pflanzen fest und ermittelte ein Geschlechterverhéltnis von 10 méannlichen zu 3 weibli-
chen Individuen. KIRCHHEIMER (1955) nennt fiir die niederdsterreichischen Donauauen
ein Geschlechterverhiltnis von 5:1 zugunsten ménnlicher Individuen. Selten werden
auch zwittrige Individuen der Wilden Weinrebe angegeben (LEvADOUX 1956, ANZANI
& al. 1990). Eine Angabe RECHINGERS (1906) aus dem Prater erwies sich nach KircH-
HEIMER (1955) als irrig. Rechinger beschrieb an einem méchtigen Exemplar im Prater
neben ménnlichen auch zwittrige Bliiten, bei denen es sich aber wohl um scheinzwitt-
rige gehandelt hat. RATHAY (1889) weist auf diese oftmalige Fehldeutung hin. In jiin-
gerer Zeit gaben REGNER & al. (2004) an, eine zwittriges Individuum bei Orth an der
Donau gefunden zu haben. Da in den weiblichen bzw. ménnlichen Bliiten immer auch
Rudimente des anderen Geschlechts vorhanden sind, konnten sie auch in diesem Fall mit
Zwitterbliiten verwechselt worden sein.

Reissek geht auf die Anzahl der Samen pro Beere und auf ihre Beschaffenheit nicht
ein. KIRCHHEIMER (1955) ermittelte an 1719 Samen von Pflanzen aus den Donauauen,
dass vier- bis sechssamige Beeren selten auftreten, 74 % der Beeren ein- oder zweisa-
mig sind und nur etwa 20 % dreisamig. Dieser Befund ist von Bedeutung, weil iiber-
wiegende Dreisamigkeit der Beeren in manchen Bestimmungsschliisseln als moglicher
Hinweis auf die Wilde Weinrebe genannt wird (FiscHER & al. 2008). KIRCHHEIMER
(1955) behandelt auch die diffizile Unterscheidbarkeit der Samen der Wilden Weinrebe
von jenen der Kulturreben aufgrund ihrer Gestalt, wobei er vor allem die ,,gewdhnlich
walzenformig abgesetzte, seltener kegelartige Basis“ der Samen ersterer hervorhebt.

Reissek erwéhnt keine Nutzung der Friichte; KIRCHHEIMER (1955) berichtet, dass
die Trauben in den niederdsterreichischen Donauauen ehemals in guten Jahren gekeltert
wurden. Noch zur Zeit seiner Publikation, in der Mitte des 20. Jahrhunderts, wurden die
Friichte in der Lobau gesammelt, um sie getrocknet als Rosinen zu verwerten.

Bei anhaltend heiterer, lauer Herbstwitterung gewidhrt das Farbenspiel des Laub-
daches der Rebe einen groen Reiz. Es durchlauft dann alle Tinten bis ins dunkle Pur-
purroth. Die gelben Schattirungen treten schon ziemlich frith hervor, und contrasti-
ren am lebhaftesten im Dunkelgriin des Eichenwaldes. Die Rebengewinde steigen hier
gleich Feuergarben in ruhiger, stiller Grosse empor. Im niedrigen, dichten Mischwalde,
wo die Rebe noch nicht bis zu den Gipfeln sich erhoben, taucht sie nach vorangegange-
nem heiflem Frithsommer ihre Gewinde schon in der zweiten Hélfte des Juli oder zu
Anfang des August in ein gesittigtes Roth, zuweilen in ein tiefes Blutroth. Sie sticht
dann von der ringsum noch frisch griinenden Waldung sehr bemerklich ab.
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Reissek beschreibt das spektakuldre herbstliche Farbenspiel des Weinlaubes; als
sonst akribischer Beobachter duBert er sich aber nicht zu einem moglichen Geschlechts-
dimorphismus der Bldtter, den RATHAY (1893) spiter feststellen sollte. KIRCHHEIMER
(1955) bildet nach Herbarbelegen aus dem Prater und aus der Brigittenau blithende Triebe
eines weiblichen bzw. eines ménnlichen Bliihtriebes ab, wobei die Blattspreiten der
minnlichen Triebe eine flachere Spreitenbucht aufweisen und tiefer gelappt sind. Die-
ser Blattdimorphismus tritt nicht im gesamten Verbreitungsgebiet der Wilden Weinrebe
auf, sondern wird vor allem fiir mitteleuropdische Individuen angegeben (LEvADOUX
1956, ARNOLD & al. 1998). Ampelometrische Studien zur Beschreibung der Gestalt und
Nervatur von Blattern der Wilden Weinrebe zeigten, dass geographische Herkunft und
Geschlecht der Pflanzen Einfluss auf die Blattausformung haben und dass diese durch
unterschiedliche Umweltbedingungen in verschiedenen Jahren variieren kann (BopOR
& al. 2015).

Die stiarksten Stimme erreichen Schenkeldicke. Man findet dergleichen im Prater,
bei Mannsworth und auf den Inseln bei Pressburg. Sie haben ein Alter von 80 bis 90
Jahren. Aus vorhandenen Resten ist zu schliessen, dal3 die Stimme in friitherer Zeit eine
noch bedeutendere Stérke erreichten.

Reissek kennt unter anderem im Prater Weinreben mit schenkeldicken Stimmen
und schliet aus alten Stammresten, dass es ehemals Individuen mit noch gréferen
Stammumfiangen gegeben habe. Ursachen einer moglichen Vitalitdtsabnahme diskutiert
er nicht. Als mogliche Griinde kommen verstirkte Holznutzung und verschlechterte
okologische Bedingungen in Frage, da in stadtnahen Augebieten schon vor der groflen
Donauregulierung bauliche und bestandsveridndernde Eingriffe erfolgt waren.

Individuen mit schenkeldicken Stdmmen treten unter den verédnderten Wuchsbedin-
gungen und als Folge der Waldbewirtschaftung heute nur mehr sehr selten auf. Im Natio-
nalpark Donau-Auen wurde vor kurzem eine mindestens 62 Jahre alte Wilde Weinrebe
mit einem schenkeldicken Stamm entdeckt (miindl. Auskunft Aaron Griesbacher, NP
Donau-Auen; Dezember 2019).

Bei der Wachsthumsweise der Rebe kann es nicht befremden, daf3 die Stimme
mitunter Verwachsungen mit andern Hoélzern eingehen. Solche Verwachsungen kom-
men insbesondere im Vorwalde, welcher dem Andrange der Stiirme, die die Stimme
an einander reiben, starker ausgesetzt ist, vor. Ich habe bis jetzt Verwachsungen mit
Weilldorn, MaBholder [= Feld-Ahorn], Feldulmen, Birn- und Apfelbdumen beobachtet.
Am hiufigsten kommen solche mit Weildorn vor, wie es scheint, wegen des dichten
Gezweiges dieser Pflanze, in welchem die Rebe weniger Platz zur ungehinderten Aus-
breitung ihrer Aste findet.

Wo die Rebe kein anderes, als niedriges Gestrauch zur Stiitze findet, umspinnt sie
dasselbe oft so dicht, daB3 es unter ihrer Last zu Grunde geht. Vereinzelt stehende Weil3-
dorngestréduche sind nicht selten das Opfer ihrer Umarmungen. Nach dem Absterben
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und Sinken der Stiitze bleibt sie als verschrianktes, verflochtenes, zuweilen sehr seltsam
und abenteuerlich gestaltetes Gertist stehen, welches in offenen Lagen leicht von den
Stiirmen umgestiirzt wird.

Verwachsungen, wie sie Reissek mit zahlreichen Geholzen beobachtete, sind heute
kaum noch zu sehen. Aufgrund der geringen Individuenzahl der Wilden Weinrebe
kommt es nur mehr selten vor, dass Gehdlzpflanzen unter deren Last zusammenbre-
chen.

Zu den Hauptursachen der Haufigkeit und des guten Gedeihens der Rebe im Strom-
gelande gehort ihre groe Zahigkeit und Widerstandféhigkeit. Sie steht in dieser Bezie-
hung vor mancher einheimischen Pflanze, z. B. der gemeinen Waldrebe. Wiahrend diese
in strengen Wintern einen grofen Theil ihrer Krone einbiisst, erfriert die Rebe nur an den
Spitzen, deren Holz nicht ausgereift ist. [hre Widerstandsfahigkeit wird zum Theil auch
aus dem Verhalten in der Cultur ersichtlich. Denn, wenn, wie es hier der Fall ist, eine
urspriingliche Waldpflanze, welche tiefer liegende Gegenden liebt und hochstammig sich
zu erheben gewohnt ist, in der Cultur an sonnigen Hohen, ohne die geringste Beschat-
tung gut fortkommt, selbst wenn sie zu einem ellenhohen Kriippel zuriickgeschnitten
wird, so mufl man ihr wohl einen bedeutenden Grad von Zahigkeit zuerkennen.

Reissek nennt als Hauptursache fiir die Haufigkeit und das gute Wachstum der
Weinrebe in den Donauauen ihre grof3e Zahigkeit und Widerstandsfahigkeit, insbeson-
dere gegen Frost. Heute ist die Gewohnliche Waldrebe eine der haufigsten und pra-
gendsten Geholze der Hartholzauen und ungleich héufiger als die mittlerweile seltene
Wilde Weinrebe. Die starkere Frostvertriglichkeit diirfte daher nicht die Ursache fiir die
seinerzeitige Konkurrenzkraft der Wilden Weinrebe gewesen sein. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass die Gewohnliche Waldrebe wegen der heute niedrigeren Grundwas-
serstinde und einer nachhaltig verdnderten Wasserstandsdynamik im gesamten Ab-
flussbereich der Donau giinstigere Bedingungen als die Wilde Weinrebe vorfindet.

Nach miindlicher Mitteilung von Hermann Margl wurde die stammbkletternde
Wilde Weinrebe bei Durchforstungsarbeiten oft unabsichtlich entfernt. Dies geschah
bei Verwechslung mit Gewohnlichen Waldreben, die als Hiilllianen hemmend auf die
Photosynthese der Tragerbdume wirken kdnnen.

Zur Verbreitung der Rebe im Stromgelénde tragen die Drosseln, welche den Beeren
begierig nachgehen, Vieles bei. Dadurch erklart sich zugleich das héufige Erscheinen
der jungen Pflanzen an von den Culturpldtzen entfernten Orten und in der Tiefe der
Waldung. Die Drosseln, als scheue Vogel, suchen namlich diese Pldtze vor Allem auf,
tragen daher auch hier am meisten zur Verschleppung der Samen bei.

Drosseln, und wohl auch andere Vogel, spielen heute, wie zu Zeiten Reisseks, eine
wichtige Rolle bei der Frucht- und Samenausbreitung der Wilden Weinrebe. Thr ehe-
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mals hiufiges Vorkommen in verschiedensten Waldgenerationen diirfte auf den damals
hohen Diasporendruck zuriickzufiihren sein. Ergaben sich offene Stellen, so wurden
diese schnell besiedelt. Wenn heute offene Stellen im Wald entstehen, reicht die Dia-
sporendichte offensichtlich nicht aus, um geeignete Keimflidchen zu erreichen (ARNOLD
& al. 2017).

Aller Wahrscheinlichkeit nach hat die Rebe bei uns, wie am Rhein, bald nach der
Einfithrung durch die Romer sich eingebiirgert. Daf} ihre Einbiirgerung jedenfalls nicht
in der Neuzeit stattgefunden, beweist einerseits das Vorhandensein sehr alter Stamm-
reste, anderseits das allgemeine und haufige Vorkommen im urspriinglichen Walde. Bei
den ihrer Vegetation so giinstigen Verhéltnissen im Stromgelidnde, steht zu erwarten,
dal sie hier auf die Dauer sich erhalten und auch nicht leicht vermindern werde, selbst
wenn die bestehende Waldwirtschaft eine Anderung erfahren sollte. Viel eher als sie,
wird eine Anzahl anderer Holzer, wie Linden, Hainbuchen, Haseln, Cornellen aus dem
Gebiete verschwinden. Diese Arten ergidnzen sich nach Zerstérung des urspriinglichen
Waldes iiberhaupt nicht leicht wieder.

Wie man heute weil}, ist das héufige Vorkommen der Wilden Weinrebe in den
Donauauen entgegen der Annahme Reisseks nicht auf eine romerzeitliche Einbiirgerung
zuriickzufithren. Grassi & al. (2008) zeigten, dass die Wilde Weinrebe nach der Eiszeit,
aus italienischen und kaukasischen Refugialgebieten kommend, Mitteleuropa besiedelte
und dass hier die Populationen in einer Kontaktzone der Migrationsrouten zusammen-
trafen. ARNOLD & al. (2017) weisen an rezentem Material aus den Donauauen sowohl
Haplotypen nach, die in westeuropdischen Populationen auftreten, als auch solche, die
osteuropdische Populationen kennzeichnen.

Da Reissek die mit der groen Donauregulierung in Zusammenhang stehende
Grundwasserabsenkung, die fortschreitende Bodenbildung sowie die zu verschlechter-
ten Verjiingungsmoglichkeiten fithrenden verdnderten Vegetations- und Konkurrenz-
verhaltnisse nicht voraussehen konnte, ging er davon aus, dass die Weinrebe keinen
Riickgang erfahren wiirde.

Die fehlende Neubildung sandiger Uferwille und die Degradation der Nebenarme im
Zuge der Sohleeintiefung der Donau schrinken die Reproduktion der Wilden Weinrebe
heute sehr ein. Ein groBer Teil ihrer rezenten Vorkommen findet man, wie zum Beispiel
um das Mittelwasser in der Unteren Lobau, gerade an hoher gelegenen, sandigen ehe-
maligen Uferwillen. Die Wilde Weinrebe wichst dort vor allem in Pappel-Besténden,
die sich in der Zerfallsphase befinden. Dann und wann kann man sie auf abgestorbenen,
noch aufrechten oder auch umgefallenen Trigerbdumen finden. Auf diese Weise ging
zum Beispiel nach eigener Beobachtung in den 1980er-Jahren ein riesiges Individuum
in der Stopfenreuther Au verloren. Nach dem Zusammenbrechen des Trégerbaums lag
die Pflanze in der stark schattenden, hochwiichsigen Krautschicht, in der sie sich nicht
lange behaupten konnte.
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*Im tieferen Stromlande diirfte sich mit der Zeit eine andere Ampelidee mit der Rebe
die Herrschaft iiber die Schlingpflanzen des Waldes theilen, die nordamerikanische 4m-
pelopsis hederacea [Parthenocissus quinquefolia s.lat.] ndmlich. Auf der Margarethen-
Insel bei Pest ist diese Art bereits wild geworden, und bildet bis 3 Zoll dicke Stimme,
welche in die Kronen der hochsten Weil3pappeln sich aufschwingen.

Reissek sagte das Einwandern der nordamerikanischen Jungfernrebe in die Donau-
auen bei Wien voraus und nahm an, dass die Art die Standorte der Wilden Weinrebe
einengen wiirde. Tatsdchlich kommt Parthenocissus inserta heute in den Donauauen
vor, stellt aber bisher keine unmittelbare Bedrohung fiir die Wilde Weinrebe dar.

Die Verbreitung der Rebe im wild gewordenen Zustande erstreckt sich im oberen
Donauthale bis zur Grenze unseres Gebietes, welche zugleich die Grenze der Rebencul-
tur im Donauthale iiberhaupt ist. Es kommen zwar noch einige Meilen hoher am Strome
Rebenpflanzungen vor, welche aber nur sehr kiimmerlich sind, und selten einen lohnen-
den Ertrag liefern. Im unteren Donauthale ist die Verbreitung der wild gewordenen Rebe
eine allgemeine und reicht bis an die Miindungen des Stromes. An den Nebenfliissen
tritt sie zuerst an der March und zwar unter denselben Verhéltnissen wie bei uns auf. Sie
erstreckt sich hier, wie an allen dstlichen Zufliissen der Donau so weit, als die Thalsohle
eine grossere Ausdehnung besitzt. Das Vorkommen an der Donau stimmt mit jenem
an den siidrussischen Stromen {iberein, wo sie gleichfalls nicht urspriinglich wild ist.
Im Gebirge des Donaugebietes geht sie im wild gewordenen Zustande am nordlichsten
in der Moldau (EDeEL Verhandl. zool. bot. Ver. z. Wien 1853) im Banat (WIERZBICKI
in Flora 1841), Slavonien, Croatien und von hier iiber die Grenzen des Donaugebietes
nach Istrien (ToMMASINT Oesterr. bot. Wochenbl. 1851). Sie ist in allen diesen Landern
eine verbreitete Pflanze. Von ausgezeichneter Grosse und Schonheit kommt sie in den
Eichenwéldern Croatiens und Slavoniens vor. Auf der land- und forstwirtschaftlichen
Ausstellung zu Wien, im Jahre 1857, waren aus beiden Landern Stammstiicke wilder
Reben ausgestellt, welche durch ihre Dimensionen allgemeine Bewunderung erregten.
Im tieferen Siiden ist sie im groBten Theile von Italien und in den meisten Strichen
der europdisch-tiirkischen Halbinsel eine verbreitete Pflanze. SENDTNER (Ausland 1849.
p. 672) traf sie selbst noch in Bosnien an, in Gegenden, welche ihres rauhen Klimas
halber keinen lohnenden Weinbau mehr zulassen. In Thracien und Macedonien fand
sie GRISEBACH (Reise in Rumel. 1. p. 117; II. p 85, 117, und Spicil. Flor. rumel. p 153)
an vielen Orten einen Bestandtheil der Waldung bilden. Er hélt sie hier fiir urspriing-
lich wild. Wahrscheinlich hat sie aber auch in diesen Landern erst in historischer Zeit
sich eingebiirgert, was bei ihrer friithzeitig betriebenen Cultur um so leichter geschehen
konnte, als das Klima ihrem Gedeihen ungewohnlich zusagt, und ihre Verbreiterinnen,
die Drosseln, diese Gegenden von Norden her, jahrlich in grossen Scharen besuchen.
Die Zone ihrer spontanen Verbreitung scheint erst im Osten des Pontus Euxinus zu

3 Dieser Absatz bildet im Originalmanuskript keinen eigenen, sondern schliefit an den vorigen an.
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beginnen, und von hier mdgen sie die Griechen urspriinglich nach Europa heriiberge-
bracht haben. Wenn sie aber im Siidosten Europas kaum irgendwo als spontan angese-
hen werden diirfte, so ist dies im mittleren und westlichen Europa noch weniger der Fall.
Die Ansicht BRONNER'S, die dieser tiber die im Marschlande des Rhein‘s wachsenden
Reben, welche er fiir urspriinglich wild hélt, bei der Naturforscherversammlungen zu
Bonn, im Jahre 1857 entwickelte (vergl. Bot. Zeit. 1857 p. 754), hat von Seite der dort
versammelten Botaniker wenig Zustimmung gefunden, und diirfte in der That auch
schwer zu begriinden sein.

Vitis

Nach LANDERER in Oester. bot Zeitsch. 1859. p. 331 in Griechenland iiberall an
Béchen, [...]. [...]* aus d Culturen verschleppt.

Vitis.

In der Sierra Nevada in Siidspanien an d Ufern & Béache mit Salix cinerea, Nerium
oleander, Pistacia Lentiscus u Rubusarten M. WiLLKOMM (Bot. Zeit. 1846. p. 56.°

Im letzten Absatz erwdhnt Reissek nochmals, dass das Verbreitungsgebiet der ,,Rebe
im wild gewordenen Zustande* von Wien donauaufwirts bis in Gebiete gereicht habe, in
denen das Anbaugebiet der Kulturreben im Wesentlichen endete.

Als ersten Nebenfluss der Donau mit Vorkommen der Weinrebe nennt Reissek das
Marchtal. Im unteren Marchtal existiert die Sippe heute noch (PAUER 2005, ARNOLD &
al. 2017) und ist rezent auf dsterreichischem Gebiet im Norden bis etwa Baumgarten/
March bekannt, wihrend sie im slowakischen Anteil des Marchtals in neuerer Zeit nicht
mehr bestétigt werden konnte (BERTOVA 1984). Wie weit die Wilde Weinrebe zu Reis-
seks Zeit marchaufwirts verbreitet war (,,als die Thalsohle eine grossere Ausdehnung
besitzt®), ist dem Manuskript nicht zu entnehmen. Eine Angabe aus dem Auwaldgebiet
am Zusammenfluss von March und Thaya in Tschechien hat sich als irrig erwiesen
(MADERA & MARTINKOVA 2002).

Reissek geht ausfiihrlich auf die allgemeine Verbreitung der Weinrebe in Europa bis
zum Schwarzen Meer ein und halt alle Vorkommen, einschlieBlich der an siidrussischen
Stromen, fiir hochstwahrscheinlich verwilderte Kulturformen. Indigene Populationen
treten nach Meinung Reisseks erst Ostlich des Schwarzmeergebiets auf. Wie Reissek be-
zweifelten Mitte des 19. Jahrhunderts auch NEILREICH (1846) und POKORNY (1864) das
Indigenat der Wilden Weinrebe in den Donauauen. Dagegen hielten GRISEBACH (1841)
und BRONNER (1857) die Vorkommen in Thrakien und Mazedonien bzw. in den Rhein-
auen fiir indigen, wobei Bronner bei den Fachkollegen Widerspruch ausloste. Ende des
19. Jahrhunderts hielten BECK v. MANNAGETTA (1892) und HaLAcsY (1896) das Indigenat
der Wilden Weinrebe in den Donauauen immerhin fiir méglich, vermutlich aufgrund von
Studien RATHAYs (1888, 1889, 1893) an alten Rebstocken aus der Klosterneuburger Au.

4 Hier befinden sich im Originalmanuskript einige unleserliche Worter.
5 Diese Zeilen wurde im Originalmanuskript nachtriaglich auf einem Klebezettel eingefiigt.
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Heute liegen aus fast allen Teilen Europas genetische Untersuchungen vor, die die
Eigensténdigkeit und das Indigenat der Wilden Weinrebe in allen von Reissek genann-
ten Gebieten und dariiber hinaus Nordafrikas belegen (u.a. ARNOLD & al. 1998, 2005,
2010, ARRIGO & ARNOLD 2007, CUNHA & al. 2009, Bopor & al. 2010, HASNA ZINE-
LABIDINE & al. 2010, Zecca & al. 2010, ERGUL & al. 2011, ANDRES & al. 2012, ZOHARY
& al. 2012, ZpuNIC & al. 2013, ZoGHLAMI 2013, BUTORAC & al. 2018).

Von der Wilden Weinrebe sind heute europaweit nur noch Restpopulationen erhal-
ten (ARNOLD & al. 1998, LEDEsSMA-KRIST & al. 2015) und die Art ist im gesamten Ver-
breitungsgebiet, also auch in Osterreich, stark bedroht. In der Roten Liste gefihrdeter
Farn- und Bliitenpflanzen Osterreichs wird Vitis vinifera subsp. sylvestris wegen des
starken Riickgangs und wegen der unzureichenden Verjiingung als stark gefahrdet ge-
fithrt (NIKLFELD & SCHRATT-EHRENDORFER 1999).

Ursachen fiir den generellen Riickgang der Wilden Weinrebe sind allgemeine Stand-
orts- und Strukturverdnderungen, insbesondere die reduzierte Auendynamik mit aus-
bleibenden Uberschwemmungen, sinkenden Grundwasserstinden und fortgeschrittener
Bodenreife, in der Vergangenheit waren es auch Durchforstungsmafinahmen (ARNOLD
& al. 1998, 2005, 2017).

Mitte des 19. Jahrhunderts breiteten sich zudem die aus Nordamerika eingeschleppte
Reblaus sowie der Echte und der Falsche Mehltau in europédischen Weinkulturen aus und
fiihrten zu einer massiven Schiadigung der kultivierten Weinreben (LEvaDOUX 1956).
Auf die Populationen der Wilden Weinrebe in den Donauauen hatten diese Schiadlinge
anders als in den Rheinauen (ARNOLD & al. 2005) vermutlich keinen maf3geblichen nega-
tiven Einfluss. Da die Reblaus Uberflutungen und hohe Grundwasserstinde nicht er-
trigt (OCETE & LarA 1994), kann sie die Wilden Weinreben unter intakten 6kologischen
Bedingungen nicht befallen. Sinkt allerdings der Wasserspiegel, so kann die Reblaus vor
allem auf sandigen Wuchsorten auch indigene Bestidnde in Auen bedrohen (ARNOLD &
al. 2005). Nach REGNER & al. (2004) ist die Wilde Weinrebe keine Gefahrenquelle fiir
die Ubertragung von Schidlingen, vor allem Bakteriosen und Virosen, auf Kulturreben
auBerhalb der Auen. Eher halten sie es fiir moglich, dass Weingarten-Schiadlinge einen
negativen Einfluss auf die Wilde Weinrebe haben konnten. Daher betonen sie die Wich-
tigkeit, dass nur zertifiziertes, nicht mit Pathogenen belastetes Pflanzgut in die aunahen
Weingérten ausgebracht wird.

Ausblick

Sowohl ARNOLD & al. (2017) als auch REGNER & al. (2004) weisen darauf hin, dass das
Erloschen auch nur kleiner Teilpopulationen der Wilden Weinrebe zu einem schwer-
wiegenden Verlust genetischer Diversitét fithren wiirde. Es ist zu hoffen, dass durch die
angestrebten wasserbaulichen Renaturierungsprojekte der ausgedehnteste und indivi-
duenreichste Bestand der Wilden Weinrebe in Europa mit vitalen Populationen erhalten
werden kann. Da sich die hybridogen gebildeten Weinreben gerade an den dynamischs-
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ten Standorten entlang der Donau und ihrer groferen Seitenarme ansiedeln, ist dieses
Ziel nicht einfach zu erreichen. Unter den sechs groBBeren europdischen Fliissen (Donau,
Rhein, Rhone, Seine, Guadalquivir, Po), in deren Auen die Wilde Weinrebe aktuell noch
vorkommt (ARNOLD & al. 2017), sind die Bestdnde der Donauauen aber immerhin die
einzigen, die in einem Schutzgebiet mit gut erhaltenen Auwéldern liegen.
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