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A b s t r a c t :  Vitis vinifera subsp. sylvestris in the alluvial area of the Danube in Austria – 
A scientific editing of the manuscript by Siegfried Reissek
Around the mid-19th century and before the regulation of the Danube, the botanist Siegfried Reissek 
studied its alluvial flora in Vienna and adjacent Lower Austria. He left a hand-written and so far 
largely unpublished manuscript on this topic in the archives of the Museum of Natural History in Vi-
enna. This manuscript is the only extensive source of botanical information from the period before 
the regulation of the Danube. In Reissek’s days, Vitis vinifera subsp. sylvestris was a common and 
widespread species in the alluvial forests of the Danube floodplain, and Reissek considered this spe-
cies not to be under threat. However, since then, the species has disappeared from many locations, 
and only a few hundred individuals remain in the area of the National Park “Donau-Auen”. Based 
on literature data and the authors’ field observations, the historical and recent habitat conditions are 
compared, and morphological and genetic aspects are addressed.
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Z u s a m m e n f a s s u n g :  Noch vor der Donauregulierung untersuchte der Botaniker Siegfried 
Reissek um die Mitte des 19. Jahrhunderts Flora und Vegetation der Donauauen in Wien und im 
angrenzenden Niederösterreich. Er hinterließ dazu ein handschriftliches, bisher weitgehend unver-
öffentlichtes Manuskript, das im Archiv des Naturhistorischen Museums Wien aufbewahrt wird. 
Das Manuskript ist die einzige umfangreiche botanische Originalquelle aus der Zeit vor der Donau-
regulierung und liefert wichtige Hinweise zur damaligen Situation der Wilden Weinrebe. War zu 
Reisseks Zeiten Vitis vinifera subsp. sylvestris in den österreichischen Donauauen noch eine allge-
mein verbreitete und häufige Art, deren Fortbestand von Reissek als gesichert angesehen wurde, so 
ist sie heute an vielen Standorten verschwunden, aber immerhin noch mit einigen hundert Individu-
en im Gebiet des heutigen Nationalparks Donau-Auen vertreten. In einem Review der vorliegenden 
Literatur und anhand eigener Geländebeobachtungen werden die historischen und rezenten geo
botanischen Verhältnisse einander gegenübergestellt und morphologische sowie genetische Aspekte 
behandelt.

Einleitung

Siegfried Reissek erfasste in der Mitte des 19. Jahrhunderts die Farn- und Blütenpflan-
zenflora der Donauauen von der Wachau bis Wolfsthal mit dem Anspruch auf Voll-
ständigkeit. In einem handschriftlichen Manuskript beschreibt er präzise Flora, Suk-
zessionsprozesse und Vegetationsverhältnisse (Rotter & al. 2018), wobei er „die Rebe“ 
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(Vitis vinifera) der Donauauen besonders ausführlich behandelt, ohne sie taxonomisch 
von Kulturreben abzugrenzen.

Seit der großen Donauregulierung Ende des 19. Jahrhunderts haben sich die hydro
logischen Bedingungen in den Donauauen östlich von Wien maßgeblich verändert. 
Das neu geschaffene, weitgehend befestigte Flussbett, die Errichtung von Hochwas-
serschutzdämmen sowie die Abdämmung und Abtreppung der Seitenarme führten zu 
einer starken Einschränkung der Hochwasserdynamik. Dabei wurden gerade die auen-
typischen Standorte, z. B. Kiesbänke und Inseln, aber auch Erosionsufer und Uferwälle, 
im gesamten verzweigten Abflussbereich der Donau stark eingeengt, was gravierende 
Veränderungen für die Pflanzenwelt mit sich brachte (Mohilla & Michlmayr 1996, 
Rotter & al. 2018).

Auch auf die Standorte der Wilden Weinrebe (Vitis vinifera subsp. sylvestris) hatten 
die Folgen der Donauregulierung einen sehr starken und leider ungünstigen Einfluss. 
Eine Publikation Reisseks (1856) und der Abschnitt zur Weinrebe in seinem Manuskript 
zur Flora der Donauauen bei Wien (Reissek 1861) belegen sehr anschaulich den starken 
Rückgang dieser in vieler Hinsicht bemerkenswerten, lichtbedürftigen, mit Hilfe von 
Sprossranken kletternden Liane. Zählte Vitis vinifera subsp. sylvestris zu Reisseks Zei-
ten in den Donauauen noch als allgemein verbreitete und häufige Art (Reissek 1861), so 
haben die Bestände seither stark abgenommen.

Die Wilde Weinrebe ist eine der Flaggschiffarten des Nationalparks Donau-Auen; 
das sichert ihr große Aufmerksamkeit. In den letzten Jahren wurde ihre Verbreitung im 
Nationalpark umfangreich dokumentiert und ausführliche ökologische und populations-
genetische Untersuchungen wurden beauftragt und durchgeführt (Arnold & al. 1998, 
2017, Freiding 2003, Wotzi 2016, Arnold 2017). Diese Arbeiten aus jüngster Zeit 
und eine ausführliche Publikation Kirchheimers zu verschiedenen Aspekten der Wilden 
Weinrebe in Niederösterreich (Kirchheimer 1955) bilden neben eigenen Beobachtun-
gen die umfangreichsten Grundlagen für die vorliegende Arbeit, in der die Situation 
der Wilden Weinrebe vor und jene nach der Donauregulierung einander gegenüberge-
stellt werden. Die Standortsbedingungen zur Zeit Reisseks werden im Hinblick auf die 
heutigen ökologischen Gegebenheiten vergleichend kommentiert und Ursachen für die 
negative Bestandesentwicklung aufgezeigt.

Das besondere Interesse Reisseks an der Weinrebe der Donauauen dokumentiert 
seine Publikation zu dieser Sippe (Reissek 1856). Sie bildet gemeinsam mit der „Vege-
tations-Geschichte des Rohres [Schilf]“ (Reissek 1859) den einzigen Vorgriff auf seine 
Flora der Donauauen, die wegen des Tods des Verfassers nicht mehr im Druck erschien 
(Rotter & al. 2018). Die Publikation zur Weinrebe (Reissek 1856) deckt sich inhaltlich 
weitgehend mit dem bisher großteils unveröffentlichten Manuskript aus dem Jahr 1861. 
In seiner Publikation geht Reissek allerdings nur auf die hypothetische römerzeitliche 
Ausbreitungsgeschichte der Weinrebe in den Donauauen näher ein. Wesentliche Aspek-
te zu den Vorkommen der Art in den Donauauen werden hingegen im Manuskript de-
taillierter dargestellt. Als Grundlage für den vorliegenden historischen Vergleich wurde 
daher der Manuskripttext gewählt.
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Vitis vinifera subsp. sylvestris vor der Donauregulierung und heute:  
ein Vergleich

Aufgrund morphologischer und genetischer Unterschiede wird Vitis vinifera heute meist 
in die beiden Unterarten Vitis vinifera subsp. sylvestris (Wilde Weinrebe) und Vitis vi-
nifera subsp. vinifera (Kultur-Weinrebe) gegliedert (siehe unten) oder die beiden Sippen 
werden als Arten, Vitis vinifera bzw. Vitis sylvestris behandelt. Es besteht Konsens, 
dass die Kultur-Weinrebe durch Züchtung aus der Wilden Weinrebe hervorgegangen ist 
(Zohary & al. 2012) und dass die primäre Domestizierung vermutlich im Neolithikum 
im Nahen Osten erfolgte (McGovern & al. 1996).

Reissek unterscheidet in seinem Manuskript die beiden Unterarten von Vitis vinifera 
nicht, er hielt die Wild- und Kultursippe also für konspezifisch (siehe unten).

Ráthay (1893) zeigte, dass die Vitis-Populationen der Donauauen, wie die der 
Rheinauen, aufgrund abweichender Blüten-, Blatt- und Fruchtmerkmale nicht von Kul-
turreben abstammen, sondern dass sie mit der von Gmelin (1805) aus den Rheinauen 
beschriebenen Vitis sylvestris konspezifisch sind. Hegi (1925) degradierte sie später 
zur Unterart Vitis vinifera subsp. sylvestris [oft auch in der orthographischen Variante 
„silvestris“ geschrieben]. Buttler (2017) führt die Sippe im Artrang und hat für sie aus 
nomenklatorischen Gründen den neuen Namen Vitis gmelinii geschaffen, weil bis dahin 
übersehen worden war, dass schon zwei Jahre davor eine amerikanische Wildrebe gültig 
als Vitis sylvestris beschrieben worden war. Die Benennung in der vorliegenden Arbeit 
folgt noch Fischer & al. (2008), auch deshalb weil ein Antrag zur Konservierung des 
Namens Vitis sylvestris vorliegt (Ferrer-Gallego & al. 2019).

Die rezente Situation (Arnold & al. 2017) legt nahe, dass der Großteil, wenn nicht 
überhaupt alle der zu Zeiten Reisseks in den Donauauen vorkommenden Weinreben zu 
Vitis vinifera subsp. sylvestris gehörten.

Im Folgenden wird der maßgebliche Teil des Manuskripts Reisseks, der durch die 
graue Unterlegung der Textabschnitte kenntlich gemacht ist, Absatz für Absatz verglei-
chend zu den heutigen Wuchsbedingungen in den Donauauen kommentiert.

In Wäldern, Hecken. Im ganzen Gebiete auf den älteren Inseln und im Überschwem-
mungslande. In der oberen Bucht sporadisch, seltener, in der unteren allgemein und häu-
fig. In der größten Menge und schönsten Entwicklung im Unterprater; in der Poigenau; 
Marktschüttelau; Lobau; bei Hainburg; Wolfsthal.

Vitis Theiss im Mischwalde, Grafenwörth1

Reissek nennt Vitis vinifera für die „untere Bucht“, das entspricht dem Gebiet östlich 
der Wiener Pforte bis zur Ungarischen Pforte bei Hainburg, als allgemein und häufig. 
Die Vorkommen in der „oberen Bucht“, das sind die Auen westlich von Wien bis zur 
Wachau, bezeichnet er als sporadisch und selten. In seiner Publikation schränkt Reissek 

1	 Diese Zeile wurde im Originalmanuskript nachträglich auf einem Klebezettel eingefügt.
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(1856: 425) das Verbreitungsgebiet auf die „Ausgänge der oberen Bucht“ ein, also auf 
die Auen unmittelbar westlich der Wiener Pforte zwischen Leopoldsberg und Bisam-
berg. Konkrete historische Angaben für Vorkommen stromaufwärts von Wien existie-
ren von anderen Gewährsleuten als Reissek nur für die Donauauen bei Langenzersdorf 
(Neilreich 1846) und bei Klosterneuburg, wo Ráthay (1888) alte Stöcke für Studien 
zum Geschlechterverhältnis besammelte. Kirchheimer (1955) ging daher davon aus, 
dass die Art an der Donau wohl nie weiter donauaufwärts vorgekommen sei. Die An-
gaben Reisseks (Reissek 1861) aus den Auen bei Theiß und Grafenwörth östlich von 
Krems an der Donau, die in seiner Publikation aus dem Jahr 1856 nicht erwähnt werden, 
sind damit die westlichsten nachgewiesenen Vorkommen an der Donau.

Mitte des 18. Jahrhunderts bezeichnete Jacquin (1762) Vitis vinifera in den Wäl-
dern der Donauauen als „reichlich“ („copiose in sylvis Danubialibus“). Bis Mitte des 19. 
Jahrhunderts hatte die Sippe nur in den bis dahin verstädterten Augebieten Wiens einen 
Rückgang erlitten. Neilreich (1846) führt aus dem Stadtgebiet noch rechtsufrige Vor-
kommen aus dem unteren Prater um das Lusthaus an, außerdem Wuchsorte „zwischen 
den Brücken“ am späteren Nordbahngelände, in der oberen Brigittenau und linksufrig 
in der Schwarzlackenau bei Jedlesee.

An der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert wuchs die Wilde Weinrebe im zuneh-
mend verstädterten Wien nur mehr um das Lusthaus im unteren Prater, den Reissek als 
besonders reichen Wuchsort angegeben hatte. Von den ehemals zahlreichen Vorkommen 
um das Lusthaus wurde 1917 ein besonders stattliches Individuum mit angeblich über 
60 Zentimeter dickem Stamm durch Holzsammler vernichtet (Kirchheimer 1955). Be-
reits Rechinger (1906), der dieses Exemplar in eindrucksvoller Weise beschreibt, schil-
dert die zunehmende Zerstörung dieses seiner Meinung nach mindestens 100-​jährigen 
Individuums durch „rohe Hand“. Es war das letzte oder eines der letzten Individuen 
der Praterauen. Die von Ráthay (1888) untersuchten alten Individuen in der Kloster
neuburger Au waren schon zuvor nicht mehr wiederzufinden (Rechinger 1906).

Kirchheimer (1955) beschreibt die Bestandssituation der Wilden Weinrebe in der 
Mitte des 20. Jahrhunderts nach Auskünften der damaligen Städtischen Revierförster-
bezirke bzw. Forstverwaltungen. In den linksufrigen Donauauen kam in der Oberen 
Lobau die Sippe vor allem auf Pappeln als Trägerbäume noch an vielen Wasserläufen 
vor. Ihr Bestand war aber in den 10 Jahren davor durch zunehmende Nutzung des Au-
gebietes erheblich zurückgegangen, weswegen Kirchheimer die besondere Gefährdung 
in diesem Gebiet hervorhebt. In der Unteren Lobau waren etwa 20 Stöcke bekannt, vor 
allem aus den Auen südlich von Mühlleiten und Schönau. Aus den Auwäldern bei Orth 
und Eckartsau waren etwa 25 Individuen gemeldet worden, außerdem Vorkommen in 
den Stopfenreuther Auen. In den rechtsufrigen Donauauen war die ehemals große Po-
pulation in den Auen bei Mannswörth durch forstliche Maßnahmen schon Jahrzehnte 
vor Kirchheimers Publikation nahezu ausgerottet worden, oberhalb von Regelsbrunn 
wurden noch vereinzelt Individuen an Weiden und Pappeln angegeben. Kirchheimer 
(1955) schätzt, dass Mitte des 20. Jahrhunderts die Bestände der Wilden Weinrebe „300 
Individuen nicht wesentlich übersteigen“.
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Aus heutiger Sicht war die Schätzung deutlich zu niedrig, was vermutlich daran lag, 
dass die Angaben der Forstverwaltungen nicht auf planmäßiger Suche beruhten. Für 
die Marchauen gibt Kirchheimer die Wilde Weinrebe sogar als „seit Jahrzehnten erlo-
schen“ an. Aktuell sind von dort jedoch etwa 130 Individuen bekannt, von denen nach 
noch nicht abgeschlossenen Analysen bisher 66 als genetisch rein klassifiziert wurden 
(mündl. Auskunft Aaron Griesbacher, NP Donau-Auen; Dezember 2019). Trotzdem 
hatte er recht, wenn er von einem „dem Aussterben genäherten schnellen Rückgang 
des Bestandes seit 1850“ ausging und Naturschutzmaßnahmen forderte – dies mit dem 
Hinweis, dass die Wilde Weinrebe sowohl am Rhein also auch an der österreichischen 
Donau im Hinblick auf ihre morphologische Ausprägung „innerhalb eines Jahrhunderts 
von der früheren Polymorphie zu einer einheitlichen Form“ gelangt sei.

Janchen (1972) stellte den weiter fortschreitenden Rückgang der Art („wird zuse-
hends seltener“) fest.

Heute kommen im Nationalpark Donau-Auen von der Unteren Lobau bis Hainburg 
immerhin noch mehr als 450 genetisch abgesicherte Individuen von Vitis vinifera subsp. 
sylvestris vor (mündl. Auskunft Aaron Griesbacher, NP Donau-Auen; November 2019). 
Nach Arnold & al. (2017) handelt es sich dabei um die größte Population der Sippe in 
Europa. Wie schon vor der Donauregulierung konzentrieren sich die Vorkommen auch 
heute noch auf die linksufrigen Donauauen. Deren wesentlich größere Ausdehnung 
mit zahlreicheren Seitenarmen boten sandige Uferwälle mit passendem Abstand zum 
Grundwasserspiegel als geeignete Wuchsorte, während in den rechtsufrigen Donauauen 
ausgedehnte, für die Wilde Weinrebe zu feuchte Weichholzauen vorherrschten.

Die dem Wiener Stadtgebiet nächsten Individuen der Wilden Weinrebe wachsen 
rezent in der Oberen Lobau am Fuchshäufel und dessen Umgebung. Von hier reicht die 
Verbreitung in der Lobau geschlossen bis Schönau. Nach einer Lücke von etwa vier 
Kilometern erstreckt sich ein weiteres geschlossenes Verbreitungsgebiet von Manns-
dorf/Orth an der Donau bis Stopfenreuth. Östlich davon ist nur noch ein weiteres Vor-
kommen, am nordöstlichsten Rand der österreichischen Donauauen, bekannt (Arnold 
2017).

In den von Reissek genannten Gebieten mit den reichsten Vitis-Vorkommen, das 
sind Vorkommen in und nahe Wien sowie im Gebiet von Hainburg und Wolfsthal, tritt 
die Wilde Weinrebe heute nicht mehr in höherer Dichte auf als anderswo in den Donau
auen bzw. ist sie an manchen Standorten sogar erloschen (Arnold 2017). Arnold & al. 
(2017) führen die heutigen Häufungszentren der Sippe auf extensivere forstwirtschaft
liche Bewirtschaftung dieser Auwälder zurück.

Im Jahr 2019 wurden in den Eckartsauer Auen am Fuß des Marchfeldschutzdamms 
14 Individuen der Wilden Weinrebe ausgesetzt. Damit sollen Pflanzen, die im Zuge der 
Dammsanierung eventuell beschädigt werden könnten bzw. beschädigt wurden, durch 
Vermehrung abgesichert werden. (mündl. Auskunft Karoline Zsak, NP Donau-Auen; 
Dezember 2019). Außerdem wurden an verschiedenen Stellen des Nationalparks Donau-​
Auen 32 Wilde Weinreben zur Besucherinformation ausgebracht (mündl. Auskunft 
Aaron Griesbacher, NP Donau-Auen; Jänner 2020).
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Die Individuen mit den größten Brusthöhendurchmessern wachsen in noch regel-
mäßig überfluteten Auen. Die Stammzahlen betragen pro Individuum durchschnittlich 
4,8 Stämme in Waldlichtungen, 5 Stämme an Wald-Gewässerrändern und 3 Stämme 
an Wald-Wiesenrändern. Die größten Wuchshöhen werden in Waldlichtungen erreicht, 
was einerseits an der vermehrten Verfügbarkeit an Trägerbäumen liegen kann und an-
dererseits an der Notwendigkeit höher zu wachsen, um einen besseren Lichtgenuss zu 
erzielen (Arnold & al. 2017).

Die Populationen der Wilden Weinrebe der Donauauen weisen eine geringere He-
terozygosität auf als Populationen in anderen Teilen Europas. Im Vergleich mit den auf 
wenige Individuen dezimierten Populationen Spaniens, Portugals, Italiens oder Frank-
reichs zeigt der Bestand der Donauauen aber immer noch eine relativ hohe genetische 
Diversität (Arnold & al. 2017). Sowohl Arnold & al. (2017) als auch Regner & al. 
(2004) erkennen kein geographisches Muster in den genetischen Daten, obwohl Regner 
& al. (2004) eine genetische Differenzierung in fünf unterschiedlich individuenreiche 
Gruppen fanden, die sich teilweise auch in Blattmerkmalen, der Reifezeit der Früchte 
und der Wuchskraft unterscheiden. Die Autoren halten es für am wahrscheinlichsten, 
dass die kleineren, genetisch sehr eigenständigen Gruppen reliktäre Populationen sind, 
aus Zeiten, als die Wilde Weinrebe in den Donauauen noch sehr häufig war.

Das Auftreten der Rebe bildet einen characteristischen Zug in der Vegetation un-
seres Gebietes, und gehört auch in historischer Beziehung zu den interessantesten Er-
scheinungen, welche dem Forscher sich darbieten. Auf den ersten Blick könnte es leicht 
scheinen, als ob die Rebe bei uns nur verwildert vorkomme, und ihr Auftreten sich 
nicht wesentlich von jenem unterscheide, wie man es im Hügellande des umliegenden 
Gebietes beobachtet. Hier trifft man nämlich häufig verwilderte Exemplare in der un-
mittelbaren Nachbarschaft der Pflanzungen an, besonders wo diese von zerstreutem Ge-
büsch auf steinigem Boden umgeben sind. Eine nähere Betrachtung läßt jedoch bald den 
Unterschied im beiderseitigen Vorkommen und die selbstständige Stellung, welche die 
Rebe im Stromgelände sich errungen hat, erkennen. Die Ansiedlungen an den Ufern und 
auf den Inseln des Stromes stehen nicht allein ausser jeder Berührung mit den künst-
lichen Anpflanzungen, sondern sie erhalten sich auch ungeschwächt fort, während die 
Anflüge in den Berggegenden, bei Auflassen der Pflanzungen, in deren Nachbarschaft 
sie stehen, und von denen sie abstammen, allmälich eingehen. Die Rebe im Stromge-
lände ist demnach als eine bereits eingebürgerte und stationär gewordene Pflanze zu 
betrachten. Ihre Vegetationsgeschichte zeigt auch auf das entschiedenste die selbststän-
dige Stellung, welche sie hier errungen hat.

Auch in seiner Publikation „Ueber die wilde Vegetation der Rebe im Wiener 
Becken“ (Reissek 1856) beschreibt der Autor ausdrücklich, dass die Vorkommen „der 
Rebe“ in den Donauauen „von ganz anderer Beschaffenheit“ seien als die verwilderten 
Vorkommen der kultivierten Weinreben. Trotzdem geht Reissek davon aus, dass es sich 
bei den Beständen in den Donauauen, und seiner Meinung nach auch in den Rhein
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auen, um Verwilderungen und in der Folge Einbürgerungen aus römerzeitlichen Kul-
turen handle. Diese Ansicht wird heute nicht mehr geteilt. Für das donaunahe Marchtal 
wies Kohler-Schneider (2001) zwei verkohlte Traubenkerne in urnenfelderzeitlichen 
Funden aus Stillfried an der March nach und hielt sie für Samen einer Kulturrebe. Nach 
jüngerer wissenschaftlicher Auffassung ist aber eine eindeutige Zuordnung von Samen 
nach deren Verkohlung zu Wild- oder Kulturformen des Weins schwierig (pers. Mitt. 
Michaela Popovtschak, Dezember 2019). Popovtschak & al. (im Druck) erwägen 
daher, dass die urnenfelderzeitlichen Samenfunde von Sammelobst aus den umliegen-
den Marchauen stammen.

Die Vorkommen in den Donau- und in den noch etwa 150 Kilometer weiter nördlich 
liegenden Rheinauen gelten heute als indigene Außenposten des mediterran-submedi-
terranen, südrussischen und nahöstlichen Areals der Art, das im Osten bis zum Hindu-
kusch reicht (Hegi 1925).

Da alle Arten der Gattung Vitis untereinander kreuzbar zu sein scheinen, stellt „ge-
netic pollution“ eine Gefahr für die Erhaltung genetisch reiner Bestände der Wilden 
Weinrebe dar. In dynamischen Aulandschaften mit intakter Waldstruktur ist sie aber 
bisher nur in geringem Umfang von genetischer Introgression betroffen (Arnold & al. 
2017). Bei den rezent im Nationalpark Donau-Auen vorkommenden Weinreben handelt 
es sich zu 92 % um die genetisch reine Wilde Weinrebe Vitis vinifera subsp. sylvestris. 
Nur 8 % sind verschiedenen Hybridkombinationen aus Wilder Weinrebe, verwilder-
ten Unterlagen nordamerikanischer Herkunft und verwilderten Kultursorten zuzuord-
nen (Arnold & al. 2017). Die verschiedenen Hybridsippen siedeln nach Arnold & al. 
(2017) bevorzugt an anthropogen geschaffenen Waldrändern entlang der Donau und 
ihrer größeren Seitenarme, wo auch heute noch regelmäßig Hochwasserereignisse statt-
finden.

Neben der sexuellen Fortpflanzung kann sich die Wilde Weinrebe auch klonal 
vermehren. Bei einer Stichprobe von 160 Individuen konnten Arnold & al. (2017) 12 
Klone identifizieren, die in einem Abstand von 2 bis 36 Metern wuchsen. Zehn der 
Klone wurden von der Wilden Weinrebe gebildet. Dabei bestanden zwei Klone aus je-
weils drei und acht Klone aus jeweils zwei scheinbaren Individuen. Bereiche mit redu-
zierter Auendynamik scheinen auch für die klonale Fortpflanzung nicht günstig zu sein.

2Sie [die Rebe] bildet einen characteristischen Bestandtheil älterer Waldungen und 
der späteren Waldgenerationen der Inseln. Bei Entstehung von Neuwald schiesst sie 
gleich anderem Gehölz an, und wird, wo der Boden nicht allzu feucht oder wenig gefes-
tigt ist, fast immer als integrirender Bestandtheil der Waldung angetroffen.

Auf jungen Inseln, deren Holzwuchs bloß aus Weiden, Pappeln und Grauerlen be-
steht, kommt die Rebe nicht vor. Es scheint ihr hier die Beschaffenheit des Bodens, 
welcher der Dammerde baar, nur aus ungefestigtem Sande oder Schotter besteht, ent-
gegen zu sein. Sie zeigt sich erst in den späteren Waldgenerationen, wenn im Weiden- 

2	 Dieser Absatz bildet im Originalmanuskript keinen eigenen, sondern schließt an den vorigen an.
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und Pappelbestande Ulmen, Eschen, Maßholder [= Feld-Ahorn], Weißdorn, Kreuzdorn, 
Berberitzen, Schlehen, Liguster, Hollunder und andere Hölzer aufzutreten beginnen. 
Mit Vorliebe und entschieden häufiger erscheint sie in den Waldungen, welche den ur-
sprünglichen Bestand älterer Inseln und des Überschwemmungsgebietes bilden. Man 
trifft ihre spontanen Anflüge allgemein an schattigen sowohl, als an lichten Stellen die-
ser Wälder, ausserdem auf Brachen, die mit Gehölz bepflanzt worden sind. Sie keimt 
hier mit allerhand Hölzern insbesondere Sträuchern auf. Am häufigsten befinden sich 
darunter Berberis vulgaris, Rosa canina, Evonymus europaeus, Rhamnus cathartica, 
Crataegus monogyna, Cornus sanguinea, Ligustrum vulgare und Sambucus nigra. 
Zuweilen betritt sie austrocknendes Sumpfland, worin bereits Waldpflanzen sich fest-
gesetzt haben. Sie reicht hier bis in den Bestand von Lythrum Salicaria, Thalictrum 
flavum, Lysimachia vulgaris, Epipactis palustris. In der Brigittenau bei Wien kann 
man dergleichen Vorkommnisse beobachten. Nicht selten tritt sie im Röhrichte auf, an 
Stellen, wo dasselbe aus einer früheren Sumpfperiode herestammt, und seinen Bestand 
bereits stark gelichtet hat, oder wo das Rohr nach allgemeinen Überschwemmungen 
aus von der Flut verschleppten Rhizomen aufgeschossen ist. In der Poigenau bei Manns-
wörth wächst sie im Hochröhricht, das auf diese Art sich gebildet hat, und eine Höhe 
von 8 bis 10 Fuß erreicht.

Reissek beschreibt Vitis vinifera als eine charakteristische Art jüngerer und älterer 
Sukzessionsstadien der Hartholzauen und verweist auf das Fehlen der Art in sehr jun-
gen, von Weiden, Pappeln und Grau-Erlen dominierten Primärstadien der Waldentwick-
lung. Jungpflanzen kamen außerhalb der jungen Waldsukzessionsstadien überall häufig 
vor. Sie besiedelten sowohl schattige als auch lichte Stellen, aufgeforstete Brachen und 
sogar aufgelockerte, lichtreiche, bis zu drei Meter hohe Schilfröhrichte in austrocknen-
den Verlandungsgesellschaften.

Nach Reisseks Beschreibung der Wuchsbedingungen mied die Weinrebe also Roh-
bodenstandorte und damit die frühesten Pionierstadien des Auwaldes, das sind die tief-
gelegenen, gewässernahen, regelmäßig überschwemmten nassen Weidenauen. In den 
höhergelegenen, nicht zu schattigen, feuchten bis frischen Pappelauen mit fortgeschrit-
tener Bodenbildung herrschten aber offenbar großflächig geeignete Wuchsbedingun-
gen. Außerdem boten wohl auch Uferwälle und nicht zu flache Böschungen an den 
Nebenarmen zusagende Standorte. Innerhalb der Pappelauen vermochte die Wilde 
Weinrebe frei werdende, offene Stellen rasch zu besiedeln und zeigte damit durchaus 
Pioniereigenschaften. Ob stark aufgesandete, trockenere Standorte im Gegensatz zu 
sandig-lehmigen Auflagen das Aufkommen der Wilden Weinrebe ausschließen, könn-
ten bodenkundliche Analysen zeigen.

Heute wachsen 42 % der Individuen an Waldrändern, 33 % am Übergang von Ge-
wässerufern zum Auwald und 24 % in Waldlichtungen (Arnold & al. 2017). Allen 
Standorten gemeinsam ist ein relativ hoher Lichteinfall, wie er ehemals auch in den 
natürlichen Auwaldlichtungen und an den bewaldeten, zu den Gewässern hin offenen 
Uferböschungen gegeben war. Aufgrund der Standorts- und Strukturveränderungen 
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sowie direkter anthropogener Eingriffe zeigt die Wilde Weinrebe heute kaum Verjün-
gung, die überalterten Populationen können daher als Reliktbestände angesehen werden.

In den heute stärker schattenden Auwäldern findet die Wilde Weinrebe vermutlich 
nur mehr selten geeignete Keimbedingungen vor, aber auch die lichtreicheren Bereiche 
bieten heute offenbar keine optimalen Bedingungen zur generativen Fortpflanzung und 
Vermehrung. Eine gezielte Suche nach Jugendstadien wäre erforderlich, um festzustel-
len, ob bereits die Keimung der Samen unterbleibt, oder ob sich zwar Jungpflanzen 
bilden, diese sich aber nicht zu Adultpflanzen weiterentwickeln können.

Sie [die Rebe] schießt im zweiten Jahre bereits ellenhoch auf, und erhebt sich schnell 
über das umgebende Hochgestäude. In Schlägen findet sie bald Gesträuch zur Stütze, 
und rankt, wenn dieses sich baumartig erhoben hat, an den Stämmen empor. Je nach 
Alter und Zusammensetzung des Waldes und der Stellung im wilden oder hablcultivir-
ten Gehölz ergeben sich mannigfaltige physiognomische Ansichten. Bald sieht man sie 
in Gruppen dem Dickicht entsteigen, und mit starkem Arm in die höchsten Kronen sich 
aufschwingen, bald umfangreiche Lauben von Stamm zu Stamm, von Busch zu Busch 
wölben, bald über Gesträuch und geschlossene Hecken wandartig abfallend, zu weitläu-
figen Zeilen sich aufbauen. Hier tritt sie aus dem Dunkelgrün der Eiche, deren Kronen 
von zahlreichen Loranthusbüschen durchstickt sind, dort aus dem Silberweiß der Pappel 
oder dem Graugrün des Rohres dem Beschauer entgegen. Hier spannt sie für sich üppige 
Gewinde von Ast zu Ast, dort wieder ist sie mannigfaltig verschlungen mit Waldreben, 
Hopfen und Zaunrüben.

Nicht selten zeigt sie im Wuchs Anklänge an jene tropischen Lianen, deren Stämme 
wie Taue zwischen den Baumkronen und der Erde ausgespannt sind. Dies geschieht 
meist an Stellen, wo sie anfänglich im Gebüsch sich erhebend, später durch Aushol-
zen oder Eingehen desselben einen freien Stand erlangt, oder wo das Gebüsch selbst 
baumartig wird und seine unteren Äste abstösst. Ihre finger- bis armdicken Stämme 
spannen sich dann tauartig auf eine Länge von 30 bis 40 Fuß zwischen der Erde und 
den Kronen aus, bald straff angezogen, bald schlaffer, schwankender, leicht bewegt vom 
Winde, und wenn sie im Zuge desselben mit andern Stämmen zusammenstossen, ein 
klopfendes Geräusch verbreitend.

Häufig zeigen die Stämme, besonders an den unteren Theilen, bogenartige Ver-
krümmungen und schlangenartige Windungen. Diese entstehen meistentheils dann, 
wenn sie, unter Stauden anschiessend, erst später eine Stütze, an der sie emporranken 
können, finden. Zuweilen ziehen ansehnliche Stämme schräg durch die Kronen von 
stärkerem Unterholz, ehe sie zur Höhe sich schwingen. Im unterholzlosen Walde fallen 
die Schlangenstämme schon von Weitem auf, und man wird durch sie oft allein auf-
merksam gemacht auf das Vorkommen der Pflanze, die, dem Auge entrückt, hoch in 
den Wipfeln ihr Laubdach ausbreitet.

Reissek beschreibt die Jugendentwicklung und die verschiedenen Ausprägungen 
der Wuchsform der Weinrebe sehr ausführlich in eindrucksvollen, zum Teil poetischen 
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Bildern und vermittelt, wie ihre Bestände das Erscheinungsbild des Waldes prägten. 
Weiters kommentiert Reissek die Vergesellschaftung des Wilden Weins mit Arten ver-
schiedener Auenstandorte, wobei ausgesprochene Pionierarten in der Begleitvegetation 
fehlen. Rezent prägt die Wilde Weinrebe wegen ihrer Seltenheit das Erscheinungsbild 
des Waldes nicht mehr. Noch heute zeigen die Individuen der Restpopulationen aber 
eine große Mannigfaltigkeit an Wuchstypen: in Einzelfällen wächst die Liane auf nied-
rigwüchsigen, krautigen Disteln oder sogar dem Boden anliegend. Regelmäßig durch-
wächst sie Sträucher, vor allem Hartriegel und Weißdorn, sowie, mit bis zu 40 Meter 
langen Trieben, lebende und manchmal auch abgestorbene Bäume von insgesamt 24 
Arten der Feuchten und Frischen Hartholzau, allen voran Weiß-Pappeln, Ulmen, Feld-
Ahorne, Eschen und Stiel-Eichen (Wotzi 2016, Arnold & al. 2017).

Heute verjüngt sich die Wilde Weinrebe nur mehr sehr selten. Ursachen sind einer
seits Lebensraumzerstörung durch Verstädterung oder durch meist wirtschaftlich moti-
vierte anthropogene Maßnahmen und forstliche Eingriffe bis in die jüngere Zeit. Ande-
rerseits unterliegen die verbliebenen Augebiete einer reduzierten Auendynamik. Die 
Folgen der Donau-Eintiefung und der quantitativ wie qualitativ veränderten Geschiebe
fracht beeinträchtigen die ökologischen Bedingungen insbesondere an den Nebenarmen 
der Donau und sind die direkt wirkende Ursache für den Rückgang der Wilden Wein
rebe. Auch wird durch seltenere Hochwasserereignisse die dichte Bodenvegetation 
weniger oft gestört, womit potentielle Keimplätze verloren gehen, die Grundwasserstän-
de sinken und die Bodenreife fortschreitet. In Mitteleuropa zeigt die Wilde Weinrebe 
eine starke Bindung an hydrologisch intakte Auwälder, die Grundwasserschwankungen 
und regelmäßigen Überschwemmungen unterliegen sowie ausgeglichene Erosions- und 
Sedimentationsprozesse aufweisen. Für ein Überleben der Sippe in den Donauauen ist 
also eine Redynamisierung der Auen Voraussetzung.

Im Alter spaltet sich die dann schwärzlich werdende Rinde in zahlreiche Lagen, und 
löst sich, bastartig zerfasert, ab.

Wegen der schwärzlichen, fasrigen Borke wird die Wilde Weinrebe von den Förs-
tern der Donauauen auch als „Schwarz-Rebe“ bezeichnet – im Gegensatz zur „Weiß-
Rebe“ (Clematis vitalba / Gewöhnliche Waldrebe), deren faserige Borke vor allem im 
fortgeschrittenen Alter zwar nicht weiß, aber auffallend heller graubraun gefärbt ist.

Ältere Stämme blühen und fructificiren reichlich. Sie sind, wie es Al. Braun an den 
wilden Reben des Rheines gleichfalls beobachtet, immer zweihäusig. Die Fruchtrispen 
sind meist nur halbfingerlang, die Beeren erbsengroß. Sie haben eine blaue Farbe, sind 
derbschalig, grobkernig, von anfänglich herbem, sauerem, nach Einwirkung der Fröste 
jedoch ziemlich süssem Geschmacke. In letzterer Beziehung verhalten sie sich wie an 
den wilden Reben, welche in den rauheren Gegenden des Pontus Euxinus wachsen, und 
deren Früchte erst im Frühjahre, wenn ihnen der Winterfrost den herben Geschmack 
benommen, von den Eingeborenen aufgesammelt werden.
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Reissek erwähnt, dass die Weinreben der Donauauen immer zweihäusig sind und 
dass die Früchte erst nach Frosteinwirkung süß schmecken. Beide Merkmale unter-
scheiden die Wildsippen von den zwittrigen Kultursippen. Obwohl Reissek diese Ge-
meinsamkeiten mit den Wildsippen des Schwarzmeerraumes hervorhob, hielt er die 
Vorkommen in den Donauauen trotzdem unzutreffender Weise für Kulturflüchtlinge 
(siehe unten). Auch Ráthay (1889) stellte in den Klosterneuburger Auen nur diözische 
Pflanzen fest und ermittelte ein Geschlechterverhältnis von 10 männlichen zu 3 weibli-
chen Individuen. Kirchheimer (1955) nennt für die niederösterreichischen Donauauen 
ein Geschlechterverhältnis von 5 : 1 zugunsten männlicher Individuen. Selten werden 
auch zwittrige Individuen der Wilden Weinrebe angegeben (Levadoux 1956, Anzani 
& al. 1990). Eine Angabe Rechingers (1906) aus dem Prater erwies sich nach Kirch-
heimer (1955) als irrig. Rechinger beschrieb an einem mächtigen Exemplar im Prater 
neben männlichen auch zwittrige Blüten, bei denen es sich aber wohl um scheinzwitt-
rige gehandelt hat. Ráthay (1889) weist auf diese oftmalige Fehldeutung hin. In jün-
gerer Zeit gaben Regner & al. (2004) an, eine zwittriges Individuum bei Orth an der 
Donau gefunden zu haben. Da in den weiblichen bzw. männlichen Blüten immer auch 
Rudimente des anderen Geschlechts vorhanden sind, könnten sie auch in diesem Fall mit 
Zwitterblüten verwechselt worden sein.

Reissek geht auf die Anzahl der Samen pro Beere und auf ihre Beschaffenheit nicht 
ein. Kirchheimer (1955) ermittelte an 1719 Samen von Pflanzen aus den Donauauen, 
dass vier- bis sechssamige Beeren selten auftreten, 74 % der Beeren ein- oder zweisa-
mig sind und nur etwa 20 % dreisamig. Dieser Befund ist von Bedeutung, weil über-
wiegende Dreisamigkeit der Beeren in manchen Bestimmungsschlüsseln als möglicher 
Hinweis auf die Wilde Weinrebe genannt wird (Fischer & al. 2008). Kirchheimer 
(1955) behandelt auch die diffizile Unterscheidbarkeit der Samen der Wilden Weinrebe 
von jenen der Kulturreben aufgrund ihrer Gestalt, wobei er vor allem die „gewöhnlich 
walzenförmig abgesetzte, seltener kegelartige Basis“ der Samen ersterer hervorhebt.

Reissek erwähnt keine Nutzung der Früchte; Kirchheimer (1955) berichtet, dass 
die Trauben in den niederösterreichischen Donauauen ehemals in guten Jahren gekeltert 
wurden. Noch zur Zeit seiner Publikation, in der Mitte des 20. Jahrhunderts, wurden die 
Früchte in der Lobau gesammelt, um sie getrocknet als Rosinen zu verwerten.

Bei anhaltend heiterer, lauer Herbstwitterung gewährt das Farbenspiel des Laub
daches der Rebe einen großen Reiz. Es durchläuft dann alle Tinten bis ins dunkle Pur-
purroth. Die gelben Schattirungen treten schon ziemlich früh hervor, und contrasti-
ren am lebhaftesten im Dunkelgrün des Eichenwaldes. Die Rebengewinde steigen hier 
gleich Feuergarben in ruhiger, stiller Grösse empor. Im niedrigen, dichten Mischwalde, 
wo die Rebe noch nicht bis zu den Gipfeln sich erhoben, taucht sie nach vorangegange-
nem heißem Frühsommer ihre Gewinde schon in der zweiten Hälfte des Juli oder zu 
Anfang des August in ein gesättigtes Roth, zuweilen in ein tiefes Blutroth. Sie sticht 
dann von der ringsum noch frisch grünenden Waldung sehr bemerklich ab.
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Reissek beschreibt das spektakuläre herbstliche Farbenspiel des Weinlaubes; als 
sonst akribischer Beobachter äußert er sich aber nicht zu einem möglichen Geschlechts-
dimorphismus der Blätter, den Ráthay (1893) später feststellen sollte. Kirchheimer 
(1955) bildet nach Herbarbelegen aus dem Prater und aus der Brigittenau blühende Triebe 
eines weiblichen bzw. eines männlichen Blühtriebes ab, wobei die Blattspreiten der 
männlichen Triebe eine flachere Spreitenbucht aufweisen und tiefer gelappt sind. Die-
ser Blattdimorphismus tritt nicht im gesamten Verbreitungsgebiet der Wilden Weinrebe 
auf, sondern wird vor allem für mitteleuropäische Individuen angegeben (Levadoux 
1956, Arnold & al. 1998). Ampelometrische Studien zur Beschreibung der Gestalt und 
Nervatur von Blättern der Wilden Weinrebe zeigten, dass geographische Herkunft und 
Geschlecht der Pflanzen Einfluss auf die Blattausformung haben und dass diese durch 
unterschiedliche Umweltbedingungen in verschiedenen Jahren variieren kann (Bodor 
& al. 2015).

Die stärksten Stämme erreichen Schenkeldicke. Man findet dergleichen im Prater, 
bei Mannswörth und auf den Inseln bei Pressburg. Sie haben ein Alter von 80 bis 90 
Jahren. Aus vorhandenen Resten ist zu schliessen, daß die Stämme in früherer Zeit eine 
noch bedeutendere Stärke erreichten.

Reissek kennt unter anderem im Prater Weinreben mit schenkeldicken Stämmen 
und schließt aus alten Stammresten, dass es ehemals Individuen mit noch größeren 
Stammumfängen gegeben habe. Ursachen einer möglichen Vitalitätsabnahme diskutiert 
er nicht. Als mögliche Gründe kommen verstärkte Holznutzung und verschlechterte 
ökologische Bedingungen in Frage, da in stadtnahen Augebieten schon vor der großen 
Donauregulierung bauliche und bestandsverändernde Eingriffe erfolgt waren.

Individuen mit schenkeldicken Stämmen treten unter den veränderten Wuchsbedin-
gungen und als Folge der Waldbewirtschaftung heute nur mehr sehr selten auf. Im Natio-
nalpark Donau-Auen wurde vor kurzem eine mindestens 62 Jahre alte Wilde Weinrebe 
mit einem schenkeldicken Stamm entdeckt (mündl. Auskunft Aaron Griesbacher, NP 
Donau-Auen; Dezember 2019).

Bei der Wachsthumsweise der Rebe kann es nicht befremden, daß die Stämme 
mitunter Verwachsungen mit andern Hölzern eingehen. Solche Verwachsungen kom-
men insbesondere im Vorwalde, welcher dem Andrange der Stürme, die die Stämme 
an einander reiben, stärker ausgesetzt ist, vor. Ich habe bis jetzt Verwachsungen mit 
Weißdorn, Maßholder [= Feld-Ahorn], Feldulmen, Birn- und Apfelbäumen beobachtet. 
Am häufigsten kommen solche mit Weißdorn vor, wie es scheint, wegen des dichten 
Gezweiges dieser Pflanze, in welchem die Rebe weniger Platz zur ungehinderten Aus-
breitung ihrer Äste findet.

Wo die Rebe kein anderes, als niedriges Gesträuch zur Stütze findet, umspinnt sie 
dasselbe oft so dicht, daß es unter ihrer Last zu Grunde geht. Vereinzelt stehende Weiß-
dorngesträuche sind nicht selten das Opfer ihrer Umarmungen. Nach dem Absterben 
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und Sinken der Stütze bleibt sie als verschränktes, verflochtenes, zuweilen sehr seltsam 
und abenteuerlich gestaltetes Gerüst stehen, welches in offenen Lagen leicht von den 
Stürmen umgestürzt wird.

Verwachsungen, wie sie Reissek mit zahlreichen Gehölzen beobachtete, sind heute 
kaum noch zu sehen. Aufgrund der geringen Individuenzahl der Wilden Weinrebe 
kommt es nur mehr selten vor, dass Gehölzpflanzen unter deren Last zusammenbre-
chen.

Zu den Hauptursachen der Häufigkeit und des guten Gedeihens der Rebe im Strom-
gelände gehört ihre große Zähigkeit und Widerstandfähigkeit. Sie steht in dieser Bezie-
hung vor mancher einheimischen Pflanze, z. B. der gemeinen Waldrebe. Während diese 
in strengen Wintern einen großen Theil ihrer Krone einbüsst, erfriert die Rebe nur an den 
Spitzen, deren Holz nicht ausgereift ist. Ihre Widerstandsfähigkeit wird zum Theil auch 
aus dem Verhalten in der Cultur ersichtlich. Denn, wenn, wie es hier der Fall ist, eine 
ursprüngliche Waldpflanze, welche tiefer liegende Gegenden liebt und hochstämmig sich 
zu erheben gewohnt ist, in der Cultur an sonnigen Höhen, ohne die geringste Beschat-
tung gut fortkommt, selbst wenn sie zu einem ellenhohen Krüppel zurückgeschnitten 
wird, so muß man ihr wohl einen bedeutenden Grad von Zähigkeit zuerkennen.

Reissek nennt als Hauptursache für die Häufigkeit und das gute Wachstum der 
Weinrebe in den Donauauen ihre große Zähigkeit und Widerstandsfähigkeit, insbeson-
dere gegen Frost. Heute ist die Gewöhnliche Waldrebe eine der häufigsten und prä-
gendsten Gehölze der Hartholzauen und ungleich häufiger als die mittlerweile seltene 
Wilde Weinrebe. Die stärkere Frostverträglichkeit dürfte daher nicht die Ursache für die 
seinerzeitige Konkurrenzkraft der Wilden Weinrebe gewesen sein. Vielmehr ist davon 
auszugehen, dass die Gewöhnliche Waldrebe wegen der heute niedrigeren Grundwas-
serstände und einer nachhaltig veränderten Wasserstandsdynamik im gesamten Ab-
flussbereich der Donau günstigere Bedingungen als die Wilde Weinrebe vorfindet.

Nach mündlicher Mitteilung von Hermann Margl wurde die stammkletternde 
Wilde Weinrebe bei Durchforstungsarbeiten oft unabsichtlich entfernt. Dies geschah 
bei Verwechslung mit Gewöhnlichen Waldreben, die als Hülllianen hemmend auf die 
Photosynthese der Trägerbäume wirken können.

Zur Verbreitung der Rebe im Stromgelände tragen die Drosseln, welche den Beeren 
begierig nachgehen, Vieles bei. Dadurch erklärt sich zugleich das häufige Erscheinen 
der jungen Pflanzen an von den Culturplätzen entfernten Orten und in der Tiefe der 
Waldung. Die Drosseln, als scheue Vögel, suchen nämlich diese Plätze vor Allem auf, 
tragen daher auch hier am meisten zur Verschleppung der Samen bei.

Drosseln, und wohl auch andere Vögel, spielen heute, wie zu Zeiten Reisseks, eine 
wichtige Rolle bei der Frucht- und Samenausbreitung der Wilden Weinrebe. Ihr ehe-
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mals häufiges Vorkommen in verschiedensten Waldgenerationen dürfte auf den damals 
hohen Diasporendruck zurückzuführen sein. Ergaben sich offene Stellen, so wurden 
diese schnell besiedelt. Wenn heute offene Stellen im Wald entstehen, reicht die Dia
sporendichte offensichtlich nicht aus, um geeignete Keimflächen zu erreichen (Arnold 
& al. 2017).

Aller Wahrscheinlichkeit nach hat die Rebe bei uns, wie am Rhein, bald nach der 
Einführung durch die Römer sich eingebürgert. Daß ihre Einbürgerung jedenfalls nicht 
in der Neuzeit stattgefunden, beweist einerseits das Vorhandensein sehr alter Stamm-
reste, anderseits das allgemeine und häufige Vorkommen im ursprünglichen Walde. Bei 
den ihrer Vegetation so günstigen Verhältnissen im Stromgelände, steht zu erwarten, 
daß sie hier auf die Dauer sich erhalten und auch nicht leicht vermindern werde, selbst 
wenn die bestehende Waldwirtschaft eine Änderung erfahren sollte. Viel eher als sie, 
wird eine Anzahl anderer Hölzer, wie Linden, Hainbuchen, Haseln, Cornellen aus dem 
Gebiete verschwinden. Diese Arten ergänzen sich nach Zerstörung des ursprünglichen 
Waldes überhaupt nicht leicht wieder.

Wie man heute weiß, ist das häufige Vorkommen der Wilden Weinrebe in den 
Donauauen entgegen der Annahme Reisseks nicht auf eine römerzeitliche Einbürgerung 
zurückzuführen. Grassi & al. (2008) zeigten, dass die Wilde Weinrebe nach der Eiszeit, 
aus italienischen und kaukasischen Refugialgebieten kommend, Mitteleuropa besiedelte 
und dass hier die Populationen in einer Kontaktzone der Migrationsrouten zusammen-
trafen. Arnold & al. (2017) weisen an rezentem Material aus den Donauauen sowohl 
Haplotypen nach, die in westeuropäischen Populationen auftreten, als auch solche, die 
osteuropäische Populationen kennzeichnen.

Da Reissek die mit der großen Donauregulierung in Zusammenhang stehende 
Grundwasserabsenkung, die fortschreitende Bodenbildung sowie die zu verschlechter-
ten Verjüngungsmöglichkeiten führenden veränderten Vegetations- und Konkurrenz-
verhältnisse nicht voraussehen konnte, ging er davon aus, dass die Weinrebe keinen 
Rückgang erfahren würde.

Die fehlende Neubildung sandiger Uferwälle und die Degradation der Nebenarme im 
Zuge der Sohleeintiefung der Donau schränken die Reproduktion der Wilden Weinrebe 
heute sehr ein. Ein großer Teil ihrer rezenten Vorkommen findet man, wie zum Beispiel 
um das Mittelwasser in der Unteren Lobau, gerade an höher gelegenen, sandigen ehe-
maligen Uferwällen. Die Wilde Weinrebe wächst dort vor allem in Pappel-Beständen, 
die sich in der Zerfallsphase befinden. Dann und wann kann man sie auf abgestorbenen, 
noch aufrechten oder auch umgefallenen Trägerbäumen finden. Auf diese Weise ging 
zum Beispiel nach eigener Beobachtung in den 1980er-Jahren ein riesiges Individuum 
in der Stopfenreuther Au verloren. Nach dem Zusammenbrechen des Trägerbaums lag 
die Pflanze in der stark schattenden, hochwüchsigen Krautschicht, in der sie sich nicht 
lange behaupten konnte.
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3Im tieferen Stromlande dürfte sich mit der Zeit eine andere Ampelidee mit der Rebe 
die Herrschaft über die Schlingpflanzen des Waldes theilen, die nordamerikanische Am-
pelopsis hederacea [Parthenocissus quinquefolia s. lat.] nämlich. Auf der Margarethen-
Insel bei Pest ist diese Art bereits wild geworden, und bildet bis 3 Zoll dicke Stämme, 
welche in die Kronen der höchsten Weißpappeln sich aufschwingen.

Reissek sagte das Einwandern der nordamerikanischen Jungfernrebe in die Donau
auen bei Wien voraus und nahm an, dass die Art die Standorte der Wilden Weinrebe 
einengen würde. Tatsächlich kommt Parthenocissus inserta heute in den Donauauen 
vor, stellt aber bisher keine unmittelbare Bedrohung für die Wilde Weinrebe dar.

Die Verbreitung der Rebe im wild gewordenen Zustande erstreckt sich im oberen 
Donauthale bis zur Grenze unseres Gebietes, welche zugleich die Grenze der Rebencul-
tur im Donauthale überhaupt ist. Es kommen zwar noch einige Meilen höher am Strome 
Rebenpflanzungen vor, welche aber nur sehr kümmerlich sind, und selten einen lohnen-
den Ertrag liefern. Im unteren Donauthale ist die Verbreitung der wild gewordenen Rebe 
eine allgemeine und reicht bis an die Mündungen des Stromes. An den Nebenflüssen 
tritt sie zuerst an der March und zwar unter denselben Verhältnissen wie bei uns auf. Sie 
erstreckt sich hier, wie an allen östlichen Zuflüssen der Donau so weit, als die Thalsohle 
eine grössere Ausdehnung besitzt. Das Vorkommen an der Donau stimmt mit jenem 
an den südrussischen Strömen überein, wo sie gleichfalls nicht ursprünglich wild ist. 
Im Gebirge des Donaugebietes geht sie im wild gewordenen Zustande am nördlichsten 
in der Moldau (Edel Verhandl. zool. bot. Ver. z. Wien 1853) im Banat (Wierzbicki 
in Flora 1841), Slavonien, Croatien und von hier über die Grenzen des Donaugebietes 
nach Istrien (Tommasini Oesterr. bot. Wochenbl. 1851). Sie ist in allen diesen Ländern 
eine verbreitete Pflanze. Von ausgezeichneter Grösse und Schönheit kommt sie in den 
Eichenwäldern Croatiens und Slavoniens vor. Auf der land- und forstwirtschaftlichen 
Ausstellung zu Wien, im Jahre 1857, waren aus beiden Ländern Stammstücke wilder 
Reben ausgestellt, welche durch ihre Dimensionen allgemeine Bewunderung erregten. 
Im tieferen Süden ist sie im größten Theile von Italien und in den meisten Strichen 
der europäisch-türkischen Halbinsel eine verbreitete Pflanze. Sendtner (Ausland 1849. 
p. 672) traf sie selbst noch in Bosnien an, in Gegenden, welche ihres rauhen Klimas 
halber keinen lohnenden Weinbau mehr zulassen. In Thracien und Macedonien fand 
sie Grisebach (Reise in Rumel. I. p. 117; II. p 85, 117, und Spicil. Flor. rumel. p 153) 
an vielen Orten einen Bestandtheil der Waldung bilden. Er hält sie hier für ursprüng-
lich wild. Wahrscheinlich hat sie aber auch in diesen Ländern erst in historischer Zeit 
sich eingebürgert, was bei ihrer frühzeitig betriebenen Cultur um so leichter geschehen 
konnte, als das Klima ihrem Gedeihen ungewöhnlich zusagt, und ihre Verbreiterinnen, 
die Drosseln, diese Gegenden von Norden her, jährlich in grossen Scharen besuchen. 
Die Zone ihrer spontanen Verbreitung scheint erst im Osten des Pontus Euxinus zu 

3	 Dieser Absatz bildet im Originalmanuskript keinen eigenen, sondern schließt an den vorigen an.
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beginnen, und von hier mögen sie die Griechen ursprünglich nach Europa herüberge-
bracht haben. Wenn sie aber im Südosten Europas kaum irgendwo als spontan angese-
hen werden dürfte, so ist dies im mittleren und westlichen Europa noch weniger der Fall. 
Die Ansicht Bronner‘s, die dieser über die im Marschlande des Rhein‘s wachsenden 
Reben, welche er für ursprünglich wild hält, bei der Naturforscherversammlungen zu 
Bonn, im Jahre 1857 entwickelte (vergl. Bot. Zeit. 1857 p. 754), hat von Seite der dort 
versammelten Botaniker wenig Zustimmung gefunden, und dürfte in der That auch 
schwer zu begründen sein.

Vitis
Nach Landerer in Oester. bot Zeitsch. 1859. p. 331 in Griechenland überall an 
Bächen, […]. […]4 aus d Culturen verschleppt.
Vitis.
In der Sierra Nevada in Südspanien an d Ufern & Bäche mit Salix cinerea, Nerium 
oleander, Pistacia Lentiscus u Rubusarten M. Willkomm (Bot. Zeit. 1846. p. 56.5

Im letzten Absatz erwähnt Reissek nochmals, dass das Verbreitungsgebiet der „Rebe 
im wild gewordenen Zustande“ von Wien donauaufwärts bis in Gebiete gereicht habe, in 
denen das Anbaugebiet der Kulturreben im Wesentlichen endete.

Als ersten Nebenfluss der Donau mit Vorkommen der Weinrebe nennt Reissek das 
Marchtal. Im unteren Marchtal existiert die Sippe heute noch (Pauer 2005, Arnold & 
al. 2017) und ist rezent auf österreichischem Gebiet im Norden bis etwa Baumgarten/
March bekannt, während sie im slowakischen Anteil des Marchtals in neuerer Zeit nicht 
mehr bestätigt werden konnte (Bertová 1984). Wie weit die Wilde Weinrebe zu Reis-
seks Zeit marchaufwärts verbreitet war („als die Thalsohle eine grössere Ausdehnung 
besitzt“), ist dem Manuskript nicht zu entnehmen. Eine Angabe aus dem Auwaldgebiet 
am Zusammenfluss von March und Thaya in Tschechien hat sich als irrig erwiesen 
(Maděra & Martinková 2002).

Reissek geht ausführlich auf die allgemeine Verbreitung der Weinrebe in Europa bis 
zum Schwarzen Meer ein und hält alle Vorkommen, einschließlich der an südrussischen 
Strömen, für höchstwahrscheinlich verwilderte Kulturformen. Indigene Populationen 
treten nach Meinung Reisseks erst östlich des Schwarzmeergebiets auf. Wie Reissek be-
zweifelten Mitte des 19. Jahrhunderts auch Neilreich (1846) und Pokorny (1864) das 
Indigenat der Wilden Weinrebe in den Donauauen. Dagegen hielten Grisebach (1841) 
und Bronner (1857) die Vorkommen in Thrakien und Mazedonien bzw. in den Rhein
auen für indigen, wobei Bronner bei den Fachkollegen Widerspruch auslöste. Ende des 
19. Jahrhunderts hielten Beck v. Mannagetta (1892) und Halácsy (1896) das Indigenat 
der Wilden Weinrebe in den Donauauen immerhin für möglich, vermutlich aufgrund von 
Studien Ráthays (1888, 1889, 1893) an alten Rebstöcken aus der Klosterneuburger Au.

4	 Hier befinden sich im Originalmanuskript einige unleserliche Wörter.
5	 Diese Zeilen wurde im Originalmanuskript nachträglich auf einem Klebezettel eingefügt.
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Heute liegen aus fast allen Teilen Europas genetische Untersuchungen vor, die die 
Eigenständigkeit und das Indigenat der Wilden Weinrebe in allen von Reissek genann-
ten Gebieten und darüber hinaus Nordafrikas belegen (u. a. Arnold & al. 1998, 2005, 
2010, Arrigo & Arnold 2007, Cunha & al. 2009, Bodor & al. 2010, Hasna Zine
labidine & al. 2010, Zecca & al. 2010, Ergül & al. 2011, Andrés & al. 2012, Zohary 
& al. 2012, Zdunić & al. 2013, Zoghlami 2013, Butorac & al. 2018).

Von der Wilden Weinrebe sind heute europaweit nur noch Restpopulationen erhal-
ten (Arnold & al. 1998, Ledesma-Krist & al. 2015) und die Art ist im gesamten Ver-
breitungsgebiet, also auch in Österreich, stark bedroht. In der Roten Liste gefährdeter 
Farn- und Blütenpflanzen Österreichs wird Vitis vinifera subsp. sylvestris wegen des 
starken Rückgangs und wegen der unzureichenden Verjüngung als stark gefährdet ge-
führt (Niklfeld & Schratt-Ehrendorfer 1999).

Ursachen für den generellen Rückgang der Wilden Weinrebe sind allgemeine Stand-
orts- und Strukturveränderungen, insbesondere die reduzierte Auendynamik mit aus-
bleibenden Überschwemmungen, sinkenden Grundwasserständen und fortgeschrittener 
Bodenreife, in der Vergangenheit waren es auch Durchforstungsmaßnahmen (Arnold 
& al. 1998, 2005, 2017).

Mitte des 19. Jahrhunderts breiteten sich zudem die aus Nordamerika eingeschleppte 
Reblaus sowie der Echte und der Falsche Mehltau in europäischen Weinkulturen aus und 
führten zu einer massiven Schädigung der kultivierten Weinreben (Levadoux 1956). 
Auf die Populationen der Wilden Weinrebe in den Donauauen hatten diese Schädlinge 
anders als in den Rheinauen (Arnold & al. 2005) vermutlich keinen maßgeblichen nega-
tiven Einfluss. Da die Reblaus Überflutungen und hohe Grundwasserstände nicht er-
trägt (Ocete & Lara 1994), kann sie die Wilden Weinreben unter intakten ökologischen 
Bedingungen nicht befallen. Sinkt allerdings der Wasserspiegel, so kann die Reblaus vor 
allem auf sandigen Wuchsorten auch indigene Bestände in Auen bedrohen (Arnold & 
al. 2005). Nach Regner & al. (2004) ist die Wilde Weinrebe keine Gefahrenquelle für 
die Übertragung von Schädlingen, vor allem Bakteriosen und Virosen, auf Kulturreben 
außerhalb der Auen. Eher halten sie es für möglich, dass Weingarten-Schädlinge einen 
negativen Einfluss auf die Wilde Weinrebe haben könnten. Daher betonen sie die Wich-
tigkeit, dass nur zertifiziertes, nicht mit Pathogenen belastetes Pflanzgut in die aunahen 
Weingärten ausgebracht wird.

Ausblick

Sowohl Arnold & al. (2017) als auch Regner & al. (2004) weisen darauf hin, dass das 
Erlöschen auch nur kleiner Teilpopulationen der Wilden Weinrebe zu einem schwer-
wiegenden Verlust genetischer Diversität führen würde. Es ist zu hoffen, dass durch die 
angestrebten wasserbaulichen Renaturierungsprojekte der ausgedehnteste und indivi-
duenreichste Bestand der Wilden Weinrebe in Europa mit vitalen Populationen erhalten 
werden kann. Da sich die hybridogen gebildeten Weinreben gerade an den dynamischs-
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ten Standorten entlang der Donau und ihrer größeren Seitenarme ansiedeln, ist dieses 
Ziel nicht einfach zu erreichen. Unter den sechs größeren europäischen Flüssen (Donau, 
Rhein, Rhône, Seine, Guadalquivir, Po), in deren Auen die Wilde Weinrebe aktuell noch 
vorkommt (Arnold & al. 2017), sind die Bestände der Donauauen aber immerhin die 
einzigen, die in einem Schutzgebiet mit gut erhaltenen Auwäldern liegen.
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1	 Zu diesem Zitat wurde die zugehörige Publikation nicht gefunden. Die „Flora oder allgemeine bota-
nische Zeitung“ (Regensburg) von 1841 enthält keinen Artikel über Vitis von Wierzbicki.
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