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Frauke Johanna AHRENS, 2020: Das Herbarium Goéttingen, 1832—-1852. Akteure, Praktiken, Wis-
sensformate. — Gottinger Studien zur Kulturanthropologie/Européischen Ethnologie, Band 13. — Got-
tingen: Universitétsverlag. — 141 pp. — Format: 17 %24 cm, Softcover. — https://doi.org/10.17875/gup2020-
1305. — Preis: 27€.

Die Beschiftigung mit taxonomisch-nomenklatorischen Fragestellungen macht es héufig notwendig,
den historischen Kontext einzubeziehen, sei es, um Aufschluss iiber Sammler, Verbleib von Sammlun-
gen oder Publikationen zu erhalten. Entsprechende Spezialbibliographien sind daher fiir ein ziigiges Vor-
ankommen in botanischen Forschungsprojekten unverzichtbar. Interessiert greift man deshalb zu einer
Neuerscheinung iiber ,,Das Herbarium Gottingen, 1832—-1852. Akteure, Praktiken, Wissensformate®. In-
haltlich geht es bei dieser auch online verfiigbaren Arbeit, die als Dissertation am Institut fiir Kulturan-
thropologie/Europédische Ethnologie Gottingen entstanden ist, um die Genese des Gottinger Herbariums
ausgehend von einer Privatsammlung, iiber die zundchst nur Professor Schrader (1767-1836) verfiigte und
zu der Studenten noch kein und selbst Dozenten nur nach Anfrage Zugang gewéhrt wurde, hin zu einer
allgemein zuginglichen Institutssammlung unter der Agide der Professoren Friedrich Gottlieb Bartling
(1798-1876) und Heinrich August Rudolf Grisebach (1814—1879). Insofern umfasst die Arbeit nicht die
gesamte Geschichte des Gottinger Herbars.

Durch Auswertung umfangreichen Archivmaterials des Universitétsarchivs, der Universitétsbibliothek
und des Stadtarchivs kann die Autorin diesen Prozess, der nicht ohne Komplikationen ablief, anschaulich
herausarbeiten. SchlieBlich darf nicht vergessen werden, dass das Herbarium fiir seine Etablierung als
institutionelle Sammlung eines eigenen Etats bedurfte, dessen Notwendigkeit anfangs und dessen Hohe
spéter eingehende Begriindungen erforderte, was zu entsprechenden Kontroversen mit der Universitéts-
leitung fiihrte, zumal dieser Etat in den meisten Jahren nicht ausreichte und auBlerplanmiBige Mittel be-
antragt werden mussten.

Die Arbeit gliedert sich in die Kapitel ,,Die Sammlung &ffnen®, ,,Werte zuschreiben®, ,,Pflanzen-
exemplare akquirieren®, ,,Mit Herbarbelegen forschen und ,,Mit Herbarbelegen lehren“. Vorangestellt ist
eine 10-seitige Einleitung, in der die kulturanthropologische Methodik und der Forschungsstand in dieser
Disziplin vorgestellt werden. Deren Fachterminologie ist einem Botaniker nicht unbedingt geldufig, so
etwa, wenn dargelegt wird, dass ,,Wissen und Lernprozesse nicht [als] primér geistige Prozesse, sondern
vielmehr als verkorperte, relationale und kontextuelle Praktiken™ aufzufassen seien und fiir das Thema
der Arbeit ,,Herbarbelege selbst als strukturierende und mitpragende Akteure botanischer Wissensfelder
und Wissenspraktiken verstanden werden® sollen, das Ganze definiert als ,,historische, objektfokussierte
Ethnografie und Praxeologie®. Schlieflich wird ein Katalog von iiber 10 Fragen formuliert, die im Rah-
men der Arbeit beantwortet werden sollen, z.B. ,,Wie haben sich wissenskonstituierende Praktiken in die
Herbarbelege eingeschrieben?, ,,Welche Regeln der Wissensordnung und -verarbeitung sind auszuma-
chen?“, ,,Welches Wissen wurde verarbeitet und welches ausgeschlossen?. Diesen Fragen widmet sich die
Arbeit aus einer ,,dinganalytischen Perspektive. Damit verfolgt sie das theoretische sowie methodische
Ziel, besonders den Sammlungsobjekten in einem erweiterten Verstdandnis zu begegnen: Sie werden als
Glied und Teilhabende innerhalb der Wissenserzeugung und Wissensvermittlung betrachtet.” Hohe Ziele
also, bei denen man sich fragt, ob sie angesichts des Umfangs des Hauptteils der Arbeit von 100 Seiten
tiberhaupt erreicht werden konnen. Zweifel melden sich jedenfalls, wenn man schon im zweiten Satz der
Einleitung lesen muss, dass ,,die Genese vieler naturwissenschaftlicher Sammlungen bisher kaum oder
gar nicht beforscht* wurde. Hier fehlt der Autorin offensichtlich die Kenntnis der einschldgigen Arbeiten
zur Geschichte vieler Herbarien (Berlin, Frankfurt, Karlsruhe, Florenz, um nur einige zu nennen). Auch
die botanische Terminologie, die die Verfasserin verwendet, ist mitunter unscharf oder auch unzutreffend:
Ein ,,synonym genutzter Name* suggeriert, dass dieser alternativ genutzt werden kann, was bekanntlich
nicht der Fall ist. Pflanzen werden, wenn sie auf Papierbogen aufgespannt werden, nicht ,,drapiert* und
»zugerichtet®, sondern montiert. Es entstehen dann auch keine ,,Praparate”, dieser Begriff ist in der Biolo-
gie fiir mikroskopische Zwecke reserviert, sondern Herbarbelege. In der Beschreibung eines Herbarbelegs
(ADb. 11), bestehend aus vier Individuen und einem Bruchstiick, ist von ,,zwei Exemplaren in fiinf Spros-
sen” die Rede und vom ersten Pflanzenexemplar sollen ,,vier Stringe” gesammelt worden sein. Auf'S. 82
wird in der Fullnote erwéhnt, dass das Grisebach’sche Herbar 40.000 Pflanzenarten enthalten habe. Tat-
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sdchlich betrifft diese Zahl aber die Belegzahl, zumal die Autorin an anderer Stelle ausdriicklich erwéhnt,
dass Grisebach im Rahmen seiner pflanzengeographischen Forschungen grofies Interesse an Belegen der
gleichen Art von verschiedenen Wuchs- und Standorten hatte. Exsikkatenwerke sind auch keine ,,Auflis-
tungen® von Arten, die durch Tausch oder Verkauf abgegeben werden, sondern die Sammlungen selber.

Diese terminologischen Unschérfen lieBen sich durchaus iiberlesen. Desgleichen die Stolpersteine im
Lesefluss (,,der*die Besitzer*in®), da konsequent gegendert wird, obwohl alle in der Arbeit angesproche-
nen Personen ménnlichen Geschlechts waren. Gravierender ist jedoch, dass die Verfasserin im Kapitel
,»Mit Herbarbelegen forschen™ nicht darlegen kann, was dies in der Botanik bedeutet und welche Vorge-
hensweise dahintersteht. Man liest hierzu: ,,Das Untersuchen der Pflanzen stellte dabei als Bestandteil des
Zurichtungsprozesses von Herbarbelegen den Dreh- und Angelpunkt moglicher Forschungsarbeiten dar*
(S. 83) und etwas weiter im Text: ,,Zur mit dem Herbarium verkniipften Forschungsarbeit gehdrten zum
einem die Bestimmung neu aufzunehmenden Pflanzenmaterials und zum anderen die darauf aufbauende
Bearbeitung und weitere Untersuchung bereits fertiggestellter Belege™ (S. 84). Was dies bedeutete, wird
nicht erldutert. Dass Grisebach spéter nur noch wenig publizierte, weil er mit der Neubeschreibung von
iiber 6.000 neuen Arten und dem damit verbundenen Literaturstudium und vergleichend morphologischen
Untersuchungen weitestgehend ausgelastet war, wird in der Arbeit nicht ausgefiihrt. Die Verfasserin er-
wiahnt zwar, dass Grisebach ,,systematische* Untersuchungen betrieb, und fiihrt dazu die Erklarung zu
dem Stichwort ,,Systematik* aus dem ,,Worterbuch der Botanik® von Wagenitz an (,,Systematische Stu-
dien haben die Rekonstruktion der Phylogenie zum Ziel“), jedoch trifft dies fiir die vordarwinsche Epo-
che noch nicht zu, deren systematische Kategorisierungen nach vergleichend-morphologischen Prinzipien
vorgenommen wurden. Der mitunter schwierige gedankliche, literaturbasierte und priifend-vergleichende
Weg, der zu beschreiten ist, bis ein zunéchst unbekannter Beleg schlie8lich in die Publikation eines neuen
Taxons miindet, kommt in dem Kapitel nicht zur Darstellung.

Fazit: Dass der Blick von auf3en, hier also aus kulturanthropologischer Perspektive, neue Sichtweisen
erdffnen kann, ist unbestritten. Ein erhellendes Beispiel hierfiir ist die umfangreiche Arbeit von SCHEID-
EGGER (2017). Keinesfalls kann also der Kulturanthropologie der Zugriff auf botanische Themen abge-
sprochen werden. Die Arbeit iiber das Géttinger Herbar kann jedoch ihre in der Einleitung vorgegeben
Ziele nur teilweise erfiillen und hétte im fachlichen Teil eines botanischen Lektorats bedurft. Verdienst-
voll ist sie jedoch durch ihre quellengesittigte Darstellung der Genese des Gottinger Herbars.

Zitierte Literatur
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Gottingen: Wallstein.
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Bernhard BAUMGARTNER, 2022: Naturfiihrer Niederosterreich: Wandern durch die Jahreszeiten. —
Berndorf: Kral-Verlag. — 259 pp., 182 Abb., 66 Kartenausschnitte. — Format: 21 x 13,5 c¢m, flex. gebunden.
—ISBN 978-3-99024-922-2. — Preis: 22,95€.

Titel, Aufmachung und Inhaltsverzeichnis versprechen viel: ein Wanderfiihrer, der nicht das Sportliche
in den Vordergrund stellt, sondern das Naturerlebnis, der auf besondere Landschaftsformen, aber auch auf
die Pflanzenwelt (die Tiere kommen nur am Rande vor) hinweist, und nicht nur die Orte, sondern auch
die richtigen Jahreszeiten angibt, um ein optimales Erlebnis zu gewéhrleisten, auch ohne Einschrinkung
durch die personliche Leistungsfahigkeit. Fiinfundsiebzig attraktive Ziele, verteilt iiber Niederosterreich,
werden angeboten.

Das Vorhaben, moglichst viele der verlockenden Touren nachzugehen, ist fiir Nicht-Autofahrer leider
kaum machbar. Dies ist natiirlich vor allem die Schuld der Politik im ,,Autoland (Nieder-) Osterreich®,
doch hitten dort, wo es moglich ist, Hinweise auf die Erreichbarkeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
erfreut.
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Abgesehen davon erscheinen Wegbeschreibungen und Kartenausschnitte sehr hilfreich, man wird auch
immer wieder auf geologische und botanische Kostbarkeiten, manchmal auch Kulturgiiter, aufmerksam
gemacht. Hier soll aber der Schwerpunkt auf die botanischen Hinweise gelegt werden:

Einzelne Exkurs-Blocke geben Vorschlige fiir ,,Blumenwanderungen®: z.B. GroBer Otscher S. 16;
Otschergriiben und Lassingfall S. 29; Krokusstandorte im Otschergebiet /Ybbstaler Alpen S. 42; Exkur-
sionsziele im nordlichen Weinviertel S. 124. Diese sind informativ und auch korrekt, enthalten neben der
Aufzéhlung der Namen auch 6kologische und phénologische Hinweise. Die ausschlieBlich verwendeten
deutschen Namen orientieren sich an den Auflagen der ,,Exkursionsflora®.

Vergleicht man allerdings den botanischen Teil mit dem von Bernhard Baumgartner gemeinsam mit
Karl Oswald (Mitautor der ,,Exkursionsflora®) im Jahr 2000 herausgegebenen ,,Niederosterreichfithrer
(BAUMGARTNER & OswALD 2000), so wird der Unterschied zwischen Naturerlebnis und Ausflugserlebnis
sehr deutlich. In diesem ,,Wanderfiihrer* (Untertitel des Buchs) werden zwar nur 30 Touren dargestellt
(die meisten auch unter den 75 zu finden), aber zu fast jeder Wanderung gibt es mindestens ein, manchmal
auch mehrere botanische Kapitel. Dort werden wesentlich mehr Arten besprochen. Besonders hilfreich ist
in jenem Buch ein Register der Pflanzennamen, wo auch die wissenschaftlichen Bezeichnungen angefiihrt
sind. Ein solches fehlt 2022 ebenso wie ein Register der Ortsnamen. Auch der Vergleich des Bildmate-
rials fallt nicht zu Gunsten des neueren Werks aus: Positiv zu erwidhnen sind die Kartenausschnitte, die
gegeniiber den kleinen Skizzen eine betrachtliche Verbesserung sind, auch sind viele Fotos von gro3erem
Format und vor allem die Landschaftsaufnahmen von sehr guter Qualitit; allerdings reichen die Pflan-
zenaufnahmen oft nicht an diese Qualitét heran. Trotz kleinerem Format und schlechterer Reproduktion
sind im Naturerlebnis-Fiihrer von BAUMGARTNER & OswALD (2000) die Aufnahmen nicht nur zahlreicher,
sondern teilweise auch besser.

Ebenfalls negativ zu vermerken ist, dass in 7 Féllen eine Pflanzenart doppelt dargestellt ist, ohne dass
die 2. Aufnahme mehr Information bringen wiirde (z. B. Schneeglockchen, Rotes Waldvogelein, Diptam,
Sibirische Schwertlilie). Da wire doch die Abbildung einer anderen Art fiir den Benutzer hilfreicher,
vor allem, da die Auswahl an interessanten, wunderschonen und nicht alltdglichen Pflanzen im Gebiet
grof} ist.

Peinlich ist allerdings, dass in 6 Fillen die Beschriftung der Abbildung falsch ist! So ist der Kies-
Steinbrech (S. 31) wohl eine Aster, auf S. 67 wird eine Rosenwurz als Helmknabenkraut bezeichnet (auf
S. 167 findet sich die Rosenwurz nochmals, dort richtig beschriftet). Fiir die ,,hervorragendste Seltenheit*
der Fischawiesen, die Becherglocke, muss allerdings der Teufelsabbiss herhalten (S. 87), die Bilder von
Fieberklee und Siebenstern wurden vertauscht (S. 201 und S. 204), und auf S. 258 wurde eine Smaragd-
eidechse gar zur Tiirkenbundlilie! Der Osterreichische Drachenkopf ist auch kein Rachenbliitler, sondern
ein Lippenbliitler.

Da es nicht anzunehmen ist, dass dem Autor solch gravierende, ja absurde Fehler unterlaufen, kann
man diese aullergewohnlich hohe Anzahl von Méngeln nur dem Verlag anlasten, der dem erst kiirzlich
verstorbenen Autor damit einen schlechten Dienst erwiesen hat.

Zusammenfassend ist dieser Naturfiithrer dem autofahrenden Naturfreund sicher ein wertvoller Weg-
weiser zu auflergewohnlichen Naturerlebnissen mit prazisen Orts- und Zeitangaben. Besonders wertvoll
ist natiirlich, dass der Autor alle diese Touren selbst absolviert hat. Klimaschiitzer und Nichtradfahrer
wiirden sich eine Auswahl auch 6ffentlich erreichbarer Ziele wiinschen, alle botanisch Interessierten bes-
seres Bildmaterial und korrekte Beschriftungen. Die letztere Lesergruppe wird gerne wieder den zitierten
Vorginger zur Hand nehmen, der leider nur mehr antiquarisch erhéltlich ist.

Zitierte Literatur
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Bernhard BAUMGARTNER, 2022: Naturschitze Niederosterreich. Erkundungen einer vielféltigen Land-
schaft von Geologie bis Botanik. — Berndorf: Kral-Verlag. — 240 pp., zahlreiche Abb. — Format: 21 x
21,3 cm, steif gebunden. — ISBN: 978-3-99024-923-9. — Preis 28,90 €.

Der Autor selbst empfiehlt dieses Buch als Ergdnzung zu seinem gleichzeitig erschienenen Wander-
fiihrer, der hier ebenfalls besprochen wurde (S. 267-268). Wihrend dort viel Praktisches wie Wegbe-
schreibungen und Kartenskizzen aufgenommen wurden, kann der Autor hier sein wichtigstes Anliegen
voll entfalten, ndmlich eine Gesamtschau der Naturlandschaft zu den verschiedenen Jahreszeiten zu ge-
ben: ausgehend von der Geologie zu den verschiedenen Landschaftsformen und der Pflanzenwelt. Dieses
reich bebilderte Buch kann dem Naturfreund auch nur zur Lektiire dienen, wohl Erinnerungen an frithere
und Pléne fiir zukiinftige Wanderungen anregen, aber auch dazu animieren, sich mit den interessanten
Zusammenhédngen und der Schénheit dieses wunderbaren Bundeslandes zu beschiftigen.

Nach einem Uberblick iiber die verschiedenen Landschaftsformen im ,,Otscherblick® folgt ein ,,Bilder-
buch der Erdgeschichte (Kap. 2), wo eine populdre Darstellung des geologischen Aufbaus und der Ent-
wicklung der verschiedenen Regionen gegeben wird. Eine vereinfachte geologische Karte und ein Profil
veranschaulichen dies nebst Fotos von Fossilien und Landschaftsformen.

Dann folgt die Darstellung der Regionen des Bundeslandes (Kap. 3 bis 9). Entlang des Verlaufs der Jah-
reszeiten wird auf besondere botanische Schitze der einzelnen Landesteile hingewiesen: von der Raritét
bis zur Schonheit der blithenden Landschaft. Die Seltenheiten und ihre Standorte und Anspriiche werden
beschrieben, auch ,,G’schichtln {iber ihre Entdeckung und Bewahrung werden erzdhlt: Im Mostviertel
(Kap. 3) sind es etwa Schmuckblume, Gollerrose und Zungenméausedorn. Aber auch auf Obstbaumbliite,
,Elsbeerenreich* als immaterielles Kulturerbe, Narzissenwiesen, das Dirndltal an der Pielach und Orchi-
deenschitze auf den Lilienfelder Alpen wird aufmerksam gemacht.

Die Thermenalpen und das Wiener Becken (Kap. 4) werden als ,,Niederosterreichs Blumenviertel*
bezeichnet, wunderschdne Fotos zeigen die prachtvollen Arten des pannonisch getdonten Alpenostrands
mit Erwéhnung der Besonderheiten der Tierwelt; auch die ,,geheimen Schitze der feuchten Ebene™ wer-
den dokumentiert: Sumpfgladiole, Becherglocke, Sibirische Schwertlilie und Prachtnelke erfreuen den
Leser.

Der ,,Niederosterreichische Alpensommer* (Kap. 5) fithrt uns auf die héchsten Gipfel: von Schneeberg
und Rax iiber das Hochkar zum Diirrenstein. Hier erfahren wir {iber Karsterscheinungen und das Wiener
Wasser aus den Bergen, wir besuchen die letzten ,,Urwélder” und erfreuen uns an der reichhaltigen Alpen-
flora und den pittoresken Flusslandschaften. Aufgrund des unterschiedlichen geologischen Untergrundes
bekommen ,,Niederosterreichs Zentralalpen® ein eigenes Kapitel (Kap. 6). Hier finden die Zwergstrauch-
heiden am Hochwechsel ebenso Platz wie das Weltkulturerbe Semmeringbahn.

Im ,,Donauland Niederdsterreich (Kap. 7) besuchen wir nicht nur die Wachau mit ihren Burgen,
Weingirten und Marillenbliiten, sondern auch die Donauauen und die Hainburger Berge mit ihren Fels-
und Rasensteppen. Das Weinviertel wird als ,,Schatzkistchen Niederdsterreichs® (Kap. 8) bezeichnet.
Hier wird uns das ,,Naturwunder Lss* vorgestellt. Wir lernen Weinviertler Naturinseln kennen, seien es
Waschberg, Bisamberg, Leiser Berge oder Galgenberg, aber auch die Glaubersalzsteppen von Zwingen-
dorfund andere geologische und botanische Raritdten. Zwischen Auwald und Sanddiinen werden auch die
barocken Schlésser, die das Landschaftsbild prégen, nicht vergessen.

Zum Abschluss geht es nach ,,Niederdsterreich hoch N*, ins Waldviertel (Kap. 9). Ausfiihrlich und
anschaulich wird die Geologie behandelt, werden Gesteine, ihre Zusammensetzung und Entstehung und
ihre spektakuldren Verwitterungsformen dargestellt. Auch die Pflanzenwelt des Waldviertels wird the-
matisiert, besonders bei der Schilderung der Moore, und auf die Europdische Hauptwasserscheide wird
hingewiesen. Im Grenzland an Thaya und March sind nicht nur Relikte des Eisernen Vorhangs zu finden,
sondern auch einzigartige Au-Biotope.

Bei einer solchen gesamthaften Schau fiir ein breites, nicht wissenschaftlich vorgebildetes Publikum ist
eine schwierige Gratwanderung zwischen allgemeiner Verstdndlichkeit, sachlicher Korrektheit und Lese-
vergniigen unvermeidbar. Diese ist weitgehend gelungen. Getragen wird das Buch von der Begeisterung
und der langjdhrigen Erfahrung des Autors. Gerade diese Gesamtschau, die auch Kulturelles einschlieft,
ist in Zeiten immer groBerer Spezialisierung unerhort wertvoll. Sie kann auch ein breiteres Publikum fiir



270 Buchbesprechungen

die Natur begeistern, eine wichtige Voraussetzung fiir ihre Erhaltung. Denn nur fiir etwas, was man kennt
und liebt, wird man sich gegen tiberméchtige 6konomische Interessen einsetzen.

Das Buch ist ungewdhnlich reich bebildert, praktisch alle Fotos stammen von Anni und Bernhard
Baumgartner. Vor allem bei den Landschaftsfotos sind wahre Kunstwerke dabei. In manchen Féllen aber
entsteht der Eindruck, dass bei den heutigen technischen Mdoglichkeiten im Druck noch mehr aus einigen
— wahrscheinlich schon ilteren — Bildern zu machen gewesen wire. Im Unterschied zum ,,Naturfiihrer
Niederdsterreich® (siehe S. 267-268) sind hier alle Beschriftungen der Pflanzen korrekt, wenn auch
nicht immer auf Artniveau angegeben. Ein Register, allerdings nicht fiir alle erwdhnten Pflanzenarten, ist
beigefiigt.

Das Buch kann dem an der Schonheit der Landschaft und an den Zusammenhéngen zwischen Geolo-
gie, Landschaftsform und Pflanzenwelt interessierten Naturfreund sehr empfohlen werden. Die Liebe und
Begeisterung Bernhard Baumgartners sind ansteckend!

Leider waren die beiden hier besprochenen Biicher Bernhard Baumgartners seine letzten, denn der
Buchautor, Wanderexperte und pensionierte Lehrer ist am 6. Mérz 2024 im 82. Lebensjahr verstorben
(http://wandertipp.at/bernhardbaumgartner/).

Christa Staudinger

Wilfried R. FRANZ, Tobias KOsTL, Christian KEuscH & Oliver STOHR, 2023: Rote Liste gefihrdeter
Farn- und Bliitenpflanzen Kirntens. 2., vollk. tiberarb. Aufl. — Klagenfurt: Naturwissenschaftlicher
Verein fiir Kidrnten. — 128 pp. — Format: 30 x 21,5 cm, steif geb. — ISBN: 978-3-85328-098-0. — Preis: 27 €.

Nachdem endlich, nach 23 Jahren, die aktuelle Rote Liste fiir Osterreich (RLO22) erschienen ist
(SCHRATT-EHRENDORFER & al. 2022), folgen nun erfreulicherweise aktualisierte Rote Listen der dsterrei-
chischen Bundeslinder — einer Forderung der Europdischen Union folgend und fiir Osterreich besonders
dringlich, weil Naturschutz bei uns leider immer noch Sache der Bundesldnder ist. Die erste war jene fiir
das Burgenland (GILLI & SCHRATT-EHRENDORFER 2022), darauf folgten Tirol (PAGiTZ & al. 2023; siehe
Besprechung auf S. 288-291) und Kérnten; die weiterer Lander sind in Vorbereitung. (Fiir Wien, Ober-
osterreich und Vorarlberg existieren bereits neuere Rote Listen: ADLER & MRKVICKA 2003, HOHLA & al.
2009, AMANN 2016.)

Die nun vorliegende Kérntner Rote Liste besticht durch ihr prachtiges Titelbild, die berithmte ,,Karnt-
ner Frithlings-Lichtblume* (Colchicum bulbocodium) vom Ful} der Gerlitzen. Der Titel des schmalen Ban-
des verschweigt zwar, dass es sich keineswegs nur um eine Rote Liste handelt, sondern einen vollstindi-
gen Katalog aller Gefdfpflanzenarten Karntens, was natiirlich einer begriiBenswerten Aktualisierung des
Kaérntner Verbreitungsatlasses (HARTL & al. 1992, im Folgenden als KA bezeichnet) entspricht. Ein Satz,
der diese Situation darlegt, findet sich ganz am Ende der Einleitung, obwohl er sich besser als Untertitel
des Buches geeignet hitte.

Ein einleitendes Kapitel bespricht die Methodik, die sich zu Recht an die der RLO22 anlehnt. Kérn-
ten wird sinnvollerweise in drei Naturrdume (,,Grofregionen” genannt) gegliedert: (1) ,,Klagenfurter
Becken® (im sehr weiten Sinn, einschlieflich Gortschitztal und Lavanttal); (2) ,,Siidalpen (Karawan-
ken, Steiner, Karnische und Gailtaler Alpen); (3) ,,Zentralalpen* (im weiten Sinn, ndmlich einschlieflich
Gurktaler Alpen, Saualpe und Koralpe). Ein ,,Exkurs® {iber die Habitatentwicklung wird am Beispiel
der ,,Griinlandentwicklung mit statistischen Daten belegt. Die Gefdhrdungssituation wird im Vergleich
der drei GrofBregionen anhand statistischer Daten erldutert; auch wird ein Vergleich mit der Roten Liste
aus dem Jahr 1995 (KNIELY & al. 1995) angestellt. Darauf folgen einige wenige Artenportrits (danke fiir
die Bezeichnung ,,Portrits® statt des iiblichen ,,Steckbriefs* — unsere Pflanzen sind doch keine Verbre-
cher!): Behandelt werden in diesem, mit schonen Pflanzenbildern versehenen Abschnitt auch noch: fiir
die GroBregion (1): Botrychium multifidum, Cypripedium calceolus, Erythronium dens-canis, Dianthus
plumarius subsp. hoppei, Calla palustris, Nvmphaea candida; — fiir die GroBregion (2): Rhynchospora
fusca (Einordnung unrichtig, weil die Vorkommen in der Grofregion 1 liegen, in der GrofBregion 2 ist sie
zudem ausgestorben), Senecio fontanicola (liegt zum Teil in GroBregion 3), Gladiolus illyricus, Wulfenia
carinthiaca, Lilium carniolicum, Asplenium seelosii subsp. seelosii; hierher gehort im Wesentlichen auch
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Crepis froelichiana subsp. dinarica, die falschlich der GroBiregion 3 zugeordnet wird; — GroBregion (3):
Waldsteinia ternata subsp. trifolia, Stipa styriaca, Doronicum cataractarum, Crocus exiguus (C. vittatus;
diese illyrische Art steigt zwar in der Steiermark und in Kérnten ins Gebirge hinauf, jedoch in Kédrnten
auch in den Sitidalpen!), Androsace wulfeniana. Diese Portrits behandeln hauptsichlich die Standorte und
den pflanzensoziologischen Gesellschaftsanschluss.

Zwei Tabellen mit insgesamt 51 Arten bzw. Unterarten informieren iiber Kédrntner Endemiten und
Subendemiten. Weitere kurze Abschnitte behandeln verschiedene Naturschutzaspekte und geben entspre-
chende Empfehlungen.

Das Literaturverzeichnis umfasst zweieinhalb Seiten und ist an ungewohnter Stelle, ndmlich nicht am
Ende, sondern vor der Haupttabelle; leider fehlen etliche Publikationen, obwohl sie im {ibrigen Text, z. B.
bei den ,,Anmerkungen (S. 124-128) eine Rolle spielen, so z.B. FrRanz (1989, 2015), KeuscH (2021),
LeuTE (1974).

Die Haupttabelle besteht aus der alphabetischen Liste der Artnamen, den dazugehdrigen deutschen
Namen und nennt — getrennt fiir die drei Groregionen — die ,,aktuelle Bestandessituation®, d.s. die Hau-
figkeit (6 Stufen), die Bestandsentwicklung (5 Stufen) und die Risikofaktoren (nicht detailliert, sondern
nur Grofle des Risikos in 5 Stufen). Fiir jede Grofiregion wird ein Gefahrdungsgrad angegeben, am Schluss
der Gefdhrdungsgrad fiir ganz Kérnten.

Bedauerlicherweise leidet diese Haupttabelle (von S. 38 bis 123) unter einem nicht unbedeutenden
Mangel. Nicht wenige Arten sind ndmlich nicht auffindbar, weil sie nicht unter den bis vor kurzem allge-
mein geldufigen Namen aufscheinen. So fehlt etwa sogar das berithmte Bulbocodium vernum, obwohl sein
Portrit das Titelblatt ziert und es im Buchinneren noch zweimal mit einem prachtigen Foto erscheint. Ist
es ausgestorben? Da es kein Verzeichnis der deutschen Pflanzennamen gibt, bleibt die so berithmte und
gefdhrdete Karntner Frithlings-Lichtblume einfach véllig unauffindbar!

Nicht zu finden sind auch etliche andere Gattungen und Arten, wie zum Beispiel Anthemis tinctoria,
Aphanes arvensis, Arabis turrita, etliche Chenopodium-Arten, die schone, fiir Stidkarnten so charakteris-
tische Dentaria pentaphyllos, mehrere Festuca-Arten wie z.B. die beriihmte Festuca paniculata, weiters
Filago minima, die meisten Gnaphalium-Arten, Gypsophila muralis, Hieracium intybaceum, vier Inula-
Arten, die hdufigen Arten Leontodon helveticus und L. autumnalis (dort fehlen diese wichtigen Synonyme
bei den deutschen Namen, wo sie in anderen Féllen — obwohl vollig fehl am Platz — zu finden sind), Ligu-
sticum mutellina und L. mutellinoides (auch hier fehlen die Synonyme sogar an der falschen Stelle, also
bei den deutschen Namen), Lloydia serotina, etliche Minuartia-Arten, Omphalodes scorpioides (jedoch
in einer Anmerkung auf S. 127 ohne jeglichen Hinweis auf den Namen, unter dem es in der Haupttabelle
gefiihrt wird), etliche Orchis-Arten, zwei Potamogeton-Arten, Potentilla rupestris, Saxifraga stellaris,
die sehr seltene S. hieraciifolia, Sesleria ovata und S. sphaerocephala, Stellaria holostea, Vicia hirsuta,
V. tetrasperma usw. Sie alle scheinen der Kérntner Flora zu fehlen, denn sie sind in der — ach so modernen
und aktuell informierten — Roten Liste nicht zu finden. Sind sie gar ausgestorben?

Nein, die Autoren greifen bloB in die Zukunft voraus und nehmen optimistisch an, dass in Kiirze
alle botanisch interessierten Kérntner und Nicht-Kéarntner (die vielen ausldndischen Géste) mit der neuen
Taxonomie und Nomenklatur in der 4. Auflage der Exkursionsflora Osterreichs und der iibrigen Ostalpen
(EF4) so vertraut sein werden, dass sie die Rote Liste Kérntens miihelos werden lesen konnen.

Fast drgerlich ist beispielsweise der Name Patzkea paniculata, den es in keiner dsterreichischen Flora
gibt (und den es auch kiinftig in der EF4 nur als Synonym geben wird), der vielmehr ausschlie8lich in der
neuen RLO22 existiert, die allerdings alle Kirntner und deren Giste offenbar lingst schon auswendig ge-
lernt haben. Diese neue Rote Liste Kérntens ist also iiberhaupt nicht leserfreundlich, vielmehr ausgespro-
chen leserfeindlich. Ich glaube ndmlich nicht, dass sich die meisten LeserInnen mit den sehr lehrreichen
und informativen ersten 37 Seiten begniigen werden, weil diese mit schonen Bildern ausgestattet sind und
die Lektiire der Haupttabelle dagegen vordergriindig weniger attraktiv sein mag. Letztere enthilt jedoch
wertvolle Daten, die fiir alle Pflanzenfreunde und -freundinnen und vor allem fiir alle NaturschiitzerInnen
interessant sind und deshalb besser zuginglich sein sollten.

Das Vorbild RLO22 wird zwar geriihmt und die Synergie aufgrund der Zusammenarbeit mit deren
Autoren gepriesen, nur war diese offensichtlich ziemlich beschrénkt, denn sonst hétte dieser Lapsus nicht
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passieren konnen. Dahinter steckt iibrigens — wenn ich psychologische Hintergrundforschung betreiben
darf — die leider recht verbreitete Uberbewertung der Pflanzennamen, nimlich die Meinung: Wenn die
Pflanzennamen ganz ,,modern” sind, dann ist ja alles in Ordnung, dann wurde der Wissenschaft Geniige
getan. Das ist aber ein groBer Irrtum: Pflanzennamen sind ndmlich weder Selbstzweck noch dienen sie
dazu, mit scheinbarer Wissenschaftlichkeit oder Modernitét (oder als Insider) zu prahlen, sondern sie
haben hauptsédchlich die Funktion, fiir optimale Information zu sorgen — und dazu dienen weithin be-
kannte Namen wesentlich besser als unbekannte.

Tabelle S. 30: Statt ,,mit einem alleinigen Vorkommen in Kérnten™ miisste richtigerweise erginzt wer-
den: ,,... innerhalb Osterreichs ...“!

Bemerkenswert ist, dass Cochlearia excelsa, ein Osterreichischer Endemit, der in Kérnten angeblich
nur auf dem Wintertaler Nock vorkommt, blofl als VU eingestuft wird. — Vicia glabrescens hat keine
Daten, wiewohl sie in der RLO22 fiir Kiirnten angegeben ist. — Wo die pannonische Art Veronica vindo-
bonensis in Kirnten in den Zentralalpen (als CR eingestuft) vorkommt, wiisste ich gern (es handelt sich
wohl um Fehlbestimmungen). Im ,,Klagenfurter Becken™ s. lat. gibt es bloB einige wenige Belege aus der
(trocken-warmen!) Gegend um Friesach (Qu. 9052/4, siche KA). Warum wurde sie nicht dort, sondern auf
dem Ulrichsberg nachgesucht? Womit ist die Bewertung ,,RE?* gerechtfertigt?

Asparagus tenuifolius s.str. ist von zwei Punkten bekannt, einer im Quadranten 9349/1, der andere in
9448/2. Beide liegen am Rand zweier ,,Grofiregionen®. Dass sie fiir alle drei als sehr selten, leicht riickgén-
gig und EN genannt werden, ist nicht ganz korrekt.

AnschlieBBend an die Haupttabelle gibt es auf 5 Seiten ,,Anmerkungen zu ausgewihlten Arten®, auf die
aber im Hauptteil (Artenliste) leider nicht verwiesen wird. Auf den ersten Blick erscheinen die Angaben
zu diesen 102 Arten bzw. Unterarten wertvoll und interessant, die Lektiire offenbart allerdings Merkwiir-
digkeiten und schwere Mingel (im Folgenden bespreche ich nur eine zufillige Auswahl aufgrund von
Stichproben). Geboten werden zumeist traurige Geschichtchen, namlich dass die meisten dieser seltenen
und gefidhrdeten Arten bei einer Nachsuche nicht mehr angetroffen worden sind. Dass es dabei keinen
Bezug zum KA gibt, ist hochst drgerlich. Die Gelegenheit, Nachtrdge zu diesem nun schon alten, sehr
griindlich und sorgfiltig erarbeiteten Werk zu liefern und damit die Verdnderungen in den vergangenen
30 Jahren zu dokumentieren, wurde nicht gentitzt.

Alyssum ,wulfenianum*: Mit dieser Art (veraltete Taxonomie!) ist die im Hauptteil so benannte subsp.
wulfenianum gemeint. Auch in der Tabelle auf S. 30 ist dieses Taxon gemeint (in der Quelle RABITSCH
& EssL 2009 gab es keine Unterarten!). Blinde Ubernahme (ohne ,,Ubersetzung“) aus Quellen muss zu
Missverstandnissen fithren

Anthyllis montana subsp. jacquinii: Leider fehlt im Literaturverzeichnis die hier zitierte Publikation
FraNz (1987). Das Vorkommen auf dem Obir ist aus habitatékologischen Griinden eher unwahrschein-
lich, denn es handelt sich um eine Art der Schwarzfohrenwélder. Die Bewertung als ,,EN* fiir eine gar
nicht eindeutig nachgewiesene Art ist jedenfalls vollig falsch, richtig wire selbstverstdndlich ,,RE?* oder
hochstens, sehr optimistischerweise, ,,CR".

Asplenium fissum: Sehr eigenartig ist, dass von dieser Art, die laut RLO22 (S. 137) in Kérnten nie exis-
tiert hat, in der Anmerkung (S. 124) vom Pléckenpass auf Kérntner Gebiet ein Fundort genau beschrieben
wird. In der Haupttabelle (S. 45) wird diese Art wunderlicherweise als nicht gefdhrdet (,,LC*) eingestuft,
obwohl in Kérnten nur 9 ,,Stdcke* existieren! Die entscheidende Arbeit von FrRaNZ (2015) iiber die Ent-
deckung auf Kirntner Boden (im Qu. 9343/4) fehlt im Literaturverzeichnis. Worauf die Ansicht griindet,
diese Art hitte in Kérnten nie existiert, erfahrt man im KA unter den ,,irrigen oder zweifelhaften Anga-
ben“ auf S. 413: ,,Die in der Literatur regelmiBig wiederholte, aber unzutreffende Angabe fiir Kédrnten
bezieht sich auf das Vorkommen siidlich des Loiblpasses (9551/4) in Slowenien.

Astrantia carniolica: Was will die Anmerkung besagen? Welche Relevanz hat sie fiir die Kérntner Rote
Liste? Diese Art ist in den Siidalpen weit verbreitet (laut KA in 23 Quadranten) und wird wohl zu Recht
als NC (nicht gefdhrdet) eingestuft.

Arum maculatum: LEUTE 1974 (Zitat fehlt) gibt Hermagor (9346/3) und Plockenhaus (9343/4) als
Fundorte an, sowie das Loibltal, und zwar beim Zufluss des Tschaukobaches in den Loiblbach (9551/2);
zufolge Schratt-Ehrendorfer & al. (2021, im Folgenden als AA bezeichnet) im Quadranten 9551/2 und
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laut RLO22 in Kirnten vorhanden. Wieso erfolgte die Nachsuche bei Stossau (bei Arnoldstein, Qu.
9448/1)?

Aurinia saxatilis: Diese Art ist in Kérnten ein unbesténdiger Neophyt und wird folgerichtig im Haupt-
teil nicht behandelt; im KA wird sie unter den ,,Adventiven” (= Unbestdndigen = Ephemerophyten) ge-
nannt, und zwar fiir den Qu. 9351/3 (nach 1945) — dort liegen die ,,Wélder rund um die Hallegger Teiche®,
wo sie ergebnislos gesucht wurde. Aber auch ein Fund wire fiir die Rote Liste Kérntens ohne Belang.

Betula humilis: Im NSG Flattnitzbach-Hochmoor bestitigt (in Qu. 9050/?). Im KA 6 bzw. 7 weitere
Quadranten, davon 5 in den ,,Zentralalpen; in den AA werden 3 Quadranten genannt. Die tiberraschend
unterschiedliche Einstufung in den beiden Grofiregionen (CR bzw. EN) wird nicht erldutert.

Botrychium matricariifolium: Hier wire die Angabe der Quadranten wesentlich: St. Peter: 8954/3—4?,
Schwabegg: 9355/1. Warum aber Nachsuche in Haidach bei Klagenfurt (9352/3), wo es laut KA langst
(vor 1945) verschollen ist? Wenn es in den beiden letzten Quadranten (St. Peter in den ,,Zentralalpen™ und
Schwabegg im ,,Klagenfurter Becken®) nicht mehr vorhanden ist, wieso dann nicht in beiden Grofiregio-
nen ,,RE?* und warum die Gesamtbewertung fiir Kirnten ,,CR“?

Bupleurum longifolium: Was sagt es, wenn es am ,,Steig nach der Lawinengalerie zur Korhiitte* nicht
gefunden wurde? War dort einer der beiden Fundpunkte? KA und AA geben im Bereich der Turracher
Hohe zwei Quadranten an.

Carex michelii: Da sie in den beiden bisher bekannten Quadranten Launsdorf (9252/2) und St. Paul
(9355/1) im Jahr 2020 nicht nachgewiesen werden konnte, wire dann nicht ,,RE?* angebracht?

Carpesium cernuum: Das Zitat KEuscH (2021) fehlt!

Ceratophyllum submersum: Im ,,Klagenfurter Becken nicht gefunden; 4 Quadranten im Klagenfurter
Becken laut KA. Warum ,,RE®, obwohl im NSG an der Gurkmiindung nachgewiesen? Und wieso ,,CR* in
den Siidalpen, obwohl dort keine Fundangabe?

Cerinthe alpina (= C. glabrata): Was es mit der Kérntner Angabe auf sich hat, liest man im KA auf
S. 378.

Chimaphila umbellata: Laut KA im Klagenfurter Becken 8 Quadranten. Warum fiir die ,,Zentralalpen*
und die ,,Siidalpen” Fragezeichen? Fiir diese beiden Grofiregionen wurde sie doch nie angegeben.

Diphasiastrum xzeilleri: Im Klagenfurter Becken ausgestorben? Laut KA, AA und RLO22 war es in
Kérnten doch nie vorhanden.

Dryopteris cristata: Das Zitat FRANZ (1989) fehlt hier und auch im Literaturverzeichnis.

Epipogium aphyllum: In den ,,Zentralalpen® als EN bewertet, wo es laut KA nur 2 Quadranten gibt, in
den ,,Siidalpen‘ (mit 18 weiteren Quadranten) aber gleichfalls die Bewertung ,,EN“. Nachgesucht (positiv)
wurde es in nur einem Quadranten (9346/2, nicht angegeben, von mir mittels KA ermittelt), der aber nicht
etwa in den ,,Zentralalpen‘ liegt, sondern in den ,,Siidalpen®.

Eriophorum gracile: Im Quadranten bei Villach ist es laut KA seit 1945 nicht mehr gesehen worden.
Die zwei anderen Quadranten in den AA sind weit weg von Villach.

Eritrichium nanum: In den ,,Stidalpen” laut AA nur 2 bzw. laut KA 3 Quadranten. Hoffentlich ist die
Einstufung als ungefihrdet nicht zu optimistisch. Immerhin gibt es fiir die slowenische Seite der Petzen
keinen Eintrag in JoGaN & al. (2001).

Mercurialis ovata: Wieso in den ,,Zentralalpen™,,VU“? Dort gibt es diese submediterrane Art nicht, hat
es nie gegeben (weder im KA noch in den AA). Einziger Fundpunkt (KA, AA) war Lavamiind, dort bei der
Nachsuche nicht gefunden, warum dann keine Eintragung ,,RE* oder ,,RE?* fiir das Klagenfurter Becken?

Omphalodes scorpioides heilit im Hauptteil zwar ,,neumodisch® Memoremea scorpioides (inkl. der
Angabe von O. scorpioides als Synonym), bei den Anmerkungen aber nur Omphalodes scorpioides — eine
Koordination mit dem Hauptteil hat es offensichtlich nicht gegeben.

Potentilla nivea: Es fehlt der Hinweis, dass diese Art laut AA als in Kérnten verschollen oder ausge-
storben gilt.

Succisella inflexa: Falls die Annahme zutrifft, dass es sich um die Nachsuche in den beiden bisher
bekannten Quadranten handelt, so ist diese Art als ,,RE?* einzustufen und nicht als ,,CR*. Im KA wer-
den beziiglich der richtigen Bestimmung keine Zweifel geduflert, die Belege in den Kérntner Herbarien
sind demnach nicht fehlbestimmte Succisa pratensis. Zweifel sind vielleicht dennoch angebracht, da die
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angeblichen Kérntner Vorkommen weitab vom Hauptareal im siidostlichen Vorland (Siidburgenland und
siidliche Mittel-Steiermark) liegen.

Leider fehlen im Kapitel ,,Anmerkungen ...“ Hinweise auf Herbarbelege im Kérntner Landesherbar
(KL), obwohl diese wichtige Institution in der Danksagung genannt wird.

Gibt es hier denn keine lobenswerten Aussagen? Doch — wenn auch nur beinahe.

Die gewiss dankenswerte fleifige Geldndearbeit, insbesondere von Christian Keusch, Wilfried R.
Franz und Oliver Stohr, hitte es verdient, in diesem Buch besser verwertet zu werden.

Es sei mir gestattet, ein terminologisches Problem anzusprechen, das nicht nur die RL Kérnten be-
trifft, sondern allgemein wichtig ist, aber bei statistischen Publikationen wie den Roten Listen besonders
auffillt. Ich meine den Missbrauch des Begriffs ,,Taxon“. Es ist dauernd von ,,Taxa* die Rede, obwohl
damit blo Arten bzw. Unterarten gemeint sind. Auch Gattungen und Familien sind selbstverstindlich
Taxa, gar nicht zu reden von den Unterfamilien, Triben, Untergattungen und Sektionen usw. Sie alle sind
im Zusammenhang mit derartigen Statistiken wie den Roten Listen aber nicht gemeint. Ich habe (in der
3. Auflage unserer Exkursionsflora: FISCHER & al. 2008: 123) fiir ,,Arten bzw. Unterarten* den Ausdruck
»Elementartaxa“ vorgeschlagen. Eine Art mit zwei Unterarten sind eindeutig 3 Taxa, hoffentlich wurden
sie aber nur als 2 gezihlt!

Schade, dass dieses eigentlich wichtige Werk so wenig sorgfiltig gearbeitet ist und — wie meine Stich-
proben vermuten lassen — leider als nicht sehr zuverldssig gelten kann. Jedenfalls wére wiinschenswert
gewesen, wenn diese wichtigen Daten iiber die Flora Kdrntens den interessierten Lesern und Leserinnen
in etwas professionellerer Weise zugénglich gemacht worden wéren.

Dank an Gerald M. Schneeweil fiir korrigierende Anmerkungen.

Zitierte Literatur

AA = SCHRATT-EHRENDORFER L., NIKLFELD H. & GirL1 C. (Eds.) (2021): Arbeitskarten zum Atlas der
Flora Osterreichs. — Unverdffentl., vorldufiger Entwurf fiir den internen Gebrauch. — Wien: Depart-
ment fiir Botanik und Biodiversitdtsforschung der Universitdt Wien.

ADLER W. & MRKVICKA A. C. (2003): Die Flora Wiens gestern und heute. — Wien: Naturhistorisches
Museum.

AMANN G. (2016): Aktualisierte Rote Liste der Farn- und Bliitenpflanzen Vorarlbergs. — Berichte Studien
Vorarlberger Naturschutzrat 2016: 1-161. — Hohenems, Wien & Vaduz: Bucher. https://www.natur
schutzrat.at/fileadmin/www.naturschutzrat.at/Studien/rotelisten_pflanzen-2016.pdf [aufgerufen am
30. Okt. 2024]

EF4 = FiscHER M. A., ADLER W. & OswaLD K. (In Vorbereitung): Exkursionsflora fiir Osterreich und die
gesamten Ostalpen. In 2 Binden. 4. Auflage der Exkursionsflora fiir Osterreich.

FiscHER M. A., OswaLD K. & ADLER W. (2008): Exkursionsflora fiir Osterreich, Liechtenstein und Siid-
tirol. 3. Aufl.. — Linz: Biologiezentrum der Oberdsterreichischen Landesmuseen.

Franz W. R. (1987): Eine Stipa eriocaulis-reiche Rasensteppe auf der Villacher Alpe (Dobratsch) in Siid-
kédrnten. — Carinthia IT 177/97: 361-372.

Franz W. R. (1989): Zur Verbreitung und Vergesellschaftung des Kamm-Wurmfarns (Dryopteris cris-
tata) in Kérnten. — Carinthia IT 179/99: 679—-686.

Franz W. R. (2015): Der Zerschlitzt-Streifenfarn, Asplenium fissum (Aspleniaceae) — ein Neufund fiir
Kérnten. — Carinthia IT 205/125: 545-556.

GiLLI C. & SCHRATT-EHRENDORFER L. (Eds.) (2022): Checkliste und Rote Liste der Farn- und Bliitenpflan-
zen des Burgenlandes. Vollig neu bearb. Aufl. — Eisenstadt: Naturschutzbund Burgenland. https:/www.
burgenland.at/fileadmin/user upload/20220907 RL Burgenland.pdf [aufgerufen am 30. Okt. 2024]

HarTL H., KNIELY G., LEUTE G. H., NIKLFELD H. & PERKO M. (1992): Verbreitungsatlas der Farn- und
Bliitenpflanzen Kérntens. — Klagenfurt: Naturwissenschaftlicher Verein fiir Kdrnten.

HoHrLA M., BRANDSTATTER G., DANNER J., DIEWALD W., EssL F., FIEREDER H., GrRiMs F., HOGLINGER F.,
KrLEESADL G., KRAML A., LENGLACHNER F., LUGMAIR A., NADLER K., NIKLFELD H., SCHMALZER A.,


https://www.naturschutzrat.at/fileadmin/www.naturschutzrat.at/Studien/rotelisten_pflanzen-2016.pdf
https://www.naturschutzrat.at/fileadmin/www.naturschutzrat.at/Studien/rotelisten_pflanzen-2016.pdf
https://www.burgenland.at/fileadmin/user_upload/20220907_RL_Burgenland.pdf
https://www.burgenland.at/fileadmin/user_upload/20220907_RL_Burgenland.pdf

Buchbesprechungen 275

SCHRATT-EHRENDORFER L., SCHROCK C., STRAUCH M., WIiTTMANN H. (2009): Katalog und Rote
Liste der Gefédfpflanzen Oberésterreichs. — Stapfia 91: 1-324.

JoGAN N., BACIC T., FRAIMAN B., LESKOVAR I., NAGLIC D., PODOBNIK A., RozMAN B., STRGULC S.-
KRraAJSEK & TRCAK B. (2001): Gradivo za Atlas flore Slovenije. Materials for the Atlas of Flora of
Slovenia. — Miklavz na Dravskem polju: Center za kartografijo favne in flore.

KA = HARTL & al. (1992).

KEeuscH C. (2021): Wiedergefunden und neu entdeckt. Bemerkenswerte floristische Funde im Zuge einer
Nachsuche fiir die Rote Liste der gefdhrdeten Pflanzenarten Kérntens. — Carinthia IT 211/131: 61-68.

KNIELY G., NIKLFELD H. & SCHRATT-EHRENDORFER L. (1995): Rote Liste der gefdhrdeten Farn- und Blii-
tenpflanzen Karntens. — Carinthia 11 185/105: 353-392.

LeuTE G. H. (1974): Zur Verbreitung einiger kritischer und seltener Lippenbliitler (Lamiaceae) in Kérnten.
— Kéarntner Museumsschr. 57 (Festschr. F. Koschier): 77-96.

PaGitz K., STOHR O., THALINGER M., ASTER ., BALDAUF M., LECHNER PaGiTz C., NIKLFELD H. (),
SCHRATT-EHRENDORFER L. & SCHONSWETTER P. (2023): Rote Liste und Checkliste der Farn- und
Bliitenpflanzen Nord- und Osttirols. — Naturkundl. Beitr. Abt. Umweltschutz 16. — Innsbruck: Amt
der Tiroler Landesregierung, Abt. Umweltschutz.

RABITSCH W. & EssL F. (Eds.) (2009): Endemiten — Kostbarkeiten in Osterreichs Pflanzen- & Tierwelt. —
Klagenfurt & Wien: Naturwissenschaftlicher Verein fiir Kdrnten & Umweltbundesamt GmbH.

RLO22 = SCHRATT-EHRENDORFER & al. (2022).

SCHRATT-EHRENDORFER L., NIKLFELD H., SCHROCK C. & STOHR O. (Eds.) (2022): Rote Liste der Farn-
und Bliitenpflanzen Osterreichs. 3., vollig neu bearb. Aufl. — Stapfia 114: 1-357.

Manfred A. Fischer

Christian GiLLI & Luise SCHRATT-EHRENDORFER (Eds.), 2022: Checkliste und Rote Liste der Farn-
und Bliitenpflanzen des Burgenlandes. Autoren: Uwe RaaBE, Thomas BARrTA, Stefan WEiss, Gerge-
ly KirAvLy, Josef WEINZETTL, Karl TkALcsICS, fRoland ALBERT, Sebastian DUNKL, Peter ENGLMAIER,
Kurt GRAFL, Markus HOFBAUER, Gerhard KARRER, Gerhard KNIELY, tHarald NIKLFELD, Harald ScHAU,
Ernst Wukovatz. — Vollig neu bearb. Aufl. Erstellt im Rahmen des ELER-Projekts Online Flora Burgen-
land II — im Auftrag der Wirtschaftsagentur Burgenland GmbH. — Eisenstadt: Naturschutzbund Burgen-
land. — 83 pp., 48 Abb. (Pflanzenfotos). — Format: 30 x21 cm, flexibel geb. — Preis: kostenlos. — Nicht im
Buchhandel. Erhéltlich: Naturschutzbund Burgenland. Online verfiigbar: https://www.burgenland.at/file
admin/user upload/20220907 RL Burgenland.pdf

Das Burgenland hat schon sehr frith Rote Listen erstellt, frither als andere Bundeslédnder und schon vor
der ersten bundesweiten Roten Liste (NIKLFELD & al. 1986). Im Unterschied zu den bisher vorhandenen
Roten Listen (TRAXLER 1978, dazu Nachtrage, Ergdnzungen und Berichtigungen: TRAXLER 1980, 1981,
1982; TRAXLER 1989, Weber in HERZIG 1997, WEBER 2005 und dem Anhang in FISCHER & FaLLy 2006) ist
die vorliegende aktuelle Rote Liste in Zusammenarbeit mit der Roten Liste Osterreichs (SCHRATT-EHREN-
DORFER & al. 2022) erstellt worden und verwendet daher wie diese die heute weltweit iiblichen Kriterien.
— Das Buch entstand unter Mitarbeit mehrerer fachkundiger Floristen: J. Baldinger, M. A. Fischer, N.
Griebl, T. Haberler, G. Haug, K. Hillebrand, E. Kéllner, W. Lazowski, S. Lefnaer, H. Modl, A. Mrkvicka,
K. Nadler, C. Pachschwoll, M. Sabor, N. Sauberer, M. Staudinger, B. Wallnéfer, J. Walter, V. Werner, W.
Willner, H. Wittmann, Th. Zuna-Kratky.

Im Burgenland gab es iibrigens — im Unterschied zu allen anderen Bundesldndern — bis vor Kurzem
keine amtlich, von der Naturschutz-Landesbehorde geschiitzten Arten. Dies ist auch der Grund fiir die
frith einsetzende Bemiithung um Rote Listen. Erst seit der Existenz Roter Listen gelten die gefdhrdeten
Arten auch als amtlich geschiitzt. Dies hat Vor-, aber auch Nachteile: Gefédhrdet sind (oder waren in frii-
heren Zeiten) auch populire, hidufige Arten, die keineswegs die Kriterien der Roten Liste erfiillen, aber
gern wegen ihrer Schonheit fiir Blumenstréduf3e und dergleichen oder auch wegen ihrer Essbarkeit gesam-
melt werden, z.B. Galanthus nivalis, Lilium martagon, Cardamine amara, die ungefdhrdet (LC) bzw.
bloB in der Warnstufe (NT) sind. Andererseits gibt es derart viele gefdhrdete Arten, dass deren Kenntnis
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keinem Flurwéchter oder Polizisten zugemutet werden kann, die beide die Aufgabe haben, Naturfrevler
zur Anzeige zu bringen. Gesetzlich geschiitzt sind in den anderen Bundesldndern daher nur einige we-
nige auffallende, zum Teil populire Arten, deren Abbildungen in der Offentlichkeit (hauptsichlich auf
Informationstafeln der Gemeinden und Touristikstétten) allgemein zugénglich gemacht werden konnen.
Die Ahndung von Vergehen gegen das Schutzgebot der gefdhrdeten Arten der Roten Listen ist hingegen
technisch schwierig. Uberdies besteht die Gefahr, dass Rote Listen auch Naturfrevler (z.B. von Kom-
merzinteressen getriebene Gértner) auf diese Naturschitze aufmerksam machen konnen. Ob und wieweit
daher Rote Listen geheim gehalten werden miissten, ist eine heikle Frage.

Das Titelbild ziert eine innerhalb Osterreichs einzig im Burgenland noch vorkommende, vom Aus-
sterben akut bedrohte alte mediterrane Arzneipflanze, ein Weiderelikt aus alten Zeiten, heute nur noch
ruderal an einer einzigen Stelle vorhanden: Marrubium vulgare, der Echt-Andorn.

Wie der Titel richtig sagt, handelt es sich nicht blo3 um eine Rote Liste, sondern es werden alle Arten
und Unterarten und auch die (beziiglich Gefdhrdung wie iiblich nicht eingestuften) Neophyten inklusive
der wichtigeren Unbestidndigen erfasst: Die eingebiirgerten (etablierten) Neophyten werden (in der Tabelle
1 und in der Status-Spalte ganz links in der Haupttabelle) mit ,,e* bezeichnet, die unbestdndigen Neo-
phyten mit ,,u“. Die blo8 lokal eingebiirgerten werden durch ,,le* unterschieden, was eine sehr sinnvolle
Differenzierung ist.

Interessant ist, dass die Zahl der Gefihrdeten im Burgenland signifikant groBer ist als in ganz Oster-
reich. Anders ausgedriickt: Das Burgenland ist besonders reich an Seltenheiten, die eben (fast naturge-
méf) gefdhrdet sind. Zudem sind in diesem Land ohne groflere Gebirge und damit prozentuell groBeren
Landwirtschafts- und Siedlungsfliachen ungefihrdete Biotope viel seltener (obwohl die Tourismusindust-
rie in den Gebirgen des restlichen Osterreich dafiir sorgt, diesen Unterschied zu verkleinern). Interessant
sind auch die Vergleiche zwischen den drei Landesteilen. Das Nordburgenland nimmt der pannonischen
Flora und insbesondere der Halophyten wegen beziiglich Gefahrdung eine Spitzenposition ein.

Dass (wohl in Gestalt des Erstautors) hier ein taxonomisch versierter Kollege am Werk war, erkennt
man nicht nur an der Angabe des Bezugs auf die 3. Auflage der Exkursionsflora (FISCHER & al. 2008),
sondern auch an dem dazu relativierenden Hinweis: ,,Bei Abweichungen gegeniiber der Exkursionsflora
werden Synonyme angegeben und Verweiszeilen in der Tabelle eingefiigt. Auch werden die Arten bzw.
Unterarten hier ,,Elementartaxa“ genannt, wie in der Exkursionsflora vorgeschlagen.

Im Ubrigen richtet sich die Methodik, wie eingangs angedeutet, nach jener der Roten Listen Osterreichs
(SCHRATT-EHRENDORFER & al. 2022, Besprechung in Neilreichia 13—14: 375-380) und Tirols (PaGiTZ &
al. 2023, Besprechung in diesem Band, S. 288-291). Die Haufigkeit des Vorkommens (Indikator Be-
standessituation) wird — wie in SCHRATT-EHRENDORFER & al. (2022) und in PAGITZ & al. (2023) — durch
die Zahl der besetzten Quadranten definiert, wobei ,,verbreitet (im Sinne von ,,hdufig®) etwas enger
definiert wird als in PaGiTZ & al. (2023).

Im Hauptteil, der Tabelle, behandeln die einzelnen Spalten: Taxon (diese Bezeichnung ist hier natiir-
lich korrekt) mit Symbol (ganz links) fiir den Status im Burgenland (einheimisch und archidophytisch,
eingebiirgert, unbestindig, ausgestorben, fraglich); Synonym (natiirlich auch die gebrduchlichen, weithin
bekannten, aber heute taxonomisch anders behandelten und daher mit einem anderen Namen versehenen
Taxa); deutscher Name; Gefahrdungsgrad fiir das gesamte Burgenland (,,ne* umfasst ,,e”, ,,le“ und ,,u);
aktuelle Bestandessituation; Bestandesentwicklung; Risikofaktoren (wie iiblich: nur deren Grad); darauf
folgen die drei Spalten mit den fiir die drei Landesteile (Nord-, Mittel- und Siidburgenland) getrenn-
ten Bewertungen. Fiir jeden Landesteil wird angegeben: heimisch und ungefidhrdet (schwarzer Punkt =
LC), Gefdhrdungsgrad (RE, CR, VU, NT), ,,n“ bedeutet hier neophytisch einschlieflich ,,u* (unbestén-
dig). Durch ein weiteres Symbol werden fiir das Burgenland irrigerweise angegebene Elementartaxa
bezeichnet.

Die wichtigen Anmerkungen zu den einzelnen Arten bzw. Unterarten erfolgen getrennt auf den Seiten
53—-69. Sie dokumentieren den aktuellsten Stand der Kenntnisse und zeigen einerseits, wie prekér es um
etliche der gefdhrdeten Arten bestellt ist und wie vielfach unzureichend die bisherigen Schutzmafnahmen
sind (z. B. beziiglich Veronica spuria), und andererseits — aber sehr deutlich, wie wenig geklért viele Taxa
der burgenldndischen Flora sind (der Forschungsbedarf ist enorm!).



Buchbesprechungen 277

Das reiche Literaturverzeichnis umfasst die folgenden 9 Seiten. — Den Abschluss bilden 48 sehr schone
und gute Fotos einzelner gefdhrdeter Arten. Der Fotograf ist Sepp Weinzettl. Dieser Fototeil fehlt in der
Online-Version.

Dieses sehr sorgfiltig verfasste, hochst informative Werk ist selbstverstindlich fiir alle Naturschiit-
zerlnnen, PflanzenfreundInnen und BotanikerInnen eine Pflichtlektiire, und zwar weit tiber das Burgen-
land hinaus.
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Michael HAsSLER & Thomas MUER [& Thomas MEYER], 2022: Flora Germanica. Alle Farn- und
Bliitenpflanzen Deutschlands in Text und Bild. Zwei Bénde. — Ubstadt-Weiher: Regionalkultur. — (Beide
Bénde zusammen:) 1712 pp., sehr zahlreiche Farbfotos. — Format: 28,5 % 21,5 cm, steif geb. — ISBN: 978-
3-95505-333-8. — Preis: 164,95€.

Eine neue, prachtige, umfangreiche Bilderflora von Deutschland! Es handelt sich um die Fortsetzung
des einbdndigen, in 3 Auflagen erschienenen ,,Bildatlas der Farn- und Bliitenpflanzen Deutschlands* von
H. Haeupler und Th. Muer (2000, 2008, 2014). Die ,,Flora Germanica“ nun ist doppelt so umfangreich,
weil jeder Art zwei Fotos gewidmet werden. Das Buch besticht insgesamt durch gut iiberlegtes und ge-
gliicktes Layout. Sowohl die Bilder wie auch die Artbeschreibungen sind neu, auflerdem gibt es ausfiihr-
lichere Einleitungskapitel, insbesondere ein sehr schones iiber ,,die Lebensrdume Deutschlands und ihre
typischen Pflanzenarten™ auf 54 bebilderten Seiten. Weitere allgemeine Kapitel am Beginn von Band 1:
Eine Liste der Autoren, Mitarbeiter und Bildautoren (3 Seiten); eine Florenstatistik (3 Seiten); auf 13 Sei-
ten eine ,,Stammbaum® genannte sehr gute Ubersicht iiber das System, in der alle Ordnungen, Familien,
Unterfamilien, Triben und Gattungen (!) genannt werden; Klima; und eine Karte der potenziellen natiir-
lichen Vegetation Deutschlands.

Der spezielle Teil tiberrascht durch die groe Zahl an Zierpflanzen, er liest sich fast wie ein Garten-
katalog. Das kommt daher, dass bewusst auch alle Ephemerophyten erfasst sind und in gleicher Weise
wie die Indigenen und Eingebiirgerten behandelt werden (Beispiele weiter unten), denn der urspriingliche
Plan, erstere in einem eigenen Band zu vereinen, ist verlassen worden.

Die Familien sind nach dem APG-System angeordnet. Zu diesen und den Gattungen gibt es keine
Informationen, die Arten folgen unmittelbar aufeinander, die Gattungsgrenzen sind aber durch einen
waagrechten Strich markiert. Die Familiennamen sind im Seitenkopf ersichtlich. Zu jeder Art gibt es, wie
eingangs erwihnt, zwei Fotos: meist Habitus und Bliitenstand oder Bliite, oder Laubblétter und Bliiten,
oder Bliiten und Friichte. Auf jeder Seite befinden sich meist drei, selten vier Arten.

Zu jeder Art bzw. Unterart wird eine Reihe von Informationen geboten. In Form von Symbolen sind
dies: floristischer Status in Deutschland, wobei es fiir die Xenophyten (= Neophyten ohne Alteingebiir-
gerte) nicht weniger als 6 Kategorien gibt: (K) regelmiBig aus Kultur verwildert, ((K)) gelegentlich aus
Kultur verwildert, (Z) regelméBig verwilderte Zierpflanze, ((Z2)) gelegentlich verwilderte Zierpflanze,
(N) etablierter Neophyt, ((N)) Adventivart (unbestdndig auftretend). Zu kritisieren ist, dass die Be-
zeichnung ,,adventiv* in altmodischem Sinn, ndmlich nur fiir Unbestidndige (= Ephemerophyten) ver-
wendet wird, was man heute generell vermeidet, denn ,,adventiv hei3t ,,hinzukommend*, daher sind
alle Nicht-Indigenen als adventiv zu bezeichnen, somit auch die Eingebiirgerten. Die Kategorien (K)
und ((K)) werden fiir Nutzpflanzen verwendet — eine m. E. tiberfliissige Unterscheidung (Unterschied
zwischen der Roten und der Blutigen Ribisel!). Zusétzlich wird fallweise der Grad der Invasivitét in drei
Stufen angegeben: ,,hochgradig invasiv®, ,,regelméfig invasiv® und ,,mit invasivem Potenzial“. Auch
Ausgestorbene werden behandelt, mit Angabe des Jahres des letzten Fundes. Weitere durch Symbole
visualisierte Angaben: Lebens- und Wuchsform (6 Kategorien). Die Art der Nutzung wird in Form von
10 Kategorien angegeben, aulerdem wird fallweise auf ,,auffilligen oder starken Geruch* aufmerksam
gemacht; und fallweise auf die Giftigkeit in vier Stufen. Bemerkenswert (und vorbildlich!) ist die An-
gabe von ,,an der jeweiligen Pflanzenart lebenden Insekten (soweit bekannt)“ in 6 Kategorien (6 Insek-
tenordnungen); die an der Pflanze mono- oder oligophag lebenden Arten werden mit einem Rufzeichen
markiert. Weiters sind sechs ,,besondere Lebensweisen™ angezeigt (von aquatisch bis karnivor). Genau
behandelt sind auch die naturschutzfachlichen Angaben: Status in der Roten Liste Deutschlands (Stand
2018) (8 Kategorien), gesetzlicher Schutz in Deutschland (3 Kategorien) und ,,Schutzverantwortung
Deutschlands* (4 Stufen).

In den einzelnen Texten zu den Arten bzw. Unterarten finden sich als fette Uberschrift der wissen-
schaftliche Name, darunter, mager, ein, seltener zwei deutsche Namen (Biichernamen) und, in Klein-
druck, die wichtigsten wissenschaftlichen Synonyme (alle samt Autorennamen, obwohl ohne Protolog-
Zitat). Darauf folgt die Beschreibung mit Hervorhebung einzelner Merkmale durch Fettdruck. Schlielich
Chromosomenzahl (die in Deutschland erhobenen mit Sternchen gekennzeichnet). Der nidchste Absatz ist
den Blithmonaten und den Habitaten gewidmet, und zwar im Unterschied zum Vorgidngerwerk in kurzer



Buchbesprechungen 279

verbaler Formulierung und nicht in der gewiss wertvollen, sehr differenzierten Form von Zahlen-Codes.
Zum Schluss folgen Hinweise auf die Verbreitung im Gebiet und bei den Exoten auch die Angabe der Hei-
mat. SchlieBlich soll nicht unerwéhnt bleiben, dass es mehrfach auch Angaben zur kritischen Taxonomie
und zu Spezialliteratur gibt. Bei den vielen unbesténdigen (,,adventiven) Taxa werden die Bundesldander
genannt, aus denen Funde bekannt geworden sind.

Problematisch sind — wie leider in vielen dhnlichen Werken — die Beschreibungen, die zusammen mit
den Fotos eine eindeutige Bestimmung ermoglichen sollten. Die angegebenen Merkmale wirken vielfach
wie zufillig, mit unzureichender Beriicksichtigung der bei den anderen Arten der Gattung genannten.
Die Arten derselben Gattung lassen sich jedoch oft nicht wirklich vergleichen, obwohl das vor allem bei
nahe verwandten nétig ist und die Fotos keinen Aufschluss geben (kdnnen). Andererseits werden nicht
selten unnétige Merkmale angegeben, z.B. solche, die am Foto ohnehin klar erkennbar sind. Zufillig
herausgegriffene Beispiele: Der Vergleich der drei einander nahestehenden und sehr dhnlichen Arten Ul-
mus minor, U. pumila und U. procera (diese vermutlich nur eine Unterart innerhalb der U. minor) — hier
miissten doch jeweils alle in Betracht kommenden Merkmale in vergleichbarer Weise behandelt werden.
Welchen Sinn hat es, bei U. laevis, U. minor und U. glabra ,,Bliiten unscheinbar* zu schreiben, bei U. pro-
cera, U. xhollandica und U. pumila aber nichts dergleichen? Haben diese Arten etwa auffallende Bliiten?
AuBlerdem sind die Bliiten ohnehin in vier Fotos zu sehen. Bei U. pumila heiflen die Fliigelniisse ,,Friichte*
und werden in Millimetern gemessen, bei den anderen Arten in Zentimetern. Bei U. procera heif3t es, die
Fliigelniisse seien ,,breit gefliigelt — sind sie das denn bei den anderen Arten nicht? — Ahnlich chaotische,
grofteils unbrauchbare und unsinnige Beschreibungen finden sich bei fast allen willkiirlichen Stichpro-
ben, z.B. Chaenomeles, Lotus, Malus (z.B. M. toringo vs. M. sylvestris und M. domestica), Euonymus,
Populus (P. Xcanescens im Vergleich mit ihren Eltern: wiirde nicht ,,Merkmale intermedidr* gentigen?),
Stellaria (S. graminea vs. S. palustris).

Die Taxonomie ist ausgepragt avantgardistisch: Alle neueren und neuesten Taxonomien werden ak-
zeptiert, offenbar in der Meinung, das Neueste miisste doch jedenfalls stets das Beste sein. Die Unter-
gattung Chamaenerion wird zur Gattung aufgewertet, offenbar nach WAGNER & al. (2007), ebenso wird
Trommsdorffia von Hypochaeris abgetrennt (. maculata und T. uniflora). Interessant und vom heute
verbreiteten Usus recht abweichend ist die Riickkehr des Leontodon saxatilis zu Thrincia saxatilis. Die
einigermalfen absurden Bewertungen der intersubgenerischen Sorbus-Hybriden als Nothogenera werden
brav vorexerziert — man ist ja eben modern und auf der Hohe der Zeit: Karpatiosorbus, Hedlundia, Scan-
dosorbus, Majovskya und Normeyera! — Noch nicht up-to-date ist blofl die Orthographie der Achillea
clavenae: Die Schreibung mit Doppel-n beruht auf einem Irrtum.

Welch Fiille an exotischen Arten fithren uns die beiden Bande vor Augen! Deutschland ist ein Blu-
mengarten — jedenfalls an den Ruderalpldtzen! Erstaunlich, wie viele Arten in Deutschland gelegentlich
unbestéindig (,,adventiv®) auftauchen, d.h. meist aus Géarten zumindest punktweise verwildern und den
Adventivfloristen nicht verborgen bleiben. Eine kleine, zuféllige Auswahl: Actaea racemosa, 29 Coto-
neaster-Arten, 12 Crocus-Arten, Cynoglottis barrelieri, Dicentra eximia und D. formosa, Diervilla lo-
nicera, Galanthus elwesii, G. gracilis, G. plicatus (G. byzantinus), G. woronowii, Hepatica transsilvanica,
Hyacinthoides *massartiana, 7 nichtheimische Lonicera-Arten, Ludwigia peploides, Muscari latifolium,
Narcissus bulbocodium, Nassella neesiana, Platycapnos spicata, Phuopsis stylosa, Sauromatum venosum
(guttatum), Tarenaya hassleriana (= Cleome h., eine ,,hdufige Zierpflanze®), Vernonia glauca.

Zu diesen Gartengewdchsen kommen — wohl der Klimaerwarmung geschuldet — viele mediterrane Ar-
ten wie Bituminaria bituminosa (= Psoralea b.), Centranthus calcitrapae, Fedia cornucopiae, Hedypnois
rhagadioloides, Lysimachia clethroides, Mesembryanthemum crystallinum, Papaver apulum, Scorpiurus
muricatus, Sisymbrium erysimoides, Tordylium apulum, Urtica pilulifera. Man erspart sich mediterrane
Bilderfloren und eine Reise in den Siiden! Unsere arme Osterreichische Flora nimmt dies neidisch zur
Kenntnis. — Von Eragrostis werden 11 Taxa abgebildet und beschrieben, zusétzlich werden aber noch wei-
tere 18 Arten genannt, von denen es ebenfalls Funde gibt. Phalaris umfasst zusétzlich zu Ph. arundinacea
und Ph. canariensis weitere 7 Arten! — Weltweit + invasiv ist Nicotiana glauca und wurde in Deutschland
bereits in mehreren Bundesldandern gesichtet. Diese Art der Vergroerung der Biodiversitét ist anschei-
nend nicht zu stoppen!
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Auch floristisch-taxonomisch ist das Buch ganz auf der Hohe der Zeit: Die erst kiirzlich entdeckte
Stellaria ruderalis wird selbstverstandlich voll behandelt, Zahl und Farbe der Staubbeutel werden aber
leider nicht verraten. Sind nicht die Bliitenstiele bei allen Kleinarten dieses Aggregats ,,meist nach unten
geschlagen, nicht nur bei S. neglecta? Allerdings nicht ,,meist®, sondern stets nur postfloral, was tibrigens
in den Fotos ohnehin zu sehen ist. Bei S. media ist der ,,Kelch behaart®, bei S. apetala sind die ,,Kelch-
blatter schmal lanzettlich“, bei S. neglecta ist der Kelch etwas kiirzer als die Kronblétter, bei S. ruderalis
gibt es offenbar gar keinen Kelch. Bei S. media sind die Kronblatter (iiberraschenderweise) weif3 (bei den
anderen Arten vielleicht purpurn?), und bei dieser und bei S. apetala sind 3 Griffel vorhanden, letzteres
Merkmal ist wichtig, damit diese beiden Arten nicht mit S. aquatica verwechselt werden konnen! Sind das
nicht alles groBartige Differenzialmerkmale?

Den apomiktischen Kleinarten der beriichtigten Gattungen und auch der nicht viel weniger schwieri-
gen sexuellen Festuca ovina agg. wird der dritte Band gewidmet sein. Allerdings gibt es auch jetzt schon
Fotos (ohne Texte) von 56 Taraxacum-Arten! Die Arten von Rubus subg. Rubus sect. Corylifolii und
sect. Rubus werden nicht behandelt; ebenso wenig werden die Arten der Gattung Alchemilla behandelt,
ausgenommen die beiden Aphanes-Arten, die aber als Alchemillen erscheinen. Von Hieracium werden
immerhin 28, von Pilosella 25 Arten behandelt.

Das heif3t aber keineswegs, dass in den beiden vorliegenden Bénden Feintaxonomisches nicht beriick-
sichtigt wiirde. Verdienstvollerweise wird vielmehr generell auf infraspezifische Taxa sehr wohl einge-
gangen, z.B. Poa annua var. raniglumis, Setaria viridis subsp. pycnocoma (= var. major). Auch Hybriden
gibt es reichlich — fiir eine Gartenflora selbstverstdndlich. — Eine m. E. bemerkenswerte Hybride ist Vacci-
nium myrtillus x V. vitis-idaea mit schwarzen Beeren, sonst intermediér, angeblich z. T. fertil, in Deutsch-
land lokal in mehreren Bundesldndern beobachtet, aus Osterreich m. W. noch nie berichtet.

Gegen Ende des 2. Bandes ist ein sehr reiches Literaturverzeichnis zu finden und als gleichfalls sehr
erfreulich zu bewerten sind die 10 Seiten erlduterte ,,Fachbegriffe” und 4 Seiten illustrative Zeichnungen
dazu. ,,\Wirtelig* und ,,quirlig* sind allerdings nicht ganz dasselbe (fiir die Morphologen gibt es auch 2er-
Wirtel; quirlig sind mehrzédhlige Wirtel). Eine Trugdolde gibt es hier zu Recht nicht, bei den Beschrei-
bungen leider doch. Das Tragblatt ist richtig definiert, in der Beschreibung von Lotus-Arten jedoch falsch
verwendet (Blatter dicht unterhalb des Bliitenstands sind keine Tragblatter).

Auch sind ,,gefranst” und ,,bewimpert” (Behaarung!) nicht dasselbe (bei manchen Veilchen-Arten sind
die Fransen der Nebenblatter bewimpert). Sehr verniinftig und begriiBenswert ist es, dass auch Band 1 ein
kurzes Pflanzennamen-Register (nur die Gattungen) enthélt, das ausfiihrliche mit den Arten ist im Band 2.

Wir wiinschen diesem schonen, groflen und sehr gewichtigen Werk (5,3 kg!) viel Erfolg und freuen uns
auf den dritten Band!
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Als mir Michael Hohla vor gut 20 Jahren erzéhlt hat, dass er an die Erstellung einer Flora des Inn-
viertels denke, war meine erste Uberlegung, wie man denn iiber ein Land, das iiberwiegend intensiv
landwirtschaftlich genutzt wird, eine Flora schreiben konne, denn da gebe es ja kaum Interessantes zu
finden. Mit der nun vorliegenden Flora hat er mich eines Besseren belehrt — das Innviertel kann immer
noch viel Interessantes bieten, auch wenn vieles inzwischen nur noch in Resten der einstigen Pracht vor-
handen ist. Das Aufzeigen der Verdnderungen in der Flora ist dem Autor ein wichtiges Anliegen, denn er
vergleicht seine Erkenntnisse mit denen grof3er floristischer Vorbilder, insbesondere Friedrich Vierhap-
per sen. (1844-1903) und Franz Grims (1930-2011), die mit ihren Florenwerken eine gute Basis fiir die
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Analyse der Veranderungen in den letzten 100 Jahren gelegt haben. Auch ich denke noch manchmal mit
Wehmut an die einst reiche Flora der Getreidedcker hinter meinem Elternhaus in Ried im Innkreis zurtick.

Weiters stellte sich mir die Frage, ob man in Zeiten der Digitalisierung und der Kumulierung von Fund-
daten tiberhaupt noch eine gedruckte Flora benétigt, gibt es doch digitale Verbreitungskarten. Nun, ich
denke, Michael Hohla hat uns mit seinem mehr als 700 Seiten starken Werk voll geballter Information ein-
drucksvoll bewiesen, dass eine gedruckte Flora in der vorliegenden Form absolut sinnvoll ist. Denn in der
Innviertelflora wurden nicht nur die Funddaten einzelner Arten gesammelt und zusammengefasst, sondern
auch unzihlige Details zum Vorkommen dokumentiert und zugleich eine Rote Liste erstellt. So erweist sich
die Kombination von drei Informationsblocken als aussagekriftig und tibersichtlich. Die Verbreitungskar-
ten auf Quadrantenbasis geben einen schnellen Uberblick, wo die einzelnen Arten vorkommen. Die aktu-
elle Haufigkeit einer Art, die Zunahme oder Abnahme im Vergleich mit dem 19. Jh., der floristische Status
im Innviertel, der Status in der Roten Liste von Oberosterreich (HoHLA & al. 2009) und eine eigens mittels
Expertenhilfe erstellte Rote-Liste-Einstufung fiir das Innviertel werden fiir alle Arten nach demselben
Schema angefiihrt. Zusétzlich fithrt der Autor Familienzugehorigkeit, Volksnamen, wichtigste Lebens-
rdume und Gefdhrdungsfaktoren fiir jede Art an. Durch die Befragung von meist élteren Personen doku-
mentierte der Autor im Innviertel gebrduchliche Volksnamen, wodurch viele heute kaum noch verwendete
Namen vor dem drohenden Vergessen bewahrt werden. Schlussendlich bringt der Textblock eine erfri-
schend abwechslungsreiche und in speziellen Fillen recht umfangreiche Informationsfiille, die ausgehend
von der historischen Verbreitung iiber die zum Teil schockierenden Riickgénge einst groer Populationen
zur Aufzdhlung der letzten verbliebenen Fundorte fithrt. Die abwechslungsreichen und gut lesbaren Texte
enthalten neben den in Floren {iblichen Verbreitungsangaben auch Informationen tiber volksmedizinische
Verwendung, taxonomische Probleme, Artenriickgang, Naturschutzaspekte, Erforschungsgeschichte sowie
tiber weiteres Wissenswertes und Interessantes. Zudem verdeutlichen wortliche Zitate aus élteren Floren-
werken im Vergleich mit der heutigen Situation die Verdnderungen des Vorkommens. Bei den unzéhligen
im Innviertel entdeckten Neophyten, einem Schwerpunkt dieser Flora, werden die Entdeckungsgeschichte
sowie gegebenenfalls die weitere Ausbreitung und Einbiirgerungstendenzen diskutiert, wobei der Autor
diese in der Regel nicht so negativ sieht wie manch andere Botaniker und Naturschiitzer.

Wie kann man nun als Einzelperson eine derartige Fiille an Informationen zusammenfassen? Hier
ist wohl die hohe soziale Kompetenz des Autors hervorzuheben. Diese spiegelt sich einerseits in einer
guten Vernetzung in der botanischen Community wider, die bei der Bestimmung schwieriger Artengrup-
pen hilfreich war beziehungsweise manchen zu exotischen Neophyten erst korrekt einordnen lie3. Seine
freundliche und zugingliche Art fiihrte ihn zu vielen Gesprachen mit der Landbevolkerung, die ihm
manche nun in der Flora abgedruckten ,,Geheimnisse® iiber verschiedene Arten mitteilte, die somit fiir die
Nachwelt erhalten bleiben. So gibt die iiber vier Seiten reichende Liste der bedankten Personen eine Vor-
stellung, mit wie vielen Menschen Michael Hohla im Rahmen der Innviertelflora Kontakte pflegte, um zu
diesem beachtlichen Ergebnis zu gelangen. Ein weiterer Aspekt ist seine Begeisterung fiir die Botanik, die
fiir mich besonders bei gemeinsamen Exkursionen zum Ausdruck kam. Aber genau dieser iiber 20 Jahre
andauernde Enthusiasmus fiithrte zu vielen Neuentdeckungen, die in mehr als 100 Publikationen in den
letzten Jahrzehnten ver6ffentlicht und in der Flora kompakt zusammengefasst wurden.

Der eigentliche Floren-Abschnitt mit den einzelnen Arten wird ergidnzt durch weitere, teilweise von
vertrauten Autorenkolleg:innen verfasste Abschnitte im Einleitungsteil. Die Kapitel iiber die Geologie
und die Béden im Innviertel bilden fiir sich zwar profunde Zusammenfassungen der Materie, aber leider
praktisch keinen Bezug zur von der Geologie abhingigen Flora. Auch bei den einzelnen Artbeschrei-
bungen wird nur ausnahmsweise auf die Zusammenhinge von Boden, Geologie und Flora eingegangen.
Das Kapitel iiber die Landschaftsverdnderung fasst die im Florenteil oft kritisierte negative Auswirkung
der Landwirtschaft auf die Reichhaltigkeit der Innviertler Flora zusammen. Ahnlich akribisch wie die
gefundenen Pflanzen werden vom Autor auch alle im Innviertel botanisch aktiven Personen in grob chro-
nologischer Form aufgelistet, biographisch kurz charakterisiert, hdufig mit Fotos dargestellt und fiir ihre
botanischen Erkenntnisse gewiirdigt — eine wahre Fundgrube fiir alle, die sich mit der Geschichte der
Botanik auch iiber das Innviertel hinaus befassen wollen. Recht informativ und reich bebildert zeigt das
Kapitel {iber die Biotoptypen des Innviertels, dass trotz des {iberwiegend intensiv genutzten Agrarlandes
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noch immer kleinere bis — selten — groflere Reste von diversesten Lebensrdumen vorhanden sind, kaum
zum Vorteil fiir die hiesige Biodiversitit.

Nun zu den Ergebnissen der Flora: Durch eigene Kartierungen sowie Literatur- und Herbarauswer-
tungen konnten iiber 300.000 Funddatensétze von beachtlichen 2369 Taxa fiir das Innviertel erstellt wer-
den. Auch 78 in der Literatur irrtiimlich fiir das Innviertel angegebene Arten scheinen in der Liste auf
und sind als solche gekennzeichnet, um die falschen Bestimmungen in den Publikationen klarzustellen.
Ein besonders typisches Beispiel fiir die detektivische Arbeit des Autors stellt die Kldrung des Nicht-
Vorkommens von Selaginella denticulata dar, das durch akribische Literatur- und Herbararbeit geklart
werden konnte. Weiters eruierte der Autor 63 Taxa, bei denen ein Vorkommen im Innviertel zwar moglich,
aber eher unwahrscheinlich ist. Die Unterscheidung irrig oder unwahrscheinlich ist zwar nicht immer
einfach, wurde aber soweit moglich mit Argumenten (Fundgeschichte, Areal, Lebensraum) untermauert
und klingt durchwegs recht plausibel. Von den 2228 gesicherten Taxa sind ,,beachtliche® 40 % neophyti-
schen Ursprungs, von denen aber nur 7 % als etabliert gelten, wobei jedoch keine genauere Erklarung bzw.
Definition fiir den Status ,,etabliert” gefunden werden konnte. Die meisten Neophyten (879 Arten) wur-
den erst nach 1981 entdeckt und deren Entdeckung ist wohl weitgehend dem ,,Steckenpferd* des Autors
(der Neophytenforschung) zuzuschreiben. Beachtlich ist angesichts des Untersuchungsgebietes die mit
860 hohe durchschnittliche Artenzahl pro Kartierungsquadrant. In 18 Quadranten wurden mehr als 1000
Arten nachgewiesen! Der Kartierungsstand fiir das Innviertel ist jedenfalls im Osterreichvergleich he-
rausragend. Das kann bei etlichen Arten in den unverdffentlichten Verbreitungskarten Osterreichs be-
obachtet werden, da manche Arten scheinbar nur im Innviertel verbreitet oder hdufig zu sein scheinen
(Panicum schinzii, Poa supina [auBeralpin], Sedum hispanicum etc.). Zum Nachdenken regt ein Beitrag
von Franz Essl an, der in zwei kontroversen Szenarien die mogliche Entwicklung der Flora bis zur Mitte
des 21. Jahrhunderts darstellt. Die Auflistung der einzelnen Arten nach den jeweiligen Einstufungskate-
gorien der Roten Liste des Innviertels dient als Zusammenfassung und Ubersicht.

Der Hauptteil der Flora enthdlt auf 462 Seiten in alphabetischer Form alle behandelten Arten bzw.
Taxa in der schon oben beschriebenen, recht {ibersichtlichen Form. Die alphabetische Sortierung hat den
Vorteil, dass man schnell einzelne Arten nachbléttern kann. Aufgrund der regelméBig erfolgenden no-
menklatorischen Anderungen kénnte dies jedoch in Zukunft das Auffinden der gedinderten Taxonnamen
erschweren. Die Namen richten sich soweit mdglich nach der aktuellen Osterreichischen Exkursionsflora
(FiscHER & al. 2008). Warum aber beispielsweise Hieracium lachenalii unter H. vulgatum gefithrt wird,
ist unklar. Auch bei Panicum schinzii wurde ein abweichender Name verwendet, ohne dies zu begriinden.
Bei der Drucksatzgestaltung wurde nach Moglichkeit darauf geachtet, dass Text und Karte nebeneinander
stehen, in manchen Fillen wurde vom an sich starren Schema (links der Text, rechts die Karten) abge-
wichen, wohl um Platz zu sparen bzw. um auch langere Texte (4bies alba, Galanthus nivalis, Salix alba,
Salvia verticillata etc.) zu ermdglichen. Im Text sind praktisch keine Tippfehler zu finden. Nur ein Lapsus
ist beim Burzeldorn passiert, der als 7ribus und nicht als Tribulus in der Artenliste aufscheint.

Die Hinweise darauf, ob eine Art hdufiger wird oder abnimmt, sind grundsétzlich recht informativ.
Eigenartig mutet die Kennzeichnung ,,seither seltener” bei ausgestorbenen Arten an, da diese ja nicht
seltener geworden, sondern ganz verschwunden sind (z. B. Clinopodium alpinum, Cochlearia pyrenaica,
Cypripedium calceolus, Gentiana cruciata und G. clusii). Dass Geranium dissectum, von Vierhapper als
»sehr gemein® bezeichnet, seither noch haufiger sein soll, ist kaum vorstellbar und wird leider im Text
nicht diskutiert.

In den Karten werden insgesamt 8 unterschiedliche Signaturen verwendet: fiir heimische Arten, ver-
schollene Arten, etablierte Neophyten, unbestdndige Neophyten, kultivierte Vorkommen, fragliche An-
gaben, fraglichen Status und unklare Fundortsangaben. Die Auszeichnung der {iberwiegend aus der Li-
teratur stammenden, nun aber verschollenen Populationen zeigt bei zahlreichen Arten einen drastischen
Riickgang auf (z. B. Blysmus compressus, Carex davalliana, C. dioica, C. distans, Carlina acaulis, Cicuta
virosa, Corallorhiza trifida [letzter Nachweis 2006!], Drosera rotundifolia, Eviophorum spp., Gentiana
verna, Hippocrepis comosa, Hippophae rhamnoides subsp. fluviatilis, Jasione montana, Pedicularis syl-
vatica, Silaum silaus, Stachys recta, Trollius europaeus, Triglochin palustre, Vaccinium vitis-idaea). Die
»Aussterbensgeschichte* wird im Text durchwegs diskutiert, beim inzwischen vermutlich ausgestorbenen
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Sumpf-Dreizack (Triglochin palustre) schildern beispielsweise Textzitate aus der Literatur sehr anschau-
lich die dramatische Entwicklung.

Leider wird in den Karten bei den Punkt-Signaturen keine Unterscheidung nach dem Funddatum ge-
troffen. So kann in der Karte nicht abgelesen werden, ob es sich um aktuelle Kartierungen oder um histo-
rische Angaben, z.B. aus den Anfédngen der floristischen Kartierung oder aus der Literatur, handelt. Eine
eigene Signatur hétte auch bei stark riickldufigen Arten Hinweise auf regionale Verluste liefern kénnen
(z.B. Betonica officinalis, Briza media, Caltha palustris, Campanula glomerata, Carex caryophyllea,
Carex riparia, Menyanthes trifoliata, Nardus stricta, Rhinanthus minor, Spergula arvensis, Trifolium
medium, Urtica urens). Auch bei den Neophyten entsteht bei manchen Karten der Eindruck, dass es sich
um aktuelle Funde handelt, obwohl aus dem Text hervorgeht, dass diese z. B. auf Vierhapper zuriickgehen
und seither nicht mehr gefunden wurden. Hier wiirde wohl ein ,,ausgestorben besser passen, da damit
klarer ersichtlich wire, dass diese dort nicht mehr zu finden sind (z. B. Campanula rapunculus, Lilium bul-
biferum, Malva pusilla, Marrubium vulgare). Auf dieses Konzept wurde offenbar verzichtet, da ja Einzel-
funde in vielen Fallen auch gleich wieder ,,verschwunden® sind. Aber jede Karte ist wohl ein Kompromiss
aus Komplexitit und Ubersichtlichkeit. Unterschiedliche Signaturen deklarieren zwar unbestindige und
eingebiirgerte Neophyten, sie werden aber fiir alle Punkte einer Karte einheitlich vergeben, auch wenn
eine Einbiirgerung mancherorts noch nicht der Fall sein mag. Interessant ist der nicht immer einfach um-
zusetzende Ansatz, verwilderte Vorkommen neben heimischen Vorkommen auf den Karten darzustellen
(z.B. Convallaria majalis, Galanthus nivalis, Laphangium luteoalbum, Matteuccia struthiopteris, Schoe-
noplectus tabernaemontani). Von der Gattung Spiraea konnten im Innviertel 10 (!) verschiedene Sippen
verwildert aufgefunden werden, eine besonders beachtliche Anzahl. Bemerkenswert ist auch, dass sich
manche Neophyten in den letzten 20 bis 30 Jahren auf fast das ganze Innviertel ausgebreitet haben (Co-
toneaster divaricatus, Crocus tommasinianus, C. vernus, Eragrostis multicaulis, Muscari armeniacum,
Othocallis siberica, Puccinellia distans, Tulipa gesneriana etc.)

Die Signatur ,kultiviert” findet sich bei manchen Arten recht hdufig, bei anderen wieder eher selten,
was dann wohl nicht der Haufigkeit der Kultivierung an sich entspricht, sondern wohl nur eine Auswahl
erwiahnenswerter kultivierter Vorkommen darstellt (z. B. Amelanchier lamarckii, Buxus sempervirens).
Andererseits zeigen die vielen Angaben zu kultivierter Thuja plicata auf, wie haufig diese Baumart im
Innviertel (forstlich) gepflanzt wurde und wo in Zukunft mit weiteren Verwilderungen zu rechnen ist.

Bei einigen Arten mit Unterarten oder Aggregaten wurde auf eine eigene Karte fiir die Nominatsippe
verzichtet, weil offenbar nicht in vollem Umfang auf die Unterart/Kleinart kartiert wurde, wodurch fiir
diese Taxa leider eine potenzielle Unschérfe hinsichtlich der Verbreitung entsteht. Besonders verwirrend
(und wohl unnétig) ist die namentliche Unterscheidung zwischen Tragopogon orientalis im Text und
T. pratensis agg. in der korrespondierenden Karte. Wenn das kein Irrtum war, hétte dieser Namensunter-
schied im Text begriindet werden sollen.

Die vielen Angaben von schwierig zu bestimmenden Arten und Apomikten (Alchemilla, Callitriche,
Hieracium und Pilosella, Rubus [84 Sippen], Taraxacum [31 Sippen] etc.) wurden vielfach mit der Unter-
stiitzung von Spezialisten bearbeitet. Viele Fachleute lud der Autor zu gemeinsamen Exkursionen ein bzw.
revidierten diese schwierig zu bestimmende Herbarbelege.

Bei vielen erst kiirzlich beschriebenen Arten wurde versucht, deren Verbreitung im Innviertel mog-
lichst vollstiandig darzustellen. So zeigen Carex agastachys, C. otomana, Cerastium subdecandrum, Eu-
phorbia saratoi, Stellaria ruderalis etc. bereits teils recht umfassende Verbreitungsbilder; diese in kiirzes-
ter Zeit derart umfangreich zu erarbeiten ist eine beachtliche Leistung!

Ganz am Schluss noch eine kleine Kritik. Leider liefert der Titel ,,Flora des Innviertels* keinen Hin-
weis darauf, welche Pflanzengruppen behandelt werden; ein entsprechender Untertitel wére hier sicher-
lich sinnvoll gewesen. Auch die ,,Rote Liste des Innviertels” bleibt im Titel unerwéhnt. Weiters werden
die miterfassten Characeen wohl kaum in dieser Flora erwartet und folglich gesucht, obwohl es sich beim
Autor um einen ausgesprochenen Experten fiir diese Algen handelt. Zudem wiére es sinnvoll, die taxono-
misch stark abweichenden Characeen in einem eigenen Abschnitt (Anhang?) zusammenzufassen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die vorliegende Flora ein Meilenstein fiir die botanische
Erforschung des Innviertels und ein lohnendes Vorbild fiir &hnliche Florenprojekte ist.
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Mit diesem gewichtigen Werk legen Gerhard Lang, Brigitta Ammann, Karl-Ernst Behre und Willy Tin-
ner eine aktualisierte und stark erweiterte Neubearbeitung des deutschsprachigen Standardwerks ,,Quar-
tére Vegetationsgeschichte Europas® (LANG 1994) vor — den heutigen wissenschaftlichen Gepflogenheiten
entsprechend auf Englisch. Neben den Herausgeber*innen, welche zugleich die Hauptautoren sind, haben
eine Reihe weiterer Fachexperten mitgewirkt (unter anderem W. O. van der Knaap und H. J. B. Birks). Die
Autoren der einzelnen Kapitel sind jeweils im Inhaltsverzeichnis und im Text genannt. Gerhard Lang, der
an der Neubearbeitung iiber Jahre mafgeblich beteiligt war, verstarb leider 2016, sodass die Fertigstellung
des Werks bei den iibrigen Herausgeber*innen lag.

Das Buch ist in sechs Hauptkapitel mit zahlreichen Unterkapiteln gegliedert. Nach einer kurzen Ein-
fiihrung bzw. Zusammenfassung (Kap. 1) folgt zunichst ein Uberblick iiber die Methoden der Palio-
botanik (bzw. Paldodkologie, wie die Autoren ihr Fach bevorzugt nennen, obwohl es doch hauptséichlich
um die Flora und Vegetation geht) (Kap. 2). Im Hauptteil des Buches wird die Vegetations- und Floren-
geschichte des Pleistozéns (Kap. 3) und des Holozédns einschlieBlich des Spat-Glazials (Kap. 4) erldutert.
Das Holozdn nimmt erwartungsgeméf den groften Teil ein, ndmlich 368 von 687 Seiten, obgleich es nur
11.700 Jahre und damit gerade einmal 0.45 % des Quartdrs umfasst. Die Entwicklung von Flora und Vege-
tation im Holozédn ist aber natiirlich viel besser bekannt als jene der vorangegangenen Zeitabschnitte und
fiir uns auch besonders relevant, weil wir ja in dieser — vorldufig letzten — Warmzeit leben. Abgerundet
wird das Werk von einer mehr allgemeinen Zusammenschau des Themas im Lichte der Evolution und
Okologie (Kap. 5) und einer kurzen Geschichte der Quartirbotanik (Kap. 6). Es folgen noch ein Anhang
mit Details zu den im Text genannten bzw. ausgewerteten paldobotanischen Fundstellen (Kap. 7) sowie
das Literaturverzeichnis (Kap. 8). Leider gibt es kein Register, was das Nachschlagen zu bestimmten
Themen etwas mithsam gestaltet.

Die nicht geringe Herausforderung, eine iibersichtliche Darstellung der kaum zu iiberblickenden Fiille
an Einzelbefunden zu geben, ohne die zum Teil widerspriichlichen Details unter den Teppich zu kehren
oder zu glétten, wurde von den Autorinnen und Autoren in bewundernswerter Weise gemeistert. Wieder-
holungen sind auf ein Minimum reduziert und — wo sie auftreten — durchaus willkommen. So wird die
holozédne Vegetationsgeschichte zunéchst regional dargestellt und anschlieBend anhand der Geschichte
einzelner Taxa nochmals aufgerollt, was insgesamt ein sehr abgerundetes und plastisches Bild ergibt.

Im Vergleich zum Holozén ist die Kenntnis der vorangegangenen Warmzeiten (Interglaziale) recht
liickenhaft, aber fiir das Verstdndnis der quartidren Vegetationsgeschichte sind gerade diese weit zuriick-
liegenden Zeitabschnitte unverzichtbar. Einige interessante Details seien hier herausgegriffen: Wahrend
die Tanne (A4bies) heute gegen Norden kaum die Bohmische Masse iiberschreitet, erreichte sie in der
Holstein-Warmzeit (vor ca. 320.000—-300.000 Jahren) Grofbritannien und Irland und in der Eem-Warmzeit
(vor ca. 130.000—110.000 Jahren) immerhin noch die Nordsee und die Niederlande. Die Buche (Fagus)
fehlte in den Warmzeiten des mittleren Pleistozidns nordlich der Alpen, stattdessen war die Hainbuche
(Carpinus) in der Eem-Warmzeit viel dominanter und auch weiter verbreitet als im Holozén. Pteroca-
rya, heute auf den Kaukasus und Nordiran beschridnkt, war bis zur Holstein-Warmzeit in Mitteleuropa
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heimisch. Generell kénnen fossile Pollen meist nur bis zur Gattung bestimmt werden, sodass nicht sicher
ist, ob es sich bei den genannten Sippen um die heutigen Arten gehandelt hat. Geringfiigige evolutive
Anderungen diirfen wohl angenommen werden und sind vielleicht mit ein Grund fiir das so unterschied-
liche Verhalten der Gehdlze in den einzelnen Warmzeiten. Daneben spielen aber wohl auch Zufille und
Ausbreitungshemmnisse eine Rolle. Das Auftauchen von Fraxinus ornus am Alpenostrand Mitte des 20.
Jahrhunderts (WALLMANN & STINGL 2011) beweist eindriicklich, dass sich die europdischen Baumarten
auch heute noch auf Wanderschaft befinden. Das wirft teilweise schwierige naturschutzfachliche Fragen
auf. So kam Rhododendron ponticum in der Holstein-Warmzeit in Westeuropa bis Irland vor, also just
in jenen Gebieten, wo er heute als invasive ,,Problemart™ gilt (CAsATI & al. 2023). Auch der Wasserfarn
Azolla filiculoides war bis zur Holstein-Warmzeit in Europa heimisch, starb dann aber aus. Heute gilt er
in Mitteleuropa als invasiver Neophyt. Problemarten anderer Art sind bekanntlich die heimischen Ulmen.
Hier zeigen die Pollendaten, dass es auch schon im mittleren Holozédn mehrfach ein Ulmensterben gege-
ben hat, moglicherweise mitverursacht durch den Steinzeit-Menschen. Immerhin haben sich die Ulmen
danach immer wieder erholt, was vielleicht als Hoffnungsschimmer gewertet werden darf.

Sehr konservativ sind die Autoren in Bezug auf die heif diskutierte Frage nach dem natiirlichen Anteil
der Offenlandvegetation in Europa. Nahezu apodiktisch wird behauptet, dass Europa wéihrend der Eem-
Warmzeit ein weitgehend geschlossenes Waldland war. Hier zeichnet die jiingst erschienene Arbeit von
PEARCE & al. (2023) ein ganz anderes Bild. Auch wird der Begriff Waldsteppe (forest-steppe) in einem
unklaren, eigentlich falschen Sinn verwendet (bes. Kap. 4.5.8). Echte Steppen (Rasen- und Wiistensteppen)
kommen in der Waldsteppe nicht oder nur extrazonal vor (vgl. CHYTRY & al. 2022), somit fehlen auch die
typischen Steppenzeiger Artemisia und Chenopodiaceae. Die Waldsteppe ist ein Mosaik aus Wald und Wie-
sensteppen und in fossilen Pollendiagrammen wohl kaum von lichten Wildern zu unterscheiden. Kleinfla-
chige Felssteppen sind in Pollendiagrammen ohnehin nicht reprisentiert. Die korrekte Interpretation der
Pollendaten ist also immer noch ein heikler Punkt, worauf die Autoren ja auch selbst mehrfach hinweisen.

Einige kleine Inkonsistenzen haben sich in das Werk eingeschlichen, was zwar bei der Vielzahl an
Autoren leicht passieren kann, aber durch ein gewissenhaftes Lektorat leicht hétte vermieden werden kon-
nen. So wird der Glazial-Interglazial-Zyklus in Kap. 3.3 in vier Phasen unterteilt (cryocratic, protocratic,
mesocratic und telocratic), in Kap. 4.11 hingegen in fiinf (zwischen meso- und telocratic schiebt sich hier
noch oligocratic). Zumindest ein Hinweis auf die unterschiedlichen Definitionen der Phasen wére hier fiir
den Leser hilfreich. Verwirrend auch, dass das Cromerium (ein Komplex aus mehreren Kalt- und Warm-
zeiten) in Kap. 3 dem mittleren, in Kap. 5 dagegen dem frithen Pleistozdn zugerechnet wird. Mehrfach
ist im Text von ,,stephanoporaten” Pollen die Rede, aber in der schonen Abbildung auf'S. 29 gibt es diese
Kategorie nicht: Dort heif3t dieser Pollentyp ndmlich ,,zonoporat®.

Die pflanzensoziologischen Angaben sind durchwegs veraltet (ndmlich auf dem Stand der 1980er-
Jahre) und oft sehr ungenau. Die Beschreibung der heutigen Vegetation Siidosteuropas (S. 208) ist nicht
ganz korrekt, denn in der Regel gibt es dort keine Nadelwaldstufe oberhalb der Buchen-Tannen-Stufe, wie
im Text behauptet, sondern die Buche geht bis zur Waldgrenze. Pinus nigra und P. sylvestris kommen
ausschlieBlich auf trockenen Sonderstandorten vor, und zwar innerhalb (nicht oberhalb) der Buchenstufe
(vgl. HORvAT & al. 1974). Auch in die Beschreibung der Pannonischen Region (S. 240) haben sich Fehler
eingeschlichen: Das Wiener Becken gehort zur Gidnze und nicht blof3 teilweise zum Pannonikum. Das
Balkangebirge (Balkan mountains) grenzt nicht an die Grof3e Ungarische Tiefebene, sondern befindet sich
weiter siidostlich, mitten in Bulgarien.

Die sehr anschaulichen Seehdhen-Zeit-Diagramme gibt es leider nur fiir die ruméinischen Karpaten
(S. 207) und das Pirin-Gebirge (S. 214), aber nicht fiir die Alpen, dabei hitte man das entsprechende
Diagramm aus BURGA & PERRET (1998) leicht adaptieren kdnnen. Schade auch, dass in der Vegetations-
geschichte Populus mit keinem Wort erwihnt wird. Produzieren Pappeln keinen Pollen? Es darf doch
angenommen werden, dass Populus tremula im Spit-Glazial und/oder frithen Holozédn eine nicht unbe-
deutende Rolle gespielt hat.

Dass Centaurea cyanus ein Apophyt sei, also schon vor dem Neolithikum in Europa heimisch war, wie
in der Tabelle auf S. 403 ff. angedeutet, erscheint recht zweifelhaft. Meist wird die Art als Archdophyt
eingestuft. In der Tabelleniiberschrift steht {ibrigens félschlich ,,neophytes* statt ,,archaeophytes®.
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Die von H. J. B. Birks auf S. 507 aufgestellte Behauptung, es gibe , little or no evidence for plant
speciation during the Quaternary*, ist in dieser Form irrefiihrend. Richtig wére wohl die Formulierung
Hlittle or no palaeontological evidence®. Molekulare Befunde an rezenten Taxa lassen aber natiirlich
keinen Zweifel daran, dass zumindest die (taxonomisch oft kritischen) Polyploidkomplexe und apomik-
tischen Formenkreise sehr junge, teilweise sogar nacheiszeitliche Erscheinungen sind (TREMETSBERGER
& al. 2002, ZAVESKA & al. 2019, ToMASELLO & al. 2020, HORANDL 2023), vgl. aber KADEREIT & ABBOTT
(2022).

Trotz dieser kleinen Kritikpunkte ist das Buch als sehr gelungen anzusehen und uneingeschriankt zu
empfehlen. Wie schon sein Vorgédnger wird es als wichtiges Standardwerk fungieren und reichlich zitiert
werden. Wer sich fiir Vegetationsgeschichte interessiert, wird an diesem Werk in Zukunft nicht vorbei-
kommen.

Zitierte Literatur

Buraca C. A. & PERRET R. (1998): Vegetation und Klima der Schweiz seit dem jiingeren Eiszeitalter. —
Thun: Ott.

CasaTI M., KicHEY T., CLOSSET D., SPIcHER F. & DEcocq G. (2023): Is the invasive Rhododendron pon-
ticum L. an emergent threat to mainland Atlantic forests? A population dynamics approach. — Forest
Ecol. Managem. 549: 121463 (10 pp.). https://doi.org/10.1016/j.foreco.2023.121463

CHYTRY K., WILLNER W., CHYTRY M., D1ViSEK J. & DULLINGER S. (2022): Central European forest-steppe:
An ecosystem shaped by climate, topography and disturbances. — J. Biogeogr. 49: 1006—1020. https:/
doi.org/10.1111/jbi.14364

HoOraNDL E. (2023): Geographical parthenogenesis in Alpine and Arctic plants. — Plants (Switzerland) 12:
844 (19 pp.). https://doi.org/10.3390/plants12040844

HORVAT 1., GLAVAC V. & ELLENBERG H. (1974): Vegetation Siidosteuropas. — Stuttgart: Gustav Fischer.

KADEREIT J. W. & ABBOTT R. J. (2022): Plant speciation in the Quaternary. — Pl. Ecol. Diversity 14:
105-142. https://doi.org/10.1080/17550874.2021.2012849

LanG G. (1994): Quartdre Vegetationsgeschichte Europas. Methoden und Ergebnisse. — Jena: Gustav
Fischer.

PEARCE E. A., MAzIER F., NOoRMAND S., FYFE R., ANDRIEU V., BAKELS C., BALWIERZ Z., BINkA K.,
BoreHAM S., Borisova O. K., BROSTROM A., DE BEAULIEU J.-L., Gao C., GONZALEZ-SAMPERIZ P.,
GRANOSZEWSKI W., HRYNOWIECKA A., Koraczexk P., KUNES P., MAGRI D., MALKIEWICZ M.,
MIGHALL T., MILNER A. M., MOLLER P., NitA M., Nory$KiEwicz B., PIDEK 1. A., REILLE M.,
ROBERTSSON A.-M., SALONEN J.S., SCHLAFLI P., SCHOKKER J., SCUSSOLINI P., SEIRIENE V., STRAHL J.,
UrBAN B, WINTER H. & SVENNING J.-C. (2023): Substantial light woodland and open vegetation
characterized the temperate forest biome before Homo sapiens. Sci. Adv. 9: eadi9135 (14 pp.). https://
doi.org/10.1126/sciadv.adi9135

ToMASELLO S., KARBSTEIN K., HopAC L., PAETZOLD C. & HORANDL E. (2020): Phylogenomics unrav-
els Quaternary vicariance and allopatric speciation patterns in temperate-montane plant species: A
case study on the Ranunculus auricomus species complex. — Molec. Ecol. 29: 2031-2049. https://doi.
org/10.1111/mec.15458

TREMETSBERGER K., KONIG C., SAMUEL R., PINSKER W. & STUESSY T. F. (2002): Infraspecific genetic vari-
ation in Biscutella laevigata (Brassicaceae): new focus on Irene Manton’s hypothesis. — P1. Syst. Evol.
233: 163—181. https://doi.org/10.1007/300606-002-0189-x

WALLMANN T. & STINGL R. (2011): Die Blumen-Esche Fraxinus ornus am nordlichen Alpenostrand. —
Neilreichia 6: 183-296.

ZAVESKA E., MAYLANDT C., PAUN O., BERTEL C., FRAIMAN B., THE STEPPE CONSORTIUM & SCHONS-
WETTER P. (2019): Multiple auto- and allopolyploidisations marked Pleistocene history of the wide-
spread Eurasian Astragalus onobrychis (Fabaceae). — Molec. Phylogen. Evol. 139: 106572 (12 pp.).
https://doi.org/10.1016/j.ympev.2019.106572

Wolfgang Willner


https://doi.org/10.1016/j.foreco.2023.121463
https://doi.org/10.1111/jbi.14364
https://doi.org/10.1111/jbi.14364
https://doi.org/10.3390/plants12040844
https://doi.org/10.1080/17550874.2021.2012849
https://doi.org/10.1126/sciadv.adi9135
https://doi.org/10.1126/sciadv.adi9135
https://doi.org/10.1111/mec.15458
https://doi.org/10.1111/mec.15458
https://doi.org/10.1007/s00606-002-0189-x
https://doi.org/10.1016/j.ympev.2019.106572

Buchbesprechungen 287

Fabrizio MaRrTINI (Ed.), Gianfranco BERTANI, Francesco BoscurTi, Adriano BRUNA, Antonio
DANELUTTO, Roberto PAvAN & Claudio PERUZOVICH, 2023: Flora del Friuli Venezia Giulia. Reper-
torio critico diacronico e atlante corologico. — Udine: Forum (Editrice Universitaria Udinese). — 1006 pp.
— Format: 25 % 18 cm, steif geb. — ISBN: 978-88-3283-385-0. — Preis: 69,30 €.

Dieser Verbreitungsatlas, erstellt unter der Leitung von F. Martini ist dhnlich perfekt wie jener des-
selben Autors fiir die Provinzen Bergamo und Brescia (MARTINI & al. 2012). Nach der ,,Introduzione*
wird das Florenkartierungsprojekt im Kapitel ,,I1 progetto vorgestellt, in dem Geschichte und Methodik
einschlieBlich einer Liste der 280 Quadranten und der Mitarbeiter (darunter 5 Osterreicher) behandelt
und ein Uberblick iiber die Flora der Region mit Angabe der Artenzahl in jedem Quadranten (,,ricchezza
floristica, auf S. 33 auch in kartografischer Darstellung) geboten werden, wobei die Quellenlage bertick-
sichtigt und angegeben wird: Herbar, Gelindebeobachtung, alte (vor 1985) oder neue (bis Mai 2022) Lite-
raturangabe. Im 3. Kapitel (,,La Flora*) werden zunichst die Ergebnisse einer Clusteranalyse (Ahnlichkeit
der Flora) présentiert, die 7 Gruppen ergibt, von denen die Gruppen 1 bis 3 im Bereich der Alpen liegen.
Fiir jede Gruppe werden charakteristische Arten genannt und deren Frequenz innerhalb der Gruppe ange-
geben (innerhalb Gruppe 1: Carex ornithopodioides hat 90 %, Veronica alpina 88 %, Noccaea cepaeifolia
69 %; innerhalb Gruppe 2 hat Thesium alpinum die hochste Frequenz; innerhalb Gruppe 3 Thesium ba-
varum). Darauf folgt eine Tabelle dreier Zeigerwerte (,,bioindicazione* nach PIGNATTI & al. 2005, d.i. die
italienische Version der Ellenberg-Werte), ndmlich Temperatur, Feuchtigkeit und Boden-pH fiir jede der
7 Gruppen. Austiihrlich behandelt werden auch die Themen Extinktion (,,flora estinta®) und Gefahrdung
(,,minacciata“), wobei zwischen indigenen und unbestdndigen Arten bzw. Unterarten (= Terminaltaxa)
unterschieden wird. Danach werden fiir jeden der fiinf weiteren Gefdahrdungsgrade alle Arten genannt.
Dann wird die Beziehung zwischen Lebensrdumen und Gefdhrdungsgrad analysiert und eine Liste der
unter Schutz stehenden Terminaltaxa sowie eine Liste der regional wertvollen Sippen (,,specie d’interesse
regionale™) geboten. Schlieflich werden die Neophyten genannt: unbestdndige, eingebiirgerte, invasive
sowie die 6kologisch besonders gefahrlichen (wie Ailanthus, Buddleja, Robinia). Abschliefend werden
die Archdophyten und Neophyten beziiglich Territorien und Dynamik statistisch ausfiihrlich behandelt.
Auch das néchste Kapitel behandelt die Flora (,,Il ruola del censimento floristico nella comprensione di
fenomeni macro-ecologici®), indem es sich der Bedeutung der Florenkartierung fiir das Verstidndnis der
Makro-Okologie widmet, illustriert durch zahlreiche Diagramme. Das folgende (5.) Kapitel ist thematisch
ziemlich bunt und iberschneidet sich zum Teil mit den vorhergehenden Kapiteln. Es umfasst Angaben
zum Artbegriff, zu den italienischen Namen (friulanische Namen werden nicht genannt), zu den Synony-
men, den Gefdhrdungs- und Schutzgraden und zu den Lebensrdumen (,,ambienti di crescita®) sowie eine
taxonomische Ubersicht iiber das System mit den Divisionen, Klassen, Unterklassen, Ordnungen und
Familien (dass alle Taxa mit dem nomenklatorischen Autor genannt werden, ist wohl ,,iiberperfektionis-
tisch®, d.h. reichlich unsinnig), weiters (,,La flora attuale in cifre®) statistische Angaben {iber den Anteil
der einzelnen Familien an der gesamten friulanischen Flora (z.B. Asteraceae: 13,94 %, Tropaeolaceae:
0,03 %) und eine Tabelle mit der Zahl der Gattungen, Arten und Unterarten in jeder der hier alphabetisch
gereihten Familien, wobei jeweils ,,autochthone® und ,,allochthone® unterschieden werden. Der letzte Ab-
schnitt nennt 27 grenznahe Terminaltaxa, die in den angrenzenden Gebieten (Veneto, Osterreich, Slowe-
nien) knapp auBlerhalb der Region liegen.

Der Hauptteil des Buches besteht aus den Verbreitungskarten fiir die Terminaltaxa, auf einer Dop-
pelseite sind dies fast immer 9 Quadranten-Rasterkarten, auf der restlichen halben Seite steht der Text
dazu, der den wissenschaftlichen Namen (mit nomenklatorischem Autor, aber ohne Referenz, sodass man
den Umfang des Taxons erraten muss — obwohl er manchmal von PIGNATTI 2017-2019 und auch von
BarToLucc & al. 2018 abweicht), fallweise wissenschaftliche Synonyme, den ausgewéhlten italienischen
Namen (der sich nicht an PigNaTTI 2017-2019, sondern an AESCHIMANN & al. 2004 und WiLHALM & al.
2006 orientiert und daher weniger reich an Gattungshomonymen ist), die Haufigkeit, die Hohenamplitude
in Metern, den Gefidhrdungsgrad und fallweise Anmerkungen mit Literaturzitaten enthdlt. Verschollene
und ausgestorbene Arten werden durch roten (,,amaranto®) Druck hervorgehoben.

Im Anhang befinden sich (1) eine Tabelle aller gefdhrdeten Arten mit Angabe des Gefdahrdungsgra-
des und der [TUCN-Gefdhrdungskriterien (15 S.); (2) eine originelle Tabelle, welche iiber die Stadtflora
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der drei Hauptstddte Triest, Udine und Pordenone informiert: 21 urbanophile Terminaltaxa, 86 ,,urbano-
neutrali und 38 urbanophobe Terminaltaxa werden verzeichnet (2 S.); (3) eine Tabelle der wichtigsten
Synonyme (39 S.); (4) ein reichhaltiges Literaturverzeichnis (42 S.) und (5) ein englisches Abstract (4 S.).
Ein Pflanzennamensregister eriibrigt sich, da die Gattungen im Hauptteil alphabetisch gereiht sind. — Ein
Lesezeichen enthilt eine Landkarte Friauls und die wichtigsten Abkiirzungen und Symbole.

Ein vorbildlicher, griindlicher, kritischer Verbreitungsatlas und zugleich eine reich kommentierte und
analysierte Rote Liste — interessant nicht nur fiir die Freunde Friauls.
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Konrad PaGiTZ, Oliver STOHR, Michael THALINGER, Ines ASTER, Mario BALDAUF, Cicilia LECHNER
PacGiTz, Harald NIKLFELD (f), Luise SCHRATT-EHRENDORFER & Peter SCHONSWETTER, 2023: Rote
Liste und Checkliste der Farn- und Bliitenpflanzen Nord- und Osttirols. — Naturkundliche Beitrage
der Abteilung Umweltschutz 16. — Innsbruck: Amt der Tiroler Landesregierung, Abt. Umweltschutz. —
295 pp., 7 Farbfotos. — Format: 22,5x 16 cm, flexibel geb. — Keine ISBN, nicht im Handel. — Online
(PDF und XLSX): https:/www.uibk.ac.at/de/botany/aktuelles/rote-liste-und-checkliste-der-farn-und-
blutenpflanzen-nord-und-osttirols/

Diese neue Rote Liste ist gegeniiber ihren Vorgéngerinnen (NEUNER & PorLaTscHEK 1997, 2001,
PoLATSCHEK & NEUNER 2013) nicht nur aktualisiert, sondern folgt vor allem den heute {iblichen inter-
nationalen (IUCN-)Richtlinien und ist iiberdies sehr sorgfdltig von mehreren Tiroler Expertlnnen in
Zusammenarbeit mit H. Niklfeld, L. Schratt-Ehrendorfer und O. Stéhr von der Roten Liste Osterreichs
(SCHRATT-EHRENDORFER & al. 2022 = RLO22) bearbeitet worden.

Der Umschlag — ansprechend gestaltet mit dem Foto einer Bliite der in Nordtirol heute vom Aussterben
bedrohten Orchis militaris — informiert iiber den Inhalt des Buches, und zwar erfreulicherweise genau und
vollstdndig (was leider bei derartigen Werken keineswegs durchwegs iiblich ist): Es handelt sich ndmlich
um die Rote Liste und zugleich einen vollstdndigen Artenkatalog (heute meist ,,Checkliste” genannt) der
Gefélpflanzen des dsterreichischen Bundeslandes Tirol.
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In den Kapiteln ,,Datengrundlage” und ,,Methodik* ist zwar ausgiebig von Datenbanken und Datensét-
zen die Rede, es wird aber nicht angegeben, welche Pflanzensippen mit den verwendeten Pflanzennamen
exakt gemeint sind, denn die Angabe ,,Taxonomie und Nomenklatur richten sich vorrangig [!] nach der
aktuellen Roten Liste der Farn- und Bliitenpflanzen Osterreichs (Schratt-Ehrendorfer et al. 2022)* ist
unzureichend, weil dort keine Referenz zu einem Florenwerk genannt wird, sondern die Exkursionsflora
(F1scHER & al. 2008) blo8 als eine der Datenquellen aufscheint. — Im Methodik-Kapitel (S. 12-19) werden
— wie in der RLO22 — die Indikatoren der Einstufung (d.s. aktuelle Bestandessituation, Bestandesent-
wicklung und Gefahrdungsrisiko), die acht Gefdhrdungskategorien und die Art und Weise der Einstufung
besprochen. Darauf folgt ein interessanter statistischer Uberblick mit Diskussion der bemerkenswerten
Unterschiede zwischen Nordtirol und Osttirol und der betriiblichen Gegeniiberstellung von Gefdhrdung
und biirokratischem Schutzstatus. Aufschlussreich ist auch die Liste der ,,Kronjuwelen Tirols, das sind
die Endemiten (zwei von drei Alchemillen, eines von 11 Hieracien, drei von 13 Taraxaca und ein ,,aurico-
mer Ranunculus) und jene Arten bzw. Unterarten, die innerhalb Osterreichs nur in Tirol vorkommen
(weitere 45).

Behandelt werden alle Arten und Unterarten, und zwar sowohl die eingebiirgerten (= Etablierten; im
Unterschied etwa zur neuen Kérntner Roten Liste von FRaNZ & al. 2023) wie iiberraschenderweise auch
alle (?) unbestindigen Neophyten (= Ephemerophyten). Die Neophyten werden wie iiblich nicht bewer-
tet (eingestuft). Unter den Eingebiirgerten werden die invasiven und die potenziell invasiven durch die
Symbole ,,i* bzw. ,,pi* gekennzeichnet, wobei — fiir Ostosterreicher erstaunlich — Ailanthus altissima in
Osttirol bloB ,,pi ist. Die Beriicksichtigung der Unbesténdigen (also der nicht eingebiirgerten Neophy-
ten) konnte man allerdings, soweit es sich um Gartenzierpflanzen handelt, als problematisch betrachten:
Actinidia arguta, Agastache rugosa, Allium moly, Amberboa moschata, Arnica chamissonis, Asperula
orientalis, Astilbe chinensis, Calceolaria pinnata, Clematis tangutica, Geranium endressii, Rhododen-
dron catawbiense, Semiarundinaria fastuosa und dergleichen. Verwildern denn nicht alle Kultivierten
zumindest gelegentlich und héngt deren Auffindung nicht blof3 vom Fleifl der Floristen ab?

Die Verweise bei neueren Synonymen auf den akzeptierten Namen sind vorbildlich klar und deutlich
(in der neuen Kirntner Roten Liste fehlen sie)! Vollig zu Recht werden keineswegs nur die Anderungen
seit der 2. und der 3. Auflage der Exkursionsflora, sondern auch dltere Anderungen beriicksichtigt, die in
einigen Fillen (bei Gattungen) sogar auf Zeiten vor der ,,Liste der GefdBpflanzen Mitteleuropas (GUTER-
MANN & NIKLFELD 1973) zuriickgehen, wie etwa der Verweis auf die Gentiana-Segregatgattungen. Denn
eine derartige Liste hat beniitzerfreundlich zu sein, sie richtet sich doch nicht an Taxonomen.

Hochst wertvoll sind die reichlichen Kommentare zu den einzelnen ,,Taxa®, die unmittelbar nach der
betreffenden Art bzw. Unterart folgen. (Hier ist anzumerken, dass dieser Begriff falsch verwendet wird,
nidmlich anstelle von ,,Arten bzw. Unterarten”. Wenn man der Kiirze halber den hier nicht passenden
Begriff ,, Taxa“ bevorzugt, so wire dessen Bedeutung einleitend zu erkliren. Ubrigens empfiehlt sich fiir
diese taxonomisch aussagekréftigen Sippen auf den kleinsten Rangstufen [d.h. exklusive der Varietdten
und Formae] ein Begriff wie ,,Terminaltaxa™ oder ,,Elementartaxa“ — letzterer, wenn auch weniger gut,
findet sich in der Exkursionsflora [FiSCHER & al. 2008].)

Die verschwundenen, ausgestorbenen Unbestédndigen (,,u*) werden nur in der Anmerkung als nicht
mehr existierend qualifiziert, z. B. Adonis microcarpa und Asperula arvensis fir NordT, Carex praecox
fiir OstT. Das hat zur Folge, dass die Bewertung ,,u“ zweierlei Bedeutungen hat, namlich ,,aktuell unbe-
standig® und ,,einst unbestiandig*.

Selbstverstandlich unterscheidet sich die Gefdhrdungseinstufung in einer Regionalflora, insbesondere
in einem kleinen Landesteil wie Osttirol, oft sehr stark von jener der gesamtdsterreichischen RLO22.
Solche Unterschiede sind auch in chorologischer Sicht recht aufschlussreich. Grnaphalium uliginosum ist
z.B. gemiB RLO22 nicht gefiihrdet (LC), sondern hat bloB im pannonischen Gebiet die Vorwarnstufe
(NT), in Nordtirol ist es hingegen stark gefahrdet (EN) und in Osttirol gefdhrdet (VU). Auf dsterreichweit
ungefihrdete Arten wie Anemone nemorosa und A. ranunculoides, die in Osttirol jedoch vom Aussterben
bedroht sind, wird in einem Einleitungskapitel beispielhaft aufmerksam gemacht. Auch der floristische
Status kann gegendweise ganz unterschiedlich sein: Fraxinus ornus ist in Osttirol (Anteil am autochtho-
nen Areal) nicht gefdhrdet (LC), in Nordtirol hingegen lokal eingebiirgert und invasiv.
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Bemerkenswert sind auch Arten des Kulturlandes wie Fumaria vaillantii mit dstlichem, insbeson-
dere pannonischem Schwerpunkt, aber auch nicht-pannonische wie Veronica agrestis, die einst auch
in Tirol verbreitet waren, aber infolge der Anderung der Bewirtschaftung ganz oder weitgehend ver-
schwunden sind. Dasselbe gilt fiir Arten von mageren und Trockenstandorten wie Veronica prostrata,
die einst nicht nur in innenalpischen Trockenrasen vorhanden waren. — Andererseits gibt es etliche
Arten, die sich aus dem Osten kommend im Zuge der Klimaerwdrmung zunehmend auch im Westen
etablieren, sich also wie Neophyten verhalten (sie werden in der RLO22 z. T. auch als solche bezeichnet),
beispielsweise Atriplex sagittata, Crepis foetida, Dianthus armeria; der Archdophyt (oder Neophyt?)
Alopecurus myosuroides im Ruderalbereich bzw. Segetalbereich; Carex praecox, Cerastium pumilum,
Festuca (Vulpia) myuros, Linum austriacum aus pannonischen Trockenrasen bzw. Halbtrockenrasen
stammend. Vielleicht sollte man solche Arten, die sowohl ihr Habitat wechseln (etwa von Trocken- zu
Ruderalhabitaten) als auch dabei ihr Areal ausdehnen, als ,,Neoapophyten“ bezeichnen (Kombination
von Apophyt und Neophyt).

Im Kapitel 7 werden die gefihrdeten Arten gruppiert nach ihrem Gefédhrdungsgrad (RE u. RE?, CR,
EN), getrennt fiir Nordtirol und Osttirol, gelistet (S. 262-271). — Verdienstvoll finde ich die sehr lange
»Liste der als irrig eingestuften Taxa“ (S. 271-289). Die allermeisten der hier aufgezdhlten Arten bzw.
Unterarten stammen jedoch aus der sehr alten Literatur. Agrostis schleicheri wird auf S. 34 als in Osttirol
fehlend angegeben, aber auf S. 271 nicht erwédhnt. — Das Literaturverzeichnis (S. 289-295) beschliefit den
Band.

Zum Schluss einige Kritikpunkte. Die ersten drei Zeilen in der Tabelle 6 sind z.T. unlogisch oder
unverstandlich. Die hier angegebenen Zahlen finden sich nicht in der jeweils zitierten eigentlichen Flora,
sondern in den Roten Listen, die ja auch im Literaturverzeichnis als eigene Publikationen aufscheinen.
Damit wire der sonderbare und unglaubwiirdige Eindruck beseitigt, dass die Biande 1, 5 und 7, in denen
klarerweise nicht alle Tiroler ,,Taxa®, sondern natiirlich nur ein Teil der Flora behandelt wird, jeweils als
Quelle fiir die Zahl aller Tiroler Arten bzw. Unterarten erscheinen.

In der Tabelle 7 (S. 21) wiren auch die Zahlen und Prozentsdtze fiir das ganze Bundesland Tirol inte-
ressant.

Es verwundert etwas, dass in ,,Einleitung® und ,,Datengrundlage® nur von Datensétzen und Herbarien
die Rede ist, nicht aber von den Florenwerken, aus denen diese Daten stammen. Insbesondere wird die
5-bzw. 7-béndige Flora Adolf Polatscheks (1997-2001, 2013) hier nicht ausdriicklich erwdhnt (wenn auch
im Literaturverzeichnis genannt), sondern nur die zu Recht als problematisch kritisierten drei vorangegan-
genen Roten Listen. Polatscheks Flora, obwohl in mancher Hinsicht gewiss kritisierenswert, ist doch eine
nicht unwichtige Grundlage der aktuellen Floristik und der Bemithungen um die Rote Liste und verdient
auch aus Fairness eine Erwédhnung. Denn zweifellos hat Polatscheks Riesen-Werk die Tiroler Floristik
kraftig stimuliert.

Eine Kritik am Layout: In engzeiligen Tabellen ist eine abwechselnde Grauunterlegung der Zeilen fiir
die Lesbarkeit gewiss sehr sinnvoll. Im vorliegenden Buch ist dies jedoch nicht der Fall. Jeden zweiten
der verschieden umfangreichen (oft mehr als zwei Zeilen umfassenden) Eintrdge grau zu unterlegen, ist
hier unlogisch und stérend. Sinnvoll wire es etwa, die Anmerkungen grau zu unterlegen, um sie von den
Zeilen mit den Terminaltaxa und deren Bewertungen abzuheben.

Recht ungeschickt finde ich in dieser Roten Liste, dass die Abkiirzung fiir Nordtirol exakt der Abkiir-
zung fiir die ,,beinahe Gefdhrdeten* (,,Near Threatened®, Vorwarnstufe) gleicht. Hitte man da nicht in
leserfreundlicher Weise fiir Nordtirol eine andere Abkiirzung finden konnen?

Tippfehler und andere Kleinigkeiten: S. 12: Kap. Methodik, 3./4. Z.: richtig: ,,um unbestdndige Neo-
phyten“—S. 26: linke Spalte, 9. Z. v.u.: richtig: Festuca varia.—S. 81: 12. Z. v.o. (Anm. bei Chenopodium
album subsp. pedunculare): statt ,,systematischer Wert“ besser: ,,taxonomischer Wert* oder ,,taxonomi-
scher Status®“. — S. 98: Drosera xobovata: NT: Das soll richtig heilen: ,,Das Taxon od. noch besser:
,Diese Hybridsippe®. — S. 137: Hylotelephium maximum kann deutsch nicht Quirl-Waldfetthenne heiflen,
sondern GroB3-Waldfetthenne, denn die ,,Quirl-Waldfetthenne* ist H. jullianum! — S. 158: Melampyrum
sylvaticum: ,,s.str.” ist zu streichen oder durch ,,s.1at.“ zu ersetzen (Fehler in der Exkursionsflora!). —
S. 201: richtig: Ranunculus parnassiifolius.



Buchbesprechungen 291

Die vorliegende neue, nicht nur aktuelle, sondern nun auch professionell gestaltete Rote Liste des Oster-
reichischen Bundeslandes Tirol ist ein wichtiger Baustein in der Erforschung der Tiroler Flora, der weit
iber dieses Land hinaus Bedeutung hat. Fiir alle Botaniker und Botanikerinnen und vor allem natiirlich
fiir die Pflanzenfreunde und Naturschiitzer aller Geschlechter ist sie ein unverzichtbares Instrument, dem
ich grofle Verbreitung und viel Erfolg wiinsche.
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Es ist wirklich erfreulich, dass neuerdings der friiher so stiefmiitterlich behandelten aquatischen Flora
und Vegetation vermehrt publikationsméfBige Aufmerksamkeit zukommt, seien es Neubearbeitungen sys-
tematisch-taxonomisch als ,,schwierig bekannter (und gefiirchteter) Gattungen (Potamogeton, Ranuncu-
lus, darin v.a. die sect. Batrachium), seien es Ubersichtsdarstellungen und Gebietsfloren in ganz verschie-
denen Detaillierungsgraden und gedacht fiir unterschiedliche Zielgruppen.

Ein derartiges Werk (Oldorff & al. 2017) wurde in dieser Zeitschrift bereits von mir rezensiert (Engl-
maier 2019). Im Unterschied zu diesem geniigt das vorliegende Werk hohen wissenschaftlichen Ansprii-
chen, zu jeder Sippe werden neben hervorragenden Abbildungen (Strichzeichnungen und Fotos) ausfiihrli-
che Beschreibungen und Verbreitungsangaben beigegeben. Insofern kann man dem Werbetext des Verlags
(,;The first comprehensive guide to the aquatic plants of the region) durchaus zustimmen, wenn auch
verhalten.
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Im Detail betrachtet sind die Verbreitungskértchen zwar iibersichtlich, mitunter allerdings wenig de-
tailliert und auch grafisch schlecht gelost, z. B. Epilobium hirsutum, S. 548 (ungeniigende Auflosung an
den Rédndern des geschlossenen Areals, ungleichméfige Schraffur). Dass zwar unter dem Titel ,,northern
and central Europe auch Grof3britannien und Irland explizit erfasst werden, nicht aber wenigstens Nord-
frankreich, ist in Anbetracht der dort in manchen FlieBgewéssern iiberreichen Makrophytenflora und
-vegetation sowie der engen phytogeographischen Beziehungen zu den Britischen Inseln schwer nach-
vollziehbar.

Ausfiihrliche Hinweise zum Lebenszyklus und zu den Habitatanspriichen finden sich bei jeder Sippe.
Von einer Einteilung in ,,Lebensformtypen (z. B. VAN DE WEYER & ScHMIDT 2007), die in manchem ver-
wirrend ist und deshalb allenthalben kritisiert wird, da Lebensform, Wuchsform und teils sogar systemati-
sche Beziehungen inkludierend, wird nun Abstand genommen, nur selten finden sich noch Reste dieses Be-
griffsgebdudes (etwa ,,Batrachids® und ,,Myriophyllids* im Schliissel von Ranunculus/Batrachium, Pkt. 6)
— ein lobenswerter Fortschritt. Die allgemeinen, einleitenden Texte dazu sind allerdings reichlich ,,belle-
tristisch® geraten. Erfreulicherweise verfiigen wir da iber mehr Hintergrundwissen: ENGLMAIER (2014).

Die beigefiigten Bestimmungsschliissel sind gut nachvollziehbar, textlich knapp gehalten, aber reich
und v. a. zutreffend bebildert. Doch auch diese unterliegen manchen Einschrankungen — die hybridogenen
Sippen und Populationen von Ranunculus/Batrachium sind damit ebenso wenig verldsslich bestimmbar
wie manche Potamogeton-Hybridpopulationen (worauf mitunter dezidiert verwiesen wird, z. B. bei dem
Nothotaxapaar P. xvepsicus und P. Xsparganiifolius). Auch Verwechslungen bei nur vegetativ vorliegen-
den Bestidnden (im aquatischen Milieu oft die Regel, nicht die Ausnahme) sind immer moglich. Detail-
lierte Angaben zur Unterscheidung dhnlicher Sippen sind im Beschreibungsteil daher besonders niitzlich
und beachtenswert.

Ein ausfiihrliches Glossar (pp. 728—733) erldutert fast alle relevanten Begriffe (die zuvor erwéhnten
,Batrachids® und ,,Myriophyllids* sucht man darin allerdings vergeblich).

Ebenso niitzlich ist ein Namensverzeichnis (pp. 739-746). Es betont den wissenschaftlichen Charakter
des Werkes, dass auf ein Verzeichnis von Vernakularnamen verzichtet wird. Warum dieses Verzeichnis
allerdings mit ,,Index of latin names® (in dieser Schreibweise!) liberschrieben wird, verschlieit sich dem
Rezensenten — wohl mag es noch Erbsenklauberei sein, zu beanstanden, dass der Eigenname ,,Latin" klein
geschrieben erscheint, aber keineswegs darf der Eindruck erweckt werden, die Pflanzennamen seien al-
lesamt ,,lateinisch®. Bekanntermafien sind viele davon (blof} regelgerecht latinisierte) Eigennamen, wohl
ebenso viele sind griechischen Ursprungs. Die Uberschrift ,,Index of scientific plant names“ wire da die
bessere Wahl gewesen.

Das Literaturverzeichnis (pp. 734-738) ist ausfiihrlich und umfasst die meisten relevanten Detailbe-
arbeitungen. Nicht immer von Vorteil ist allerdings eine Untergliederung in Fachbereiche, sofern es etwa
»~Important floras etc.” (diese enthalten vielfach bestimmungstechnische und systematisch-taxonomische
Erdrterungen) und ,,Environment etc.“ betrifft (,,biologische®, konkret physiologische und dkophysiolo-
gische Anmerkungen finden sich hier und in der Rubrik ,,Species identification and biology*). Solche
redaktionellen ,,Kleinigkeiten* (wie auch die Anmerkungen in den vorigen Absdtzen) sollten in einer
Neuauflage tiberdacht werden.

Im Beschreibungsteil hat der Rezensent natiirlich den ,kritischen* Gruppen besondere Aufmerksam-
keit gewidmet:

Unter diesen ist die Bearbeitung von Potamogeton durchaus gelungen, wiewohl einige Anmerkungen
griindlich iiberdacht werden sollten, so etwa die P. crispus-Hybriden alleine nach ihrer Blattbreite taxativ
unterscheiden zu wollen, ebenso P. crispus immer stark gekriuselte Blattrander zuzuschreiben: Frith- und
Spataustriebe hat der Rezensent in der Natur nicht selten fast vollig glatt gesehen, ebenso Exemplare in
beschatteten, rascher flieBenden Gewissern. Besonders hervorzuheben sind die hier fallweise prasentier-
ten anatomischen Details (v.a. Stdngelquerschnitte), sie sind in dhnlich hervorragender Qualitét wie bei
SCHWEINGRUBER & al. (2020, rezensiert in Neilreichia 12: 419—-420, 2021). Die P. natans-Hybriden sind
hier ebenso nicht identifizierbar (wiewohl dies noch weit schwieriger sein mag als bei den P. crispus-
Hybriden), siche hierzu ZALEWSKA-GALOsZ & RONIKIER (2012). Diese Hybriden sind allerdings sehr sel-
ten und nur von einem oder wenigen Standorten bekannt geworden.
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Weithin bekannt sind die Bestimmungsschwierigkeiten bei Callitriche: Auch hier haben sich im
Schliissel manche unzuverldssigen Merkmale breitgemacht. So ist z. B. die Fruchtfarbe oft schwer fest-
stellbar, wenn keine reifen Friichte vorliegen (und das ist hiufig genug der Fall). Uberdies wird etwa
C. hamulata schwarzfriichtig genannt, andere Quellen geben diese Sippe aber als gelbfriichtig an, wie sie
auch der Rezensent kennt (z. B. abgebildet im Web-Auftritt der InfoFlora, Schweiz, https:/www.infoflora.
ch/de/flora/callitriche-hamulata.html). Callitriche hamulata ist bisweilen zu C. brutia gestellt worden, im
rezensierten Werk wiederum. Zweifellos sind die beiden Sippen nahe verwandt und kommen sympatrisch
vor. SCHOTSMAN (1967) fiihrt nach ausfiihrlicher Diskussion die beiden im Artrang, ebenso PRANCL &
al. (2020) nach molekularphylogenetischen Untersuchungen. LANSDOWN (2006) stellt sie hingegen in den
Varietdtsrang. Dazu miisste man das Merkmal der gestielten Friichte, das aufler bei C. brutia nirgends
anders vorkommt, als untergeordnet betrachten. Verfidhrt man bei den zuriickgeschlagenen Narben (die
diese beiden Arten gemeinsam haben) ebenso, wiirde das wiederum in C. palustris s.latiss. resultieren.
Hier sollte man doch, den neuesten molekularphylogenetischen Daten folgend, zu einer einheitlichen Auf-
fassung kommen.

Bei Ranunculus/Batrachium sind die Schwimmblattskizzen im Schliisselteil teils unzureichend.
Schlisselpunkt 9 zeigt 2 Blitter, eines (links) ist nahe dem R. peltatus-Typ, eines (rechts) dhnelt eher
dem R. aquatilis-Typ, letzteres im Gegensatz zu ersterem nur mit halbem Blattstiel, ohne Nebenblat-
ter, was wenig sinnvoll ist. Zudem fiihrt dieser Schliisselpunkt (3-) zu R. ololeucos und R. tripartitus
(Schliisselpunkt 4), deren Blattumriss in der Regel weniger komplex ist, R. tripartitus eher durch die linke
Abbildung reprisentiert wird und R. ololeucos eher durch Abb. 8, also R. omiophyllus dhnelt. Ranuncu-
lus aquatilis-Blitter und Ubergangsblitter sind unter No. 18 und 19 gut dargestellt. Schliisselpunkt 15
(R. baudotii) zeigt auch Ubergangsblitter zwischen fidig und laminar, die fiir diese Art hiiufig sind, aber
bei dem ndchstverwandten R. peltatus ebenso, mitunter noch extremer, vorkommen. Selbst laminar an-
gelegte, aber in Folge unter den Wasserspiegel geratene und dann fadig weiterwachsende Blétter sind bei
R. peltatus moglich (ENGLMAIER 2014: Abb. 34, ENGLMAIER 2016: fig. 2/4, WIEGLEB 2020: Abb. 1 rechts).
Eine Abbildung von solchen Bldttern zum Vergleich fehlt, obwohl Platz genug dafiir vorhanden wiére.
Auch enthélt der Schliissel einen fatalen Nummerierungsfehler: im Pkt. 7— wird auf Pkt. 10 verwiesen,
richtig wére Pkt. 9, denn so kann R. aquatilis (Pkt. 9) auf diesem Weg nie erreicht werden.

Lange schon ist bekannt, dass die meisten Batrachium-Sippen untereinander hybridisieren, die resul-
tierenden Hybridsippen manchmal sogar mit einer Elternart riickkreuzen konnen (BoBrov & al. 2022,
siche auch HORANDL & EMADZADE 2012: fig. 2). Die taxonomische Behandlung ist damit zwar eine Her-
ausforderung, aber durchaus in praktikabler Weise 19sbar:

Schon Cook (1966) erkannte die Notwendigkeit, Hybridpopulationen, die zuvor vielfach als infraspe-
zifische Taxa beschrieben worden waren, als Sippe zusammenzufassen, wofiir er den Namen Ranunculus
penicillatus aufgriff. Die Synonymie zeigt schon die grof3e Variabilitdt der hierunter zusammengefassten
Populationen. WEBSTER (1988) prazisierte dieses Konzept und fasste unter R. penicillatus zwei Unterar-
ten zusammen, subsp. penicillatus und subsp. pseudofluitans, um innerhalb der morphologischen Vari-
ationsbreite dieser hybridogenen Populationen solche unter prominenter Beteiligung von R. fluitans und
solche unter prominenter Beteiligung anderer, kiirzer- und dichterbléttriger Arten zu unterscheiden. Diese
Vorgangsweise, sprich ein morphologisch umrissenes Sippenkonzept, wird in der Folge regelméfig ange-
wendet, auch vom Rezensenten (ENGLMAIER 2016) und von WIEGLEB (2018, 2020), einem der Koautoren
des vorliegenden Werks, hier im Artrang: R. pseudofluitans fiir morphologisch R. fluitans genéherte,
stets schwimmblattlose, iiberwiegend tetraploide Pflanzen mit {iberwiegend 5 Petalen (liberwiegend 6 bei
R. fluitans selbst); R. penicillatus fiir morphologisch R. peltatus gendherte, fakultativ schwimmblattbil-
dende, kriftige, iiberwiegend hexaploide Pflanzen mit meist grofleren Bliiten als R. peltatus, R. aquatilis
oder gar R. trichophyllus.

Verschiedentlich werden konkrete Primérhybriden als Ausgangspunkt dieser beiden hybridogenen
Sippen genannt, hier (S. 477) sind das fiir Ranunculus penicillatus R. fluitans x R. peltatus, fiir R. pseu-
dofluitans R. fluitans X R. circinatus. Letztere Primérhybride ist ibrigens ausfiihrlich behandelt worden:
ZALEWSKA-GALOSZ & al. (2023). Solches Ansinnen ist jedenfalls weit zu kurz gegriffen, allein aus mor-
phologischen Griinden entspricht die Primérhybride R. fluitans x R. circinatus (R. Xredundans) bei wei-
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tem nicht dem Bild der Populationen in gro3eren Alpenfliissen, z. B. der Mur, wo iiberdies R. circinatus
iiber weite Strecken fehlt. Auch diirften bei einer Restriktion von R. penicillatus auf Hybriden zwischen
R. fluitans und R. peltatus dort keine Schwimmblétter vom R. aquatilis-Typ vorkommen.

Eine Zuordnung von Ranunculus aquatilis zu R. trichophyllus ist dulerst zweifelhaft. Zutreffend ist
hingegen, R. kaufmannii (eine 6stliche Sippe, die bei uns weithin unbekannt ist) dort zuzuordnen (p. 464).

Neben Ranunculus penicillatus finden sich hier als kurze Notizen im Artrang noch R. schmalhausenii,
ebenfalls eine hybridogene Sippe (BoBrov & al. 2015), die im Nordosten seines Areals R. peltatus zu er-
setzen scheint, sowie R. vertumnus, von Cook (1966) als Varietit eingefiihrt und auf den Britischen Inseln
weit verbreitet, schwimmblattlos mit auffillig dichten, biischeligen, kurzen Unterwasserblittern. Uber die
kiinftige Behandlung dieser Sippen, ob als Artenkonglomerat (unter moéglicher weiterer Aufsplitterung
von R. penicillatus) oder infraspezifisch unter dem prioritdtsberechtigten Namen R. penicillatus (priori-
titsberechtigt jedenfalls, solange R. pseudofluitans eigenstandig bleibt) ist noch zu entscheiden.

Leider reicht das abgedeckte Gebiet nicht in die Alpen herein, und so bleiben Hinweise auf spezifische
Probleme hinsichtlich Sippenabgrenzung und Verbreitungsdetails im Ostalpenraum, wie sie fiir Benutzer
der ,,Exkursionsflora“ (FiscCHER & al. 2008) von besonderer Relevanz wéren, weitgehend ausgespart. Dass
dann auch Stdmitteleuropa nicht abgedeckt wird, ist verstindlich. Wieso dann allerdings Ranunculus
saniculifolius im Schliissel und auch in der tabellarischen Bestimmungshilfe von Ranunculus auftaucht
(mit Anmerkung ,,not in this book®), bleibt fiir Normalsterbliche unerklarlich, ebenso, dass dieser Art (in
der Bestimmungstabelle p. 466) Einjéhrigkeit ausdriicklich als key character zugedacht wird. Tatsdchlich
konnen die meisten Arten einjéhrig wachsen, abgesehen von R. rionii und R. confervoides ist das aber
die Ausnahme; die kriftigen Rhizome iiberstehen nicht nur milde submediterrane Winter, sondern selbst
langeres winterliches Zufrieren ihrer Gewisserhabitate.

Auch wenn schon etwas veraltet, ist fiir das Gebiet der Exkursionsflora immer noch CASPER & KRAUSCH
(2008) die erste Wahl, die vor allem ausfiihrliche Beschreibungen bieten. Auch die ,,Flora Helvetica“
(LAUBER & al. 2024) kann beniitzt werden, sie bietet zwar nur knappe Beschreibungen der wichtigsten
Unterscheidungsmerkmale, aber bis auf einige Ausnahmen gute und aussagekriftige Fotos (lediglich das
seit den ersten Auflagen gezeigte Foto von Ranunculus aquatilis ist untypisch oder falsch bestimmt).

Die kommende 4. Auflage der Exkursionsflora wird etliche Verbesserungen enthalten, kann aber die
Ausfiihrlichkeit der Sippenbeschreibungen bei CASPER & KrRAUSCH (2008) und im hier rezensierten Werk
in keiner Weise bieten. Somit eignet sich dieses durchaus als Vergleichs- und Nachschlagewerk fiir Rei-
sende nach Nordeuropa und bei der Revision von entsprechendem Herbarmaterial, wo es sich als duf3erst
niitzlich erweist.
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Peter A. ScumipT & Bernd ScHuLz, 2023: Fitschen. Geholzflora. Ein Buch zum Bestimmen der in
Mitteleuropa wild wachsenden und angepflanzten Baume und Straucher. 14., iberarbeitete und erwei-
terte / [am Einband:] ,,vollstdndig neu bearbeitete Auflage. Mit Beitrdgen von Gregor Aas, W. Bernhard
DickorE, Elke JABLONSKI, Gerwin KASPEREK, Hans-Roland MULLER, Ulrich PIETZARKA, Christiane M.
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etwa 4000 Zeichnungen. — Format: 1,5% 15,5 cm, steif geb. — ISBN 978-3-494-01934-5. — Preis: 49,95 €.
Hochst erfreulich, dass dieses wichtige Werk nach nur 6 Jahren eine revidierte und erweiterte Auf-
lage erfahrt! Ich verweise auf unsere Besprechung in Neilreichia 10: 303—-307 (2019). Gegeniiber der 13.
Aufl. (die tatsdchlich vollstindig neubearbeitet war) hat die neue Auflage ein groferes, aber immer noch
handliches Format und eine etwas geringere Seitenzahl bei etwa gleich gebliebener Dicke. Ferner ist sie
um einige Gattungen und zahlreiche Zeichnungen erweitert worden. Bei einigen Arten werden noch mehr
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Sorten behandelt, z.B. bei den drei Hedera-Arten, wobei allerdings H. crebrescens (BENYEI-HIMMER &
al. 2017) nicht erwdhnt wird. Die Autoren sind dieselben geblieben (mit Ausnahme von Ulrich Hecker, der
aus Altersgriinden ausschied).

Es sei hier nochmals ausdriicklich erwihnt, dass die einfithrenden, ,,allgemeinen” Kapitel, insbeson-
dere das iiber Taxonomie und Nomenklatur auf den S. 1-10, sehr gut gelungen sind: Kurz und dennoch gut
verstdndlich wird hier tiber das Wichtigste vollig korrekt informiert, und zwar besser als in den meisten
GefaBpflanzenfloren und Botanik-Lehrbiichern! Dazu nur zwei Bemerkungen: Auf S. 3, Beginn des 3.
Absatzes, muss es richtig ,,der phylogenetischen Taxonomie* (nicht ,,Nomenklatur®) heilen. — Als ,,no-
menklatorische® Synonyme werden nicht die illegitimen, sondern alle homotypischen (auf demselben
nomenklatorischen Typus griindenden) bezeichnet. (Die taxonomischen, sachlichen Synonyme hdngen
demgegeniiber vom Urteil des Taxonomen ab.) Dasselbe Lob gilt auch dem ebenso ausgezeichneten Mor-
phologie-Kapitel (S. 11-40). Ich wundere mich blof3 iiber die Anordnung der Kapitel: Sollte nicht die Wur-
zel vor dem Spross, das Blatt nach dem Spross und der Bliitenstand vor der Bliite kommen?

Besonders informativ sind (wie schon in der 13. Aufl.) die weiteren Einleitungskapitel iiber die Verbrei-
tung und Heimatgebiete der kultivierten Geholzsippen sowie iiber Naturschutzaspekte, Verwendung der
Geholze und giftige Gehodlze. Darauf folgen die liberaus wichtigen und wertvollen Spezialschliissel: (1)
Schliissel zum Bestimmen der Gattungen nach vegetativen Merkmalen; — (2) Schliissel zum Bestimmen
von Familien und Gattungen vorwiegend nach Bliitenmerkmalen; — (3) Friichteschliissel, der mir we-
sentlich verbessert scheint, weil nun praktischerweise alle fleischig-saftigen im selben Schliissel (,,Saft-
frucht*) behandelt werden, denn die Unterscheidung zwischen Steinfrucht und Beere ist zwar morpholo-
gisch wichtig, aber nicht bestimmungspraktisch (allerdings wird’s dann doch gleich wieder recht ,,mor-
phologisch®: Wovon wird die fleischige Struktur gebildet? Nur nach der Farbe und der Zahl der ,,Kerne*
geht’s wohl eben doch nicht); — (4) Schliissel zum Bestimmen sommergriiner Gehdlze im Winterzustand.
— (5) Schliissel zum Bestimmen der Gattungen in den taxonomisch gereihten Familien (von den Ginkgoa-
ceae bis zu den Caprifoliaceae) mit jeweils sorgfiltiger Familienbeschreibung im Kleindruck. Ubrigens:
Die Caprifoliaceae werden dankenswerterweise nicht sensu latissima fide APG verstanden! Wodurch die
naiv-hoffnungsfrohe Formulierung auf S. 1, wonach APG IV die Ultima Ratio der Systematik sei, relati-
viert wird! Die Fabaceae werden freilich weit gefasst und mit den Leguminosen identifiziert, ebenso wie
die Salicaceae und Malvaceae und Sapindaceae im Sinn der APG umfassend verstanden werden. Auch auf
Gattungsebene wird keineswegs allen ,,Modernismen™ gefolgt, sondern etwa Berberis und Mahonia als
zwei Gattungen behandelt, Sorbus zwar ohne Cormus, aber sonst sensu lato. Bei Berberis sollte ,,s. str.*“ od.
»excl. Mahonia* angegeben werden. — Eine alphabetische Liste aller Familien erleichtert das Auffinden.
— Erstauf'S. 249 beginnt sozusagen der Hauptteil des Buches: Die Behandlung der Gattungen (in alphabe-
tischer Reihung) mit den Artenschliisseln — von Abelia bis Ziziphus (die Gymnospermen werden also nicht
getrennt behandelt). Das Literaturverzeichnis, ein Sachregister und das Register der wissenschaftlichen
und deutschen Pflanzennamen schlielen das Buch ab.

Der Begriff Geholz wird weit gefasst: Auch Thymus pulegioides und Helianthemum nummularium
sind Geholze. Dass die beiden Vinca-Arten Halbstraucher sind, kann ich noch immer nicht glauben.

Beim Durchbldttern gewann ich insgesamt den Eindruck, dass bisherige Schwéchen in den Schliisseln
weitgehend beseitigt worden sind. Einen ,,Chaos-Schliissel* habe ich dennoch gefunden. Die beiden héufi-
geren Wisteria-Arten lassen sich schlecht vergleichen, weil etliche Merkmale nicht vergleichbar sind: Die
Bliitenlédnge und die relative Lange des untersten Kelchzahns werden nur fiir W. floribunda angegeben,
nicht aber fiir W. sinensis. Hingegen werden die Zahl der Bliiten im Bliitenstand, die Lénge des Bliiten-
stiels und der Bliitenduft nur fiir W. sinensis genannt, nicht aber fiir W. floribunda. Einseitige Merkmals-
angaben sind wertlos, fithren aber zu Fehlbestimmungen. Sind {ibrigens tatséchlich die Lange und Breite
der ,,Bliitenstandsknospen‘ gemeint und nicht die der Bliitenknospen?

Auch einige wenige weitere Schwichen warten noch auf die ndchste Auflage: Die Abb. 796/1 will den
Bliitenstand der Tilia tomentosa zeigen. Diese Art hat jedoch laut Schliissel auf S. 773 ebenso wie in der
Natur nicht 3-bliitige, sondern 5- bis 10-bliitige Bliitenstdnde. In diesem Schliisselpunkt 15 gehort iibri-
gens das Merkmal ,,Bltnst. 5-19-bltg® in den Pkt. 14— verschoben! — S. 497/498: Pkt. 4: ,,BL. bis teils 50 cm
lang®, von dort zu Pkt. 5, wo die Alternative lautet: ,,Bl. bis 50 cm lang® vs. ,,Bl. oft bis 90(—100) cm lang*.
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Besser sollte es statt ,,bis“ lauten: ,,hdchstens™ oder ,,maximal®, obwohl das nicht eindeutig ist: Denn diese
leider beliebten ,,Bis-Angaben‘ sind unlogisch und missversténdlich: ,,Bis 8 mm lang™ ist kein logischer
Gegensatz zu ,,bis 15 mm lang®. Vielmehr muss richtigerweise auch die Untergrenze angegeben werden,
etwa: 5-8 mm vs. 10—15 mm. ,,Bis maximal® ist pleonastisch. Im Juglans-Schliissel (S. 496-499) gibt es
leider reichlich solche unlogische, ,,halbe® ,,Bis-Angaben®.

Jedenfalls aber ist dieses Buch uneingeschriankt zu empfehlen als ein Werk, das jeder Botaniker (jegli-
cher Arbeitsrichtung und Methode) besitzen muss und keinesfalls nur Baumschulinhaber und Gértner. In
diesem ,,nur” den Gehodlzen gewidmeten Buch spiegelt sich die gesamte botanische Wissenschaft!
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Im ersten Buch fiihrt eine Einleitung, eine nicht vollstindige und selektiv gewihlte Ubersicht iiber
die Geschichte der europdischen Heilkunde, zu einem Kapitel {iber die Grundlagen der Traditionellen
Europdischen Medizin (TEM) und einem sehr kurzen und laienhaften Kapitel {iber Pflanzenheilkunde
weiter zu Kapiteln iiber Gesundheitskiiche, sonstige Behandlungen wie Massagen, Schropfen und Stei-
neauflegen, allumfassende Lebenserleichterungstipps (etwa, welche Kleider man wie tragen oder wie man
wohnen sollte) bis hin zu Psychosomatik bzw. Musiktherapie in der TEM. Das Buch hat ein ansprechendes
Layout, ist ausreichend bebildert und iibersichtlich gestaltet. Bildnachweise sind vorhanden, aber keinerlei
Literaturzitate.

Das zweite Buch erweckt im Layout der Lehrbiicher des Springer-Verlages den Anschein eines sol-
chen. Umfangreiches Inhaltsverzeichnis am Anfang, (unvollstandiges) Stichwortverzeichnis am Ende des
Buches. Das Buch gliedert sich in Kapitel zu Grundlagen, Zubereitung von Heilpflanzen und Signaturen-
lehre (mit einem Unterkapitel {iber die Zuordnung der Pflanzen zu Planeten) und einen groflen zweiten
Teil zu Heilpflanzen, geordnet nach Indikationsgebieten. Reich bebildert, auch Bildnachweise sind vor-
handen, Literatur wird sporadisch und unvollstindig angegeben.

Im Zuge meiner langjahrigen Tatigkeit als Vortragende zu Heilpflanzen — auch im Botanischen Garten
der Universitdt Wien — werde ich immer wieder zu Themen der Traditionellen Européischen Medizin an-
gesprochen. Infolgedessen habe ich gerne die Gelegenheit ergriffen, Biicher zu diesem Thema zu bespre-
chen. Obwohl sich traditionelle Medizin auch auf Heilmethoden und Heilbehandlungen auf3erhalb unserer
momentanen schulmedizinischen Ansichten bezieht, soll das Augenmerk in dieser Besprechung auf die
Anwendung von Heilpflanzen gelegt sein.

Traditionelle Medizin umfasst als Begriff zahlreiche Methoden der Volksmedizin, die in verschie-
denen Landern und Regionen der Welt kulturell verankert und tiberliefert sind, teils in Abgrenzung zu
westlicher, wissenschaftlicher Medizin. Die Weltgesundheitsorganisation (WHO) definiert traditionelle
Medizin als ,,Wissen, Fertigkeiten und Methoden, basierend auf einheimischen Vorstellungen, Glaubens-
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inhalten und Erfahrungen verschiedener Kulturen, die zur Behandlung und Vorbeugung von Krankhei-
ten eingesetzt werden®. In manchen afrikanischen und asiatischen Staaten beruht die Grundversorgung
von bis zu 80 Prozent der Bevolkerung auf traditioneller Medizin. Dabei weist die WHO jedoch darauf
hin, dass die ,,ungeeignete Nutzung traditioneller Medizin oder Praktiken* schidlich sein kann und dass
,.es weiterer Forschungen bedarf, um die therapeutische Wirksamkeit und Sicherheit* der Praktiken und
Pflanzenpriparate sicherzustellen (WHO 2024).

Nach Definition der Osterreichischen Gesellschaft fiir Phytotherapie (OGPHYT, der auch ich seit vie-
len Jahren angehore) ist ,,Phytotherapie” jene Richtung, die zur Therapie und Prophylaxe Arzneimittel
pflanzlicher Herkunft (Phytopharmaka = Phytotherapeutika) anwendet, dabei jedoch ausschlieBlich nach
medizinisch-naturwissenschaftlichen Grundsétzen vorgeht.

Die moderne Phytotherapie versteht sich als integraler Bestandteil der konventionellen Medizin
(Schulmedizin). Sie hat — im Gegensatz etwa zur Homoopathie oder anthroposophischen Medizin — keine
eigene Epistemologie und auch keine speziellen, eigenen wissenschaftlichen Methoden zum Nachweis von
Qualitat, Sicherheit, Wirksamkeit und Unbedenklichkeit des Therapiekonzeptes. Die arzneiliche Verwen-
dung von Pflanzen, deren Teilen oder Extrakten daraus, bedeutet die Anwendung eines Vielkomponen-
tengemisches, das auf den Korper in unterschiedlichen, naturwissenschaftlich nachvollziehbaren Arten
wirken kann. Fiir zahlreiche Einzelsubstanzen und Stoffgruppen ist bislang die Wirkung in vitro und in
vivo belegt und die Wirksamkeit der pflanzlichen Arzneimittel in klinischen Studien gepriift. Zahlrei-
che Lehrbiicher zeugen von der umfassenden Literatur iiber Phytotherapie und Phytopharmaka. Dariiber
hinaus orientiert sich die Phytotherapie an den gesetzlichen Vorgaben der Pharmakopoen (Europdisches
Arzneibuch, Osterreichisches Arzneibuch) sowie an den Monographien der ESCOP (European Scientific
Cooperative on Phytotherapy) und des HMPC (Committee on Herbal Medicinal Products) der EMA (Eu-
ropean Medicines Agency).

Anzumerken ist, dass der Ansatz der rationalen Phytotherapie natiirlich auch auf unserem tradierten
Heil- und Arzneipflanzenschatz beruht. So gesehen ist rationale Phytotherapie die logische Fortfithrung
und Weiterentwicklung dessen, was in weiterer Folge als Traditionelle Medizin abgehandelt wird.

Einen ganz anderen Ansatz verfolgen die Autor*innen der hier vorgestellten Biicher. Sie berufen sich
auf:

1. Die Temperamentenlehre

Hier ein Zitat eines anonymen Schreibers in der ,,Gartenlaube* von 1883: ,,Die vier Temperamente. So
verschiedenartig auch die kdrperlichen und geistigen Eigenschaften der einzelnen Menschen erscheinen
mogen, sie lassen sich doch in einige Gruppen eintheilen, welche durch eine Zahl besonderer Kennzeichen
ein fiir sich abgeschlossenes Ganzes bilden. Schon seit uralten Zeiten versuchte man derartige Formen der
menschlichen Charaktere ndher zu bestimmen, und auf diese Weise entstand die Lehre von den Tempera-
menten. Der berithmte griechische Arzt Hippokrates theilte dieselben in vier Hauptordnungen ein, indem
er das Vorhandensein des sanguinischen, cholerischen, melancholischen und phlegmatischen Tempera-
mentes annahm. Dem Geiste der damaligen Naturkenntnif3 entsprechend, sollten diese vier Temperamente
in dem seelischen Leben des Menschen dhnliche Grundformen darstellen, wie sie in der leblosen Natur
durch die vier Elemente Erde, Wasser, Luft und Feuer vertreten waren. Wir wissen heute, daf} die Zahl der
Elemente viel groBer ist, als die Alten dachten, und selbst eine fliichtige Beobachtung der menschlichen
Charaktere reicht hin, um den Glauben an die Richtigkeit der Viertheilung derselben zu erschiittern. So
kam es auch, daB3 die Nachfolger Hippokrates’ neue Temperamente aufstellten und die Zahl derselben
bedeutend erweiterten. [...]"“ (ANONYMUS 1883).

2. Die Humoralpathologie

Hippokratisch-galenische Séftelehre, wonach die vier Sifte — das Blut, der Schleim, die schwarze
Galle und die gelbe Galle — die Hauptrolle im normalen und pathologischen Geschehen bilden. Diese vier
Kérpersifte wurden zu den Elementarprinzipien der Antike — Luft, Wasser, Erde und Feuer — in Bezie-
hung gesetzt. Je nach dem Mischungsverhéltnis und Anteil der Elemente ergaben sich die Qualitéten kalt,
feucht, trocken und warm, die nun wiederum auf das individuell verschiedene Mischungsverhiltnis der
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Sifte libertragen wurden, von welchem Gesundheit und Krankheit abhingen. So gab es Krankheiten mit
einem feuchten, warmen oder trockenen Charakter, zu denen pflanzliche Mittel von entgegengesetzter
Qualitdt verabreicht wurden (JUTTNER 1983).

3. Die Signaturenlehre des Theophrastus Bombastus von Hohenheim (1493 oder 1494—-1541), der sich
selbst Paracelsus nannte.

Paracelsus vertrat eine kryptische und komplexe Vorstellungswelt, meistens als alchemistische Me-
dizin bezeichnet; eine spekulativ-spirituelle Ganzheitsmedizin. Krankheiten entstehen auf Grund einer
Unausgewogenheit der drei Vitalprinzipien Mercur (formativ), Sulfur (energetisch) und Sal (konservie-
rend), die nicht mit der heutigen Bedeutung von Elementen bzw. Salzen verwechselt werden diirfen. Die
»Signaturenlehre® wurde von Paracelsus als Teil seiner Ideen weiterentwickelt und geht von der Annahme
aus, dass die Natur (bzw. Gott in seiner Schopfung) durch Form und Farbe Hinweise gebe, welche Pflanze
bei welcher Krankheit als Heilpflanze genutzt werden kénne. Dieses analoge Denken gehort neben der
Humoralpathologie zum wesentlichen medizinischen Gedankengut (Medizin) von der Antike bis ins spéte
Mittelalter (LEXIKON DER BIOLOGIE 1999-). Es ist unbestritten, dass der Ansatz von Paracelsus, den Men-
schen und seine Homdostase in seiner Gesamtheit zu sehen und auch so etwas wie eine ,,Placebowirkung*
zuzulassen, auch heute seine Berechtigung hat. Die Signaturenlehre war aber ein Irrweg, und in der Pflan-
zenheilkunde blieb Paracelsus noch vielfach im magischen Denken seiner Zeit verhaftet. Niemand wird
ernsthaft glauben, dass sich Heilpflanzen oder Anwender/Menschen/Patienten an Planeten unseres Son-
nensystems orientierten oder dass den Planeten unseres Sonnensystems eine andere Bedeutung zukéme,
als dieses — im astronomischen Sinn — ,,zusammenzuhalten®.

Als interessant bleibt noch zu erwéhnen, dass Paracelsus als prominentester Gegner der Vier-Séfte-
Lehre gilt und wihrend der Zeit des Nationalsozialismus als eine Art Galionsfigur und als ideeller Vorldu-
fer der NS-Medizin, der Neuen Deutschen Heilkunde, gehandelt wurde (BENZENHOFER 1997).

4. Die beiden natur- und heilkundlichen Biicher von Hildegard von Bingen

Hildegard war eine mittelalterliche Abtissin (1098-1179), deren Kommerzialisierung laut Kommentar
der Forschergruppe Klostermedizin, Wiirzburg (http:/klostermedizin.de/), sehr kritisch zu betrachten sei.
Ebenso ist zu beachten, dass es zwar Listen der 230 bei Hildegard erwéhnten Pflanzen gibt, die Zuord-
nung aber wissenschaftlich nicht eindeutig ist.

Die Autor*innen der besprochenen Biicher stellen die iiber Jahrhunderte geglaubten und gelebten, zur
damaligen Zeit und fiir sehr lange als Paradigma geltenden schulmedizinischen Konzepte als Traditionelle
Europédische Medizin dar und entnehmen dieser mehr oder weniger nach Gutdiinken Teile, die sie glauben
vermarkten zu konnen, wihrend andere, die nicht ins Konzept passen, gar nicht erwihnt werden.

In dem Buch von K.-H. Steinmetz und R. Webersberger beschreiben die Autor*innen Heilpflanzen
(angegeben wird der deutsche Name der Gattung) nur in einem Kapitel und diese immer in Bezug zu
humoralpathologischen Aspekten und solchen der Temperamentenlehre. Als Beispiel zu erwdhnen wére
Baldrian. Die Autor*innen sprechen wahrscheinlich von Valeriana officinalis agg. (die genaue Art wird
nie angegeben) und als Arzneidroge von der Wurzel. Baldrian wurde/wird aus dem Blickwinkel der Hu-
moralpathologie als ,,warm und trocken® bezeichnet. ,,Warm und trocken* oder auch ,,widrmend und trock-
nend” kann man nach MAYER (2005) iibertragen als ,,anregend und ausleitend* bezeichnen. Der Theorie
nach kann damit der Baldrian keine sedierende, einschlafférdernde Wirkung haben. Und tatsdchlich fehlt
diese Indikation auch in den grofen akademischen Werken des Mittelalters und der frithen Neuzeit. Im
Allgemeinen fiihrt die Systematik der Humoralpathologie zur Indikationslyrik, die sich mit der heutigen
Sicht auf Arzneipflanzen oft nicht deckt (MAYER 2005). Bei Steinmetz und Webersberger wird Bald-
rian als stark beruhigende und dimpfende Heilpflanze fiir Choleriker beschrieben. Interessant ist auch
der Huflattich, der iiberschieBende cholera der Choleriker kiihlte und befeuchtete. Traditionell als Hus-
tenmittel verwendet, darf nach BGBI. Nr. 469/1993 Huflattich, Tussilago farfara, der leberschidigende
Pyrrolizidinalkaloide enthélt, mit 1 August 1994 nicht mehr in Verkehr gebracht werden. Es fragt sich,
ob es angebracht ist, die Anwendung von Huflattich heute noch in einem Buch zu empfehlen. Interessant
ist auch die Anwendung der Rosskastanie als entstauende, abschwellende und antiddematds zu empfeh-
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lende Heilpflanze des Phlegmatikers. Die Art der Anwendung bleibt unklar. Soll man sich unter einen
Kastanienbaum stellen, die Kastanien in den Hosensack stecken (eine Empfehlung der dsterreichischen
Volksmedizin) oder ein Fertigarzneimittel mit dem Wirkstoff ,,Aescin“ kaufen und dieses schlucken oder
schmieren?

Das ,,ideale” Nachschlagewerk zu Heilpflanzen der Traditionellen Europdischen Medizin (wie es in
der Werbung heilit) von A. Riffel, im Springer Verlag erschienen und den Eindruck eines Lehrbuches
erweckend, geht vorwiegend auf Heilpflanzen und deren Anwendung ein. Interessant ist aber der Buch-
umschlag, der eine Abbildung des Sonnenhutes zeigt. Echinacea ist nun wirklich keine Heilpflanze der
Traditionellen Europdischen Medizin, sondern entstammt dem Heilpflanzenschatz der nordamerikani-
schen indigenen Bevolkerung.

Das Buch richtet sich an interessierte Laien, denen ein Nachschlagewerk in die Hand gelegt wird, um
Beschwerden mit gut vertriglichen Heilpflanzen zu lindern und zu heilen.

Abgesehen von den Erkldrungen und dem Hintergrund, warum und fiir welche Indikation eine Heil-
pflanze angewendet werden soll, enthélt das Buch weitestgehend eine Beschreibung, die fiir Laien gut
verstdndlich geschrieben ist. Da die Autorin von Paradigmen oder Sichtweisen lange vergangener Zeiten
ausgeht und Forschung und Entwicklung der letzten Jahrzehnte nur dann betrachtet, wenn es gerade passt,
finden sich aber Empfehlungen, die bei heutigem Kenntnisstand abzulehnen sind. Zu erwéhnen ist, dass
alte Heilpflanzen-Biicher und -Schriften ganz selten Nebenwirkungen oder Warnungen zur Gefahrdung
der Gesundheit im modernen Sinn enthalten.

Hier einige Beispiele:

Arnika (4Arnica montana) zur innerlichen Anwendung bei koronaren Herzerkrankungen (wie Arni-
katee noch Goethe empfohlen wurde) ist nach heutigem Kenntnisstand wegen der toxischen Sesquiter-
penlactone (LD50 fiir Helenalin nach oraler Gabe an Séuger: 85-150mg/kg) abzulehnen. Der gesetzliche
Schutz von Pflanzen ist in Osterreich Sache der einzelnen Bundeslinder — und in manchen Bundesléndern
ist Arnica montana geschiitzt. Im oberdsterreichischen Alpenvorland zum Beispiel ist Arnika vom Aus-
sterben bedroht (AMT DER OBEROSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG 2020). Dies wird bei A. Riffel
nicht erwéhnt.

Lowenzahn, Kraut und Wurzel, wird als Gallemittel und Friithjahrskur empfohlen und soll der Pestizid-
belastung entgegenwirken. Dazu ldsst sich sagen, dass Lowenzahn, Kraut und Wurzel, in Mitteleuropa als
Leber- und Gallemittel gesehen, in West- und Nordeuropa aber — wie schon der Trivialname ,,Piss-en-lit*
sagt — in der Hauptsache zur Nierendurchspiilungstherapie verwendet wird (WicHTL 2016). Die erwdhnte
Indikation Pestizidbelastung ist sicherlich nicht als traditionell zu bezeichnen.

Rotklee (Trifolium pratense) empfiehlt A. Riffel bei Wechselbeschwerden. Laut ,,Hagers Handbuch der
Pharmazeutischen Praxis“ (LisT & HORHAMMER 1979) wurden die Bliiten (Flores Trifoli rubri) frither als
Sedativum bei Keuchhusten, das Kraut, die Bliiten und der Same als Expektorans, Diuretikum bei Gicht
und duflerlich bei Entziindungen verwendet. Die Verwendung bei Wechselbeschwerden ist nicht traditi-
onell, sondern entstammt der Uberlegung, dass die enthaltenen Isoflavone denen der Sojabohne dhneln,
Sojabohnenextrakt bei Wechselbeschwerden populdr geworden ist und man den heimischen Klee (Kraut)
ganz leicht und billig zu einem Nahrungsergdnzungsmittel verarbeiten kann. Bisher verdffentlichte Stu-
dien zu Rotklee konnten aber keine eindeutigen Beweise fiir vorteilhafte Wirkungen vorlegen, auch nicht
zu Hitzewallungen, SchweiBausbriichen und anderen Wechseljahrbeschwerden (Coon & al. 2007).

Es ist doch so, dass die Schulmedizin und damit die rationale Phytotherapie traditionell angewendete
Heilpflanzen im Blick hat, und versucht, das Wirkprinzip zu erforschen und mogliche Anwendungen aus-
zuloten. Sehr interessant und seit einiger Zeit im Fokus, in den beiden hier rezensierten Biichern aber nicht
erwihnt, ist das Fichtenfaulpech — in der neuen Wortfindung ,,Fichtenbalsam® —, traditionell verkocht mit
Schweineschmalz zur ,,Fichtenbalsamsalbe®. In der Volksmedizin hat die Verwendung von Fichtenbalsam
eine lange Tradition in der Behandlung von Hautgeschwiiren und infizierten Wunden. Fiir Holzféller und
Forstarbeiter waren die Exsudate von Koniferen eine wichtige erste Hilfe bei Schnittwunden durch direk-
tes Auftragen von Balsamen und Harzen auf die Wunden. Balsame haben eine klebrige, viskose, formbare
Konsistenz und sind reich an dtherischem Ol, wiihrend Harz eine briichige Textur hat und geringe Mengen
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dtherisches Ol enthilt. Klinische Studien mit Fichtenbalsam bestitigen dessen empirische Verwendung,
und in der Zwischenzeit sind auch die Wirkprinzipien aufgeklirt (GOLS-MANNINGER & GLASL-TAZREITER
2024). Das Osterreichische Arzneibuch enthilt seit 2017 eine Monographie zu Fichtenbalsam, Piceae abie-
tis balsamum, und eine Zubereitungsvorschrift zu Fichtenbalsamsalbe.

Es steht auBer Frage, dass eine geschichtliche Betrachtung der Anwendung alter Therapiekonzepte
und auch von Pflanzen und Pflanzenteilen hochst interessant ist. Ebenfalls ist es evident, dass Menschen
sich nach einer Erklérung ihres Befindens sehnen, das Auftreten einer Befindlichkeitsstérung oder eben
Erkrankung in einem gesamtheitlichen Kontext sehen wollen und dass eine rein medizinisch auf eine Dys-
funktion gerichtete Therapie oft zu kurz greift. Der Rat, Ruhe zu bewahren und Tee zu trinken, ist wahr-
scheinlich ein guter. Warum man aber auf iiberkommene oder sich unserer Kultur nicht oder nur schwer
erschlieBende Konzepte zuriickgreifen muss, bleibt ein Rétsel. Und damit stellt sich auch die Frage, ob der
Einsatz von (jahrhunderte)alten Behandlungsmethoden und Pharmaka sinnvoll ist, ob er wieder belebt,
empfohlen und in unser modernes Gesundheitssystem aufgenommen werden sollte.
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