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Nachtrag zum Thema nomenklatorische Autoren

Manfred A. FISCHER

Abstract: Addition concerning the significance of nomenclatural author citations.

In addition to my paper on “Use and Misuse of Nomenclatural Authority Names” (F1. Austr. Novit. 6: 946
[2000]) the change of Article 46.1 of the ICBN from the Tokyo Code (1994) to the St. Louis Code (2000)
is reported. The new version much more clearly states that nomenclatural authority names refer to the name
and not to the taxon. They are no obligatory part of the taxon name, and may be added only if necessary.
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Zusammenfassung: In Ergdnzung zu meinem Artikel ,,Die nomenklatorischen Autornamen — Brauch
und Missbrauch® (FL. Austr. Novit. 6: 9-46 [2000]) wird auf die Neufassung des Artikels 46.1 in der
aktuellen Version des ICBN (St.-Louis-Code) gegeniiber dem Tokio-Code (1994) aufmerksam gemacht: Es
wird jetzt viel deutlicher ausgedriickt, dass sich die Angabe des nomenklatorischen Autors (= ,,Autorzitats*)
nicht auf das Taxon, sondern bloB auf dessen Namen bezieht. Der nomenklatorische Autor ist kein
wichtiger Bestandteil des Namens und soll daher nur dort angegeben werden, wo dafiir eine Notwendigkeit
besteht.

Der Artikel 46 des Nomenklatur-Codes ist der erste Artikel innerhalb des Abschnitts 3,
der die Autorzitate behandelt. Unter ,,Autorzitat”, auch ,,Autor(en)name* genannt, ist
die Angabe desjenigen Botanikers / derjenigen Botanikerin zu verstehen, der/die den
betreffenden Namen erstmals giiltig, den Regeln entsprechend, verodffentlichte. Schon
daraus ist zu ersehen, dass es nicht um das Taxon geht, sondern blo um dessen Namen.
Die Aufstellung des Taxons ist in vielen Fillen ilter, z. B. dann, wenn urspriinglich ein
nicht den Regeln entsprechender Name vergeben worden ist. Auch der umgekehrte Fall,
dass das Taxon jiinger ist als der Name, ist nicht ungewd6hnlich: Die Definition, also der
Umfang, die Umgrenzung, eines Taxons kann sich nachtriglich — entsprechend einer
spiteren besseren Kenntnis des Taxons — dndern (nur das Typusexemplar muss einge-
schlossen bleiben), ohne dass sich dabei der Name dndern darf (Art. 47).

Der bis einschlieBlich zum Tokio-Code (GREUTER & al. 1994, deutsche Ubersetzung:
GREUTER & HIEPKO 1995) tibliche Wortlaut des Art. 46 (siehe FiISCHER 2000: 31) konnte
den Eindruck erwecken, dass der Autorname wesentlicher Bestandteil des Taxon-
Namens sei und daher grundsitzlich nicht weggelassen werden diirfe, damit der Name
»genau und vollstéandig™ sei. Obwohl ausdriicklich vom Namen des Taxons und nicht
vom Taxon als solchem (dessen Definition) die Rede ist, wurde diese Regel oft so ver-
standen, als wiirde die Angabe des nomenklatorischen Autors fiir die Prazisierung der
Bedeutung des Taxon-Namens notwendig sein. Dass dies eine irrige Auffassung ist,
habe ich eingehend und ausfiihrlich dargelegt (F1SCHER 2000).
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In der vor kurzem erschienenen Neufassung des ICBN aufgrund des Beschlusses des
Internationalen Botanischen Kongresses in St. Louis, Missouri, im Juli/August 1999
(GREUTER & al. 2000) lautet Art. 46.1 nun aber wie folgt:

In publications, particularly those dealing with taxonomy and nomenclature, it
may be desirable, even when no bibliographic reference to the protologue is
made, to cite the author(s) of a name concerned (see Art. 6 Note 1; see also Art.
22.1 and 26.1). In so doing, the following rules are to be followed.

[Insbesondere in Versffentlichungen, die sich mit Taxonomie und Nomenklatur
befassen, kann es wiinschenswert sein, den (die) Autor(en) eines Namens auch
dann anzugeben, wenn kein bibliographischer Verweis auf den Protolog erfolgt
(siehe Art. ...). Dabei sind folgende Regeln zu beachten.]

(Anmerkung 1 zu Art. 6 behandelt die Isonyme [= auf demselben Typus griindende
»Homonyme*]; Art. 22.1 und 26.1 formulieren die Autonymieregel, derzufolge Autonyme
kein Autorzitat haben diirfen; beides ist in unserem Zusammenhang irrelevant.)

Diese verbesserte Formulierung verhindert die oben skizzierte Fehlinterpretation. Es
wird damit klar, dass der nomenklatorische Autor nicht Bestandteil des Namens ist und
also grundsitzlich und in den meisten Fallen weggelassen werden soll. Nur in Aus-
nahmefillen, nimlich in Publikationen taxonomischen und nomenklatorischen Inhalts
kann er angegeben werden, falls dies sinnvoll sein sollte. Dies ist dann der Fall, wenn
taxonomische Anderungen vorgenommen werden: neue Taxa begriindet, der Umfang
bestehender abgeidndert wird. Nur dann ist es notwendig, sich mit den nomenklato-
rischen Autoren zu befassen, weil iiberpriift werden muss, ob sich der Name eines Taxons
andert. Denn bei der Erweiterung des Umfangs eines Taxons, z. B. einer Art infolge
Zusammenlegung von zwei oder mehreren bisherigen Arten, muss festgestellt werden,
welche der beteiligten Arten den &ltesten (priorititsberechtigten) Namen hat, der dann fiir
die neue, vergroBerte Art zu gelten hat. Entsprechendes gilt fiir die Verkleinerung des
Umfanges eines Taxons: Solange das Typus-Individuum eingeschlossen bleibt, darf sich
der Name nicht &ndern, wird auch dieses abgetrennt, muss ein neuer Name gewihlt werden.

Die neue Formulierung des Art. 46.1 stellt auch klar, dass der nomenklatorische
Autorname nichts anderes ist als ein stark verkiirztes Literaturzitat des Protologs (der
Erstbeschreibung). Er ist daher auch dann, wenn er tatséchlich bendtigt wird (siehe
oben), untauglich, weil er die gesuchte Literaturstelle mit dem Protolog nicht biblio-
graphisch genau angibt, sondern nur deren Verfasser nennt.

Ich hoffe, dass alle Verfasser botanischer Publikationen, alle Zeitschriftenredaktionen
und -herausgeber und iiberhaupt alle Botaniker, die wissenschaftlich-lateinische
Pflanzentaxanamen verwenden, insbesondere aber auch all jene, die meinen oben zitierten
Beitrag (FiscHER 2000) nicht gelesen haben oder nicht zur Kenntnis nehmen wollen,
sich die neugefasste Regel 46.1 des Codes zu Hirn und Herzen nehmen.

Post Scriptum

In meinem obenzitierten Artikel habe ich auf S. 21 dem geneigten Leser eine Ritselfrage (,,Denksportauf-
gabe®) gestellt, deren Losung ich fiir FAN-Heft 7 versprochen habe. Dieses Versprechen 16st der vor-
liegende Neilreichia-Band 1 ein, und zwar in meinem Artikel {iber deutsche Pflanzennamen (S. 181-232):
Die versprochene Antwort und Erkldrung findet sich dort auf S. 221 zu Beginn des Abschn. 5.4.e.
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