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Epipactis rhodanensis (Orchidaceae) am Donaukanal in Wien —
Erstfund in Ostosterreich

Johannes TINTNER & Berthold JANECEK

Abstract: Epipactis rhodanensis (Orchidaceae) in Vienna — first record from eastern Austria. —
German with English summary.

A small population of Epipactis rhodanensis, an orchid hitherto only known from France, western
Switzerland and, recently, from Tyrol was found in Vienna (Austria). The Viennese plants are
described and the mainly very anthropogenic habitats on river embankments are discussed.
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Zusammenfassung: Eine kleine Population von Epipactis rhodanensis, einer bis jetzt nur aus
Frankreich, der West-Schweiz und neulich auch aus Tirol bekannten Art, wurde in Wien (Oster-
reich) gefunden. Die Wiener Pflanzen werden beschrieben, und die meist stark synanthropen Habi-
tate an Uferbdschungen werden diskutiert.

Einleitung

Die kleine Population (14 Exemplare) der Rhone-Stiandelwurz (Epipactis rhodanensis)
wurde am 13. Juni 2002, anlédsslich einer botanischen Exkursion, durch J. T. entdeckt.
Zu diesem Zeitpunkt waren die meisten Bliiten bereits im Abblithen (Antheren ver-
trocknend), die kréftigsten Pflanzen hatten jedoch noch je 2—4 Knospen. Der Fundort
liegt in Wien-Alsergrund (9. Bezirk) (N 48° 14°, E 16° 22°, Quadrant 7764/3 der Kar-
tierung der Flora Mitteleuropas: NIKLFELD 1971), am orographisch rechten Ufer des Do-
naukanals, unterhalb der Spittelauer Ldnde — nahe der Miillverbrennungsanlage Spit-
telau und weniger als 50 m flussabwérts von einer Kanalmiindung. Zum Zentrum von
Wien, dem Stephansplatz, sind es von hier nur etwa drei Kilometer Luftlinie. Das Auf-
treten einer Orchidee an einem solchen Fundplatz muss verwundern, dient doch die
Exkursionsstelle der Demonstration einer ausgeprigt synanthropen Vegetation. Auf-
merksamkeit erweckte nicht nur der extreme Fundort, sondern auch die Bliitezeit;
blithen doch unter den Stiandelwurzen des Wiener Raumes zur Junimitte sonst nur Epi-
pactis atrorubens und E. microphylla, allenfalls E. palustris. E. rhodanensis sieht
jedoch auf den ersten Blick eher wie eine schwichliche, diinnstingelige, kleinbléttrige
und vor allem klein- und blassbliitige E. helleborine aus.
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Was ist Epipactis rhodanensis?

Zunichst folgt eine kurze Beschreibung der Pflanzen unserer Population (Abb. 1),
wobei zur Bestimmung die Originalbeschreibung(en) (GEVAUDAN & ROBATSCH 19944,
b) sowie zwei weitere Beschreibungen, die ausfiihrlichere von DELFORGE (2001) und die
kiirzere von PRESSER (2000), herangezogen wurden. Genauer untersucht wurden die
Pflanzen zuerst am 14. VI. 2002 (durch J. T. und B. J.: Abb. 1). Am 15. VI. machte Her-
bert Ahamer (Ebensee) Dias. Einzelne Messungen wurden am 7. VII. 2002 durchge-
fithrt. Samen vom 22. VII. wurden durch B. J. vermessen.

Rhizome wurden aus Naturschutzgriinden nicht untersucht, doch diirften zumindest 3
etwas grofiere Pflanzen zu einem Rhizom gehoren.

Léngste Pflanze 29 cm, zumeist um 22 c¢cm; die Pflanzen sind, wahrscheinlich wegen
Hochwassereinwirkung, z. T. gebogen oder niedergelegt; 7 der 14 Pflanzen (noch) blii-
tenlos.

Der Stingel ist diinn, im Bereich der Niederblitter etwas i.‘otbraun, sonst griin, unten
sparlicher, im Bereich des Bliitenstandes dicht und fein behaart (Haare < 1 mm lang).

Die untersuchten Pflanzen (N = 4) haben je zwei schuppen-(manschetten)férmige
Niederblitter, die unterseits leicht rétlich tiberlaufen sind.

Das langste (oberste) der 2—3 Laubblitter (diese sind matt (gelblich-)griin, nicht rinnig,
+ waagrecht abstehend bis leicht tiberhdngend) bis zu 6,5 cm lang und 2 c¢m breit, eilan-
zettlich; zweitldngstes Laubblatt ca. 4,5 cm lang; Pflanze lockerbléttrig, Abstand zwi-
schen den groBten Laubbléttern 3,5-5 cm; am Blattrand v. a. nahe der Spitze Z#hnchen
(ca. 0,2 mm lang). 2-3 Hochblétter, lanzettlich.

Abb. 1: Epipactis rhodanensis. A Teil des Bliitenstandes; B Bliite, frontal.
Fig. 1: Epipactis rhodanensis. A part of the inflorescence; B flower from the front.
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Bliitenstidnde z. T. ziemlich dichtbliitig, einseitwendig (das Herabhéngen diirfte — vgl.
oben — durch ein Flutereignis verursacht sein), bis ca. 5 cm lang; Bliiten 4—13, mit lan-
zettlichen Tragbldttern (ldngste ca. 1,4 cm lang), die wenigen frischen Bliiten + weit
gedffnet (nicht glockig oder + kleistogam). Vgl. Abb. 1A.

Bliitenstiel: gelblichgriin bis blass rétlich.
Sepalen: griin, seitliche 8 mm lang (mittleres nur ca. 6,5 mm) und ca. 3,5 mm breit.

Petalen: innen blasser griin als Sepalen, an den Rdndern weiBllich bis schwach rosa iiber-
laufen, 6,5 mm lang und ca. 3,5 mm breit.

Lippe: Hypochil aulen weillichgriin bis blassrosa; innen braun, mit ldnglicher und
ziemlich tiefer Hohlung, die bei frischen Bliiten (kurzfristig) mit Nektar gefuillt ist; Rand
(weiBlich) vor dem Ubergang zum Epichil deutlich nach auBen gebogen. Epichil mit
weiBlich-blassrosa Grundfarbe, im Bereich der kleinen Seitencalli, nahe der Basis, am
intensivsten rosa, fast lila gefdrbt (,,amethystfarben*: GEVAUDAN & ROBATSCH 1994a),
im mittleren Bereich vor allem distal griinlich; im Umriss breit herzférmig, an der
Spitze zurilickgeschlagen. Hypochil-Epichil-Ubergang ein schmaler Schlitz (im
Gegensatz zur Population in GEVAUDAN & ROBATSCH 1994a; eher wie bei einer der
Genfer Pflanzen: CHARLIER & VAUTHEY 1997: Fig. 5B).

Fruchtknoten: lénglich, behaart.

Narbe auf den Ecken in 4 ziemlich spitze Zipfel ausgezogen; oberer Teil abgewinkelt,
sodass die Narbe deutlich vertieft erscheint.

Rostellum: nur bei ganz frischen Bliiten mit gldnzender Driise; Pollinien bald iiber den
Vorderrand des Klinandriums hinausragend, Pollen wird dann bréselig und senkt sich
zur Narbe (zur Ginze oder vorwiegend autogam — allerdings wurden die Bliiten von
Fliegen besucht); Anthere (breit, stumpf) bald welkend.

Reife Friichte: ca. 11 mm lang und 6 mm breit; (wegen der Autogamie) fast alle Bliiten
zu Friichten entwickelt; am 21.VII. haben sich die meisten Friichte schon gedffnet;
Samen 0,91-1,16 mm lang und (nahe dem stumpfen Ende) 0,19-0,34 mm breit (N =
20), mit sich verjiingendem spitzem und stumpfem Ende, oft mit starker Kriimmung.

Die Pflanzen stehen zwischen 30 und 75 cm iiber dem Wasserspiegel des Donaukanals
oder — anders ausgedriickt — zwischen 110 und 240 cm vom Wasser entfernt. Dies fiihrt
dazu, dass sich, beim Wasserstand von Mitte Juni, die Wellen der Boote an den vorder-
sten Bruchsteinen brechen und allenfalls Spritzwassereintrage verursachen. Die beiden
obersten Pflanzen fuflen bereits in Ritzen zwischen den Granitsteinen (Granit durch
Herrn Beck vom Strombauamt bestétigt) der hinteren Uferbefestigung. Der Standort
liegt im Halbschatten und ist krautarm bei schluffig/tonigem Untergrund.

Die Vegetation (aufgenommen durch J. T.) muss in zwei Teilgebiete untergliedert wer-
den:

a) die Vegetation unterhalb der gemauerten Uferboschung, also im eigentlichen Vor-
kommen:

Baumschicht: Salix fragilis (hierunter standen sdmtliche Pflanzen, bis ca. 10 cm an den
Baum herangeriickt) und Acer negundo,
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Strauchschicht: Clematis vitalba, Humulus lupulus, Parthenocissus inserta, Ribes
nigrum (Einzelpflanze), Rosa canina, Rubus caesius, R. fruticosus agg. (am hdufigsten,
auch Keimlinge) und Viburnum lantana;

Krautschicht: Artemisia vulgaris und Picris hieracioides.

b) Die Biume und Striucher oberhalb der gemauerten Uferbdschung. Sie beschatten z.
T. die Population:

Baumschicht: Fraxinus excelsior, Juglans regia, Populus nigra und Prunus avium,

Strauchschicht: Clematis vitalba, Cornus sanguinea, Humulus lupulus, Parthenocissus
inserta, Rosa arvensis, Rubus caesius und R. fruticosus agg. — Carex hirta muss hier als
Art der Krautschicht hinzugefligt werden.

Diskussion

Die heimischen Orchideen gelten iiberwiegend als Bewohner mehr oder weniger natur-
belassener Standorte oder aber — was in vielen Fillen schon eher stimmt — sie sind
»Scheue Zeugen extensiverer, leicht veraltet wirkender Formen der Land- und Forst-
wirtschaft, erreichen groferen Artenreichtum etwa auf Magerwiesen, in Gebiischséu-
men oder lichteren Laubwildern. Natiirlich werden viele solcher Habitate sowie auch
viele Feuchtbiotope von der wachsenden Grof3stadt vernichtet oder zumindest zuriick-
gedringt. NEILREICH beklagte bereits 1870 (p. 603), dass ,,Fundorte, die den Wiener Bo-
tanikern durch eine hundertjihrige Tradition theuer waren, dem unerbittlichen Arme der
Cultur verfallen® seien; ,,und die kiimmerlichen Reste, die sich noch erhalten haben,
werden in kurzer Zeit ebenfalls untergehen.” BILLENSTEINERs (1984) Dokumentation
schlieBlich zeigt besonders deutlich das Zuriickweichen oder Aussterben der allermei-
sten Wiener Orchideenarten. Nur gut, dass es sich dabei vorldufig um ein allzu pessi-
mistisches Bild handelt, da die Vorkommen einiger Arten auf Wiener Stadtgebiet (z. B.
Cypripedium calceolus, Limodorum abortivum, Orchis pallens, Platanthera chlorantha
und Spiranthes spiralis) nicht génzlich erloschen sind.

In das erwihnte Klischee, dass die meisten unserer Orchideenarten stendke, empfindli-
che, iiberspezialisierte Pflanzen wiéren, flgt sich Epipactis rhodanensis keineswegs.
Denn sie ist unter allen Epipactis-Arten West- und Mitteleuropas, ja moglicherweise
Europas, dafiir bekannt geworden, am ehesten in gestorten Biotopen vorzukommen. Als
Stadtorchidee wurde sie etwa in Genf, an den Ufern der Arve (ARX & SToTZ 1995,
CHARLIER & VAUTHEY 1997), oder in Lyon, nahe der Rhone (GEVAUDAN & ROBATSCH
1994a, b), nachgewiesen. Nicht ohne eine gewisse Ironie heiit es in der Original-
beschreibung, ,,dall diese Epipactis-Art  in &ulerst gefdhrdeten Biotopen lebt (die
vitalste Population befindet sich im Campus der Universitit Lyon)* (GEVAUDAN & Ro-
BATSCH 1994a). Meist findet man die Art entlang von Béchen und Fliissen (auch grofBe-
ren Fliissen) in Bereichen, die bisweilen von Hochwasser tiberspiilt werden. PRESSER
(2000) fasst weiter zusammen: ,,Hin und wieder steht sie in Galeriewildern an Seeufern,
selbst in stidtischem Parkgeldnde, an Hochwasserddimmen bzw. -mauern, sogar zwi-
schen und auf (!) FluBuferbefestigungssteinen. IThr Wuchsoptimum scheint sie 0,5-1,5
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m iiber dem normalen Wasserstand zu haben ..., meistens handelt es sich um Bereiche,
in denen Schlamm oder Sedimente abgelagert wurden.*

Mit einer solchen, an Ruderalpflanzen gemahnenden Okologie steht die Art innerhalb
der Gattung freilich nicht allein da. Denn ein wenig erinnern die Vorkommen an die
Okologie von Arten einer Gruppe von Bewohnern von ,,Auwildern und deren Sukzes-
sionsreihen® (GEVAUDAN & ROBATSCH 1994a), z. B. von Epipactis albensis oder
E. nordeniorum, die hiufig nahe Gewassern (Bichen, Griben, Teichen) gefunden wer-
den und obendrein ziemlich synanthrop sein kénnen. Man kennt etwa E. nordeniorum
auch aus dem Schlosspark von Pinkafeld (Burgenland) und im selben Ort von einem
Platz unter der Thujenhecke im Garten des Biirgermeisters. E. albensis wurde — auller
in Auwildern — auch schon in schlammigen, sonnigen StraBengriben gefunden (TIMPE
1994, 1995). An dieser Stelle sei auch auf E. palustris hingewiesen, die, als Art der
Flachmoore an ihren natiirlichen Standorten stark im Riickgang begriffen, sich an einem
ungewohnlichen Standort, nédmlich im iiberhaupt nicht flachmoor-artigen Alpengarten
des Botanischen Gartens des Instituts fiir Botanik der Universitdt Wien (HBV), schon
seit Jahren hélt und sogar ausbreitet. Interessant ist auch das Beispiel von E. hellebo-
rine, die, nach Nordamerika offensichtlich aus Europa eingeschleppt, 1879 erstmals im
Staat New York, 1890 dann in Kanada gefunden wurde. Die auch ,,Bastard Helleborine*
genannte Art gilt mittlerweile in vielen Gegenden des Nordostens der USA als ,,aggres-
sive and common** und hat — als Gartenfliichtling — bereits die Pazifikkiiste erreicht. Sie
ist ,,indifferent to soil conditions even colonizing refuse dumps®“ (LUER 1975, CORRELL
1978).

Vor den erst kiirzlich publizierten Funden in Tirol (am Inn bei Neurum, 560 m, Ende
Juni bis Mitte Juli blithend: WEBERNDORFER 2002) und in Bayern (gleichfalls am Inn,
zwischen Oberaudorf (470 m) und Passau (310 m): HOLL & PRESSER 2002) war Epi-
pactis rhodanensis nur aus Westeuropa bekannt. Die Funde im Rhénetal wurden bereits
erwidhnt. Im Norden reicht die Verbreitung bis ins Gebiet Doubs im franzdsischen Jura
und in den Kanton Genf in der Westschweiz. Die bekannte Stidgrenze sind Vaucluse und
die Alpes Maritimes. Im Westen werden der Fluss Allier, der Puy-de-Dome im franzé-
sischen Zentralmassiv (BOITIER & PAILLET 1998) sowie die franzosischen Ostpyrenéden
erreicht. Wahrscheinlich sind auch Vorkommen in den spanischen Pyrenien. Die Fund-
orte liegen zwischen 100 und 1600 m Seehdhe (PRESSER 2000, DELFORGE 2001).

Bei einem derart isolierten Fundort wie in Wien stellt sich natlirlich die Frage, ob die
Art hier seit jeher vorkommt, ob sie ein Zuwanderer der jlingsten Zeit ist oder ob eine
»Ansalbung® vorliegt. Eine absichtliche Anpflanzung ausgerechnet am Ufer des Donau-
kanals erscheint uns unwahrscheinlich, und von der Verwendung von Saatgut oder Erde
aus Siidfrankreich oder der West-Schweiz wurde nichts bekannt. Da die Art erst vor acht
Jahren beschrieben worden ist — eine spite Beschreibung oder Entdeckung in Osterreich
teilt E. rhodanensis mit etlichen anderen Arten/Sippen der Gattung —, war das Durch-
sehen dlterer Literatur iiber die Orchideen Wiens eher eine FleiBaufgabe als erfolgver-
sprechend. Hinweise etwa auf eine besondere Form der Epipactis helleborine (E. lati-
Jolia) mit dhnlicher Morphologie oder Okologie wie E. rhodanensis und frither Bliihzeit
gibt es in jenen Publikationen nicht. Es konnte nicht gekldrt werden, was MAYRHOFER
(1832) mit der ,,varietas viridiflora* von E. latifolia — die Varietit wuchs ,,hdufig in den
Donauauen an schattigen Pldtzen zwischen hohen Ulmen und Pappeln, zumal héufig in
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der Brigittenau. Blitht Juni, Juli — genau meinte. E. viridiflora Hoffmann ex Krocker
(E. purpurata J. E. Smith) bliiht jedenfalls in Wien erst im August und kommt woh|
kaum in Auwildern vor. Unklar bleibt auch, was BAYER (1869) in seiner ,,Praterflora“
unter ,, E. latifolia* — ,,Bl(li)t(en) fast einseitswendig, griinlich oder blassroth. In Auen,
selten. Jn. J1.* — verstand.

Bei der Durchsicht der Herbarien des Instituts fur Botanik der Universitat Wien (WU)
und des Naturhistorischen Museums Wien (W) konnte unter den sterreichischen Bele-
gen von (zumeist) E. helleborine (E. latifolia) kein Exsiccat gefunden werden, das an E.
rhodanensis erinnerte.

Wegen der spiten Beschreibung und der ungewohnlichen Fundorte ist es nicht auszu-
schlieBen, dass E. rhodanensis bisher wirklich tibersehen worden ist. Wir sollten beden-
ken, dass auch die E. voethii auf dem Bisamberg (bei Wien) erst vor neun Jahren
beschrieben wurde (ROBATSCH 1993). PRESSER (2000) hilt jedenfalls eine gréBerflichi-
ge Verbreitung von E. rhodanensis fur wahrscheinlich und erwéhnt den Rhein als ,,Pro-
spektionsgebiet* Es stellt sich bei einer uferbewohnenden Art auch die Frage, welchen
Anteil an einer Ausbreitung die Hydrochorie (als Ergdnzung zur Anemochorie) spielen
konnte. Diese wurde z. B. bei vier siidafrikanischen Disa-Arten, die neben Bichen
wachsen, als wesentlicher Verbreitungsmodus erkannt. Allerdings sind die Samen die-
ser Arten auch morphologisch (ballonartig) an einen Transport durch das Wasser ange-
passt (KURZWEIL 1994 in LINDER & KuRzWEIL 1999), wihrend sich die Samen von E.
rhodanensis kaum von denen verwandter Waldstdndel-Arten unterscheiden (MRKVICKA
1994, ReDL 1999).

Epipactis rhodanensis mag zwar ein ausgepragter Kulturfolger sein. Trotzdem bedeutet
eine enge Bindung an eine kleine Zone des Ripals von Fliissen, dass die Pflanze in
einem seltenen, kleinflachigen (,eindimensionalen®) und gefdahrdeten Biotop vor-
kommt, was auch bereits in der Erstbeschreibung erkannt worden ist (GEVAUDAN &
RoBATSCH 1994a). Noch vor SchutzmaBnahmen miisste ergriindet werden, wie grof3
unsere Populationen wirklich sind. OrchideenfreundInnen seien aufgefordert, den oft
wenig attraktiven Habitaten, in denen die Art vorkommen konnte, Aufmerksamkeit zu
widmen.

Dank

Herrn Dr. Kurt Seiser (Wien) danken wir dafiir, dass er uns auf eine wichtige Literaturstelle auf-
merksam gemacht hat.
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