
(1) Einleitung

Zwei nahe verwandte Arten der Gattung Melampyrum wurden aus Österreich und aus
dem Gebiet der ehemaligen Tschechoslowakei angegeben: M. subalpinum s. lat. (JUR.)
A. KERN. und M. bohemicum A. KERN. (z. B. SOÓ 1926–1927, SOÓ & WEBB 1972,
HARTL 1974, DOSTÁL 1989, ADLER & al. 1994). Die Variabilität von Melampyrum bohe-
micum ist relativ gering, aber die Veränderlichkeit von Melampyrum subalpinum s. lat.
ist bedeutend, und gewöhnlich werden statt diesem drei Taxa (in verschiedenen Rang-
stufen) unterschieden: M. subalpinum, M. angustissimum BECK und M. grandiflorum A.
KERN. Letztere ist eine aestivale Sippe, die durch einen speziellen Merkmalskomplex
(sogenannte Saisonmerkmale, wie z. B. Blütezeit, Anzahl der Internodien und Interka-
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Was sind Melampyrum subalpinum, M. angustissimum 
und M. bohemicum?

Milan ŠTECH

Abstract : What are Melampyrum subalpinum, M. angustissimum und M. bohemicum? – German
with English summary.

Population samples of the traditionally distinguished taxa Melampyrum subalpinum, M. angu-
stissimum and M. bohemicum were studied in Austria and in the Czech Republic. 26 morphologi-
cal characters usually described as significant for the separation of these taxa were measured. The
described differences between M. subalpinum and M. bohemicum (width of leaves, shape and col-
our of bracts, pubescence of calyx and bracts) refer to the Austrian populations with wide leaves
(M. subalpinum s. str.). These populations grow only close to Vienna. The majority of the popula-
tions of M. subalpinum s. l. in Austria with narrow leaves (=M. angustissimum) are identical with
the populations from the Czech and Slovak Republics (M. bohemicum); all of these populations,
apparently, belong to the same species. Introgression of M. nemorosum into populations of M. sub-
alpinum might be the reason for differences in some populations with wide leaves. This hypothe-
sis explains the great variation in several characters, which co-occur in the same population and are
similar to those of M. nemorosum, among broad-leaved populations.

Key words: Scrophulariaceae s. lat., Orobanchaceae s. lat., Melampyrum; flora of central Eu-
rope, flora of Czechia, flora of Austria; morphometry, introgressive hybridisation.

Zusammenfassung: Melampyrum bohemicum gehört zum selben Taxon wie schmalblättrige
Populationen von M. subalpinum s. l. (=M. angustissimum). Die breitblättrigen Populationen von
M. subalpinum s. l. (=M. subalpinum s. str.) sind keine homogene Sippe, sondern es gibt in jeder
Population gewisse introgressive Einflüsse von M. nemorosum. Diese Hypothese wird durch die
morphologischen Untersuchungen sehr stark unterstützt, aber es wäre notwendig, sie durch mole-
kulare Methoden und Kreuzungsexperimente zu prüfen. Die Nomenklatur ist relativ kompliziert,
und der richtige Name für die beiden Sippen ist von der Lektotypisierung des Namens M. subalpi-
num abhängig. Sollte dieser Name den breitblättrigen Populationen zugeordnet werden, wäre der
richtige Name für die schmalblättrigen Populationen M. bohemicum A. KERN.
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larinternodien; Anzahl der Astpaare, deren Länge, Lage und Vorkommen der Blüten-
knospen; Vorhandensein der Kotyledonen zur Blütezeit) gekennzeichnet ist. 
Das Ziel der Untersuchung ist das ausführliche Studium und die kritische Bewertung al-
ler morphologischen Merkmale, die zur Unterscheidung von M. subalpinum, M. angu-
stissimum und M. bohemicum angegeben werden.

(2) Material und Methoden

15 Populationen (auch eine Population von M. nemorosum) aus Österreich und aus der
Tschechischen Republik wurden ausführlich studiert (siehe Anhang). Gewöhnlich wur-
den 20 Pflanzen aus jeder Population untersucht. Für die statistische Analyse wurden 18
bzw. 20 morphologische Merkmale ausgewählt: Laubblattbreite, Laubblattlänge,
Distanz der breitesten Stelle der Blattspreite vom Blattstiel; Deckblattbreite, Deckblatt-
länge und Distanz der breitesten Stelle der Deckblattspreite vom Deckblattstiel (am un-
tersten Deckblatt); Kelchröhrenlänge, Kelchlänge, Länge und Breite des dorsalen und

ventralen Kelchzahnes (bei der Blüte
und bei der reifenden Kapsel); Kronen-
länge, Kronröhrenlänge, Kronröhren-
basislänge, Kronenhöhe, Oberlippen-
länge, Unterlippenlänge, Unterlippen-
höhe, Kronenschlundweite (Abb. 1). 
Neben diesen Merkmalen wurden noch
Kelchbehaarung und Farbe der Deck-
blätter untersucht. Die Clusteranalyse
(Durchschnittswerte der Merkmale in
einzelnen Populationen, Standardisie-
rung durch Standardabweichung, Eukli-
dische Distanz, Wards-Methode) und
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Tab. 1: Angegebene Unterschiede und eigene Messungen für Melampyrum subalpinum, 
M. angustissimum und M. bohemicum.
Tab. 1: Reported differences and original measurements for Melampyrum subalpinum, 
M. angustissimum und M. bohemicum.

Abb. 1: Messpunkte der Kelch- und Kronemerkmale: Kelchröhrenlänge (KR), Kelchlänge
(KL), Länge (DKZL) und Breite (DKZB) des dorsalen Kelchzahnes, Länge (VKZL) und Breite
(VKZB) des ventralen Kelchzahnes; Kronenlänge (CL), Kronröhrenlänge (CR), Kronröhrenba-
sislänge (CB), Kronenhöhe (CH), Oberlippenlänge (OLL), Unterlippenlänge (ULL), Unterlip-
penhöhe (ULH), Kronschlundweite (S).
Fig. 1: Studied morphological characters: calyx tube length (KR), calyx length (KL), upper ca-
lyx tooth length (DKZL), upper calyx tooth width (DKZB), lower calyx tooth length (VKZL),
lower calyx tooth width (VKZB); corolla length (CL), corolla tube length (CR), corolla base
length (CB), corolla height (CH), upper corolla lip length (OLL), lower corolla lip length (ULL),
lower corolla lip height (ULH), corolla opening (S).
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226 M. ŠTECH

Abb. 2: Vergleich der Variabilität von einigen morphologischen Merkmalen zwischen Popula-
tionengruppen: 1 – tschechische Populationen („M. bohemicum“); 2 – schmalblättrige österrei-
chische Populationen („M. angustissimum“); 3 – breitblättrige österreichische Populationen
(„M. subalpinum s. str.“); 4 – M. nemorosum.
Fig. 2: Variation of some morphological features among groups of populations: 1 – Czech popu-
lations (“M. bohemicum”); 2 – Austrian populations with narrow leaves (“M. angustissimum“);
3 – Austrian populations with broad leaves (“M. subalpinum s. str.”); 4 – M. nemorosum.
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die PC-Analyse (einzelne Pflanzen, Korrelationsmatrix von Merkmalen) wurden zur
Auswertung benutzt. 

(3) Ergebnisse

Die Laubblattbreite, Farbe und Form der Deckblätter und die Kelchbehaarung sind die
Merkmale, die zur Unterscheidung von M. bohemicum und M. subalpinum am häufig-
sten angegeben werden. Diese Merkmale sind aber in österreichischen Populationen
sehr veränderlich – die breitblättrigen („M. subalpinum s. str.“) und schmalblättrigen
Sippen („M. angustissimum“) unterscheiden sich wesentlich (Tab. 1). 
Die Variabilität der schmalblättrigen Sippe schließt fast die gesamte Variabilität der
tschechischen Populationen („M. bohemicum“) ein. Die Werte von manchen Merk-
malen in einigen breitblättrigen Populationen nähern sich den Werten von M. nemoro-
sum. Ein Vergleich der Variabilität einiger morphologischer Merkmale in tschechischen
und österreichischen breit- und schmalblättrigen Populationen ist in Abb. 2 dargestellt,
die Form der Deckblätter ist aus der Abb. 3 ersichtlich. Deckblattfarbe und -form sind

unter anderem von ökologischen Bedin-
gungen abhängig (z. B. Sonnenschein).
Trotzdem gibt es eine deutliche Ten-
denz, dass Pflanzen mit breiteren Laub-
blättern eher und stärker gefärbte Deck-
blätter haben. Auch in tschechischen
Populationen finden sich Pflanzen mit
violetten Deckblättern ziemlich häufig.
Die Variabilität in der Kelchbehaarung
ist aus der Abb. 4 ersichtlich. Die breit-
blättrigen Populationen haben gewöhn-
lich stärkere Kelchbehaarung als die
schmalblättrige Populationen. 
Die statistischen Analysen bestätigen
auch, dass es keinen Unterschied zwi-
schen Populationen aus Böhmen und
schmalblättrigen Populationen aus
Österreich gibt. Die tschechischen Po-
pulationen nähern sich in der Cluster-
analyse sehr den schmalblättrigen öster-
reichischen Populationen oder sind di-
rekt zwischen diese eingereiht. Die
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Abb. 3: Deckblattformen von (A) „M. bohemicum“ (Südböhmen, Příběnice), (B) „M. angustis-
simum“ (Niederösterreich, Maria Schutz), (C) „M. subalpinum s. str.“ (Niederösterreich, Gum-
poldskirchen) und (D) M. nemorosum (Niederösterreich, Haidlhof, W von Bad Vöslau).
Fig. 3: Shapes of bracts of (A) “M. bohemicum” (South Bohemia, Příběnice), (B) “M. angustis-
simum” (Lower Austria, Maria Schutz), (C) “M. subalpinum s. str.” (Lower Austria, Gum-
poldskirchen) and (D) M. nemorosum (Lower Austria, Haidlhof, W of Bad Vöslau).
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Abb. 4: Kelchbehaarung von (A, B) „M. bohemicum“ (A: Südböhmen, Příběnice; B: Ostböh-
men, Hradec Králové), (C, D) „M. angustissimum“ (C: Niederösterreich, Gutenstein; D: Nieder-
österreich, Merkenstein), (E–G) „M. subalpinum s. str.“ (E: Niederösterreich, Hofstätten; F:
Niederösterreich, Waldandacht; G: Niederösterreich, Gumpoldskirchen) und (H) M. nemorosum
(Niederösterreich, Haidlhof, W von Bad Vöslau).
Fig. 4: Calyx indumentum of (A, B) “M. bohemicum” (A: Südböhmen, Příběnice; B: Ostböh-
men, Hradec Králové), (C, D) “M. angustissimum” (C: Niederösterreich, Gutenstein; D: Nieder-
österreich, Merkenstein), (E–G) “M. subalpinum s. str.” (E: Niederösterreich, Hofstätten; F:
Niederösterreich, Waldandacht; G: Niederösterreich, Gumpoldskirchen) and (H) M. nemorosum
(Niederösterreich, Haidlhof, W of Bad Vöslau).
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breitblättrigen Populationen werden in verschiedenen Clustern klassifiziert, aber einige
sind näher zu M. nemorosum als zu anderen Populationen von M. subalpinum (Abb. 5).
Die PC-Analyse liefert sehr ähnliche Ergebnisse (Abb. 6). Die Pflanzen aus tschechi-
schen und schmalblättrigen österreichischen Populationen sind ähnlich, die Pflanzen aus
breitblättrigen österreichischen Populationen sind veränderlich, und einige nähern sich
im Raum der zwei ersten Haupkomponenten den Pflanzen von M. nemorosum an.

(4) Diskussion

Viele Botaniker haben sich in der Vergangenheit mit der Erforschung der untersuchten
Taxa beschäftigt. Schon von Anfang an wurde die Erforschung dieser Pflanzen von vie-
len Irrtümern und Ungenauigkeiten begleitet. Diese Probleme wurden besonders durch
die Variabilität der österreichischen Populationen von M. subalpinum verursacht. 
Die Untersuchung der Werke der früheren Autoren hilft uns, die Gründe der irrtümli-
chen Unterscheidung von M. bohemicum und M. angustissimum aufzuklären. Die zu 
M. subalpinum s. l. gehörenden Pflanzen beobachtet das erstemal BERMANN (1855), der
sie für Bastarde zwischen M. nemorosum und M. sylvaticum hält. Erst JURATZKA (1857)
veröffentlicht eine genauere Analyse des neuen Taxons und ordnet es dem M. nemoro-
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Abb. 5: Klassifizierung mittels Clusteranalyse der untersuchten Melampyrum-Populationen
(Ring für tschechische Populationen – „M. bohemicum“; Quadrat für schmalblättrige österrei-
chische Populationen – „M. angustissimum“; Unterstreichung für breitblättrige österreichische
Populationen – „M. subalpinum s. str.“; ohne Auszeichnung – M. nemorosum).
Fig. 5: Cluster analysis of investigated populations (circle for Czech populations – “M. bohemi-
cum”; squares for Austrian populations with narrrow leaves – “M. angustissimum”; underlined
for Austrian populations with wide leaves – “M. subalpinum s. str.”; without marking up – 
M. nemorosum.
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Abb. 6: Hauptkomponenten-Analyse der einzelnen Pflanzen aus tschechischen, österreichi-
schen schmalblättrigen und breitblättrigen Populationen und aus einer Population von M. nemo-
rosum.
Fig. 6: Principle Component Analysis of plants from Czech populations, narrow and broad lea-
ved Austrian populations, and M. nemorosum.

Abb. 7: Vergleich der Laubblattbreiten in einzelnen untersuchten Populationen.
Fig. 7: Variation of leaf width in studied populations.
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sum in der Rangstufe einer Varietät zu: M. nemorosum var. subalpinum JUR. In der
Rangstufe der Art kombiniert KERNER den Namen im Jahre 1863 (KERNER 1863). Er hält
aber die Pflanzen aus Österreich für identisch mit den Pflanzen aus dem Biharia-Gebir-
ge (heute zu Rumänien gehörig). Im Jahre 1881 ändert KERNER seine Meinung und be-
schreibt die rumänischen Pflanzen als M. bihariense (KERNER 1881). Im Jahre 1868
wird die Art auch aus dem Gebiet Böhmens veröffentlicht. ČELAKOVSKÝ benutzt zuerst
den Namen M. subalpinum (ČELAKOVSKÝ 1868). Erst nach dem Vergleichen der böhmi-
schen Pflanzen mit KERNERs Beschreibung (KERNER 1874) und Pflanzen aus dem Biha-
ria-Gebirge beginnt ČELAKOVSKÝ, die böhmischen Pflanzen von M. subalpinum zu un-
terscheiden und benutzt den neuen Namen M. stenophyllum (ČELAKOVSKÝ 1879). Dieser
Name wurde aber schon früher von BOISSIER für eine ganz andere Art benutzt, deshalb
verwendet ČELAKOVSKÝ einen weiteren Namen, nämlich M. fallax (ČELAKOVSKÝ 1881).
In der Rangstufe der Art ist aber für die böhmischen Pflanzen der erste gültige Name M.
bohemicum A. Kern. (KERNER 1881). Aus KERNERs Diagnose ist es klar, dass er die böh-
mischen Pflanzen mit der breitblättrigen Sippe M. subalpinum vergleicht. Dies ist auch
deutlich aus den Exsikkaten, die mit den Beschreibungen M. bohemicum und M. subal-
pinum ausgegeben werden (Fl. Exs. Austro-Hung., no 134 und 135). BECK (1882) be-
schäftigt sich genau mit der Variabilität des M. subalpinum. Er beschreibt die schmal-
blättrige Sippe aus Österreich als M. angustissimum und unterscheidet zuerst noch M.
bohemicum (M. fallax) als eine eigenständige Art. Später vereinigt BECK M. angustissi-
mum mit M. bohemicum (als M. fallax) und der aestivalen Sippe M. grandiflorum A.
KERN. in eine einzige Art (BECK 1893). BECK gibt als einziges Differenzialmerkmal zwi-
schen var. angustissimum und var. typicum (= fallax) die Form und die Farbe der Deck-
blätter an. Es ist wichtig, dass er beide Varietäten aus Österreich angibt. Andererseits
hält BECK M. subalpinum (breitblättrige Sippe) für eine getrennte Art. Von der großen
Variabilität der breitblättrigen Populationen zeugt ein weiteres, von WIESBAUR (1883)
beschriebenes Taxon: M. stenotaton. Er bezeichnet so Populationen mit relativ schma-
len Laubblättern und geschlossener Krone, die aber selbst WIESBAUR noch einer Rand-
form von M. subalpinum (sensu BECK) und nicht M. angustissimum zuordnet.
In letzter Zeit beschäftigt sich Franz Reiner mit der Variabilität von M. subalpinum in
Österreich (REINER 1994). Er stellt deutliche Unterschiede zwischen einer schmalblätt-
rigen und einer breitblättrigen Sippe fest, aber auch viele intermediäre Populationen,
und darum schlägt er vor, beide Sippen in der Rangstufe der Varietäten zu unterschei-
den. 
Nur mit der Problematik des M. bohemicum hat sich HADAČ beschäftigt (HADAČ 1966a,
b). HOLUB (1996) hat die taxonomische und nomenklatorische Problematik der ganzen
Gruppe diskutiert.
Die vorliegende morphometrische Untersuchung macht deutlich, dass es sich bei M. bo-
hemicum und den österreichischen schmalblättrigen Populationen von M. subalpinum 
s. l. (= M. angustissimum) um dieselbe Sippe handelt (ŠÍPOŠOVÁ & ŠTECH 1997, ŠTECH
2000). Meiner Meinung nach wird die starke Variabilität der österreichischen Popula-
tionen von Melampyrum subalpinum s. l. durch Introgression von M. nemorosum verur-
sacht. Für diese Hypothese habe ich folgende Gründe:
1) Die breitblättrigen Populationen sind keine homogene Sippe, die Variabilität dieser

Populationen ist deutlich größer als die der schmalblättrigen Populationen, und ein-
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zelne Populationen kann man in wesentlichen morphologischen Merkmalen unter-
scheiden (Abb. 7). Breitblättrige Populationen stehen im durchgehenden Zusammen-
hang mit schmalblättrigen Populationen, die in den morphologischen Merkmalen re-
lativ gleichförmig sind.

2) Manche breitblättrigen Populationen haben ganz intermediäre morphologische
Merkmale oder stehen sogar M. nemorosum näher als schmalblättrigen Populationen.
Alle Merkmale, die die breitblättrigen von schmalblättrigen Populationen unter-
scheiden, nähern sich den Eigenschaften von M. nemorosum an:
a) Laubblattbreite (Abb. 2 und 7);
b) Deckblattform und -farbe (Abb. 3);
c) Kelchform und Kelchbehaarung (auch Deckblattbehaarung): in einigen breitblät-

trigen Populationen sind die Haare sehr lang und nicht nur auf den Hauptnerven
vorhanden, wie bei den schmalblättrigen Populationen, sondern auch auf der
Fläche des Kelches (Abb. 4);

d) die Krone ist oft länger und geschlossener und damit ähnlicher zu M. nemorosum
(Abb. 2);

e) der gesamte Habitus der Pflanzen aus einigen breitblättrigen Populationen ähnelt
stärker dem M. nemorosum als den schmalblättrigen Populationen.

3) Obenstehende Merkmale sind gewöhnlich gut korreliert: Je breiter die Blätter an
Pflanzen in einer bestimmten Population, umso stärker sind deren Kelchbehaarung
und Deckblattbehaarung, umso intensiver ist die Deckblattfarbe und umso größer
und geschlossener sind auch die Kronen.

4) Die breitblättrigen Populationen kommen nur in einem kleinen Gebiet des Wiener-
waldes vor. Bezüglich des Vegetationsanschlusses ist M. nemorosum eine Art der Ei-
chen-Hainbuchen-Wälder, die schmalblättrigen Populationen von M. subalpinum
hingegen wachsen in Schwarzföhrenwäldern. Diese Vegetationstypen begegnen ein-
ander gerade im Gebiet des nordöstlichen Teils des Wienerwaldes, wo die breitblät-
trigen Populationen vorkommen. Sie wachsen nur im direkten Kontakt der beiden
Vegetationstypen am Rand des Wiener Beckens oder in unteren Teilen mancher Tä-
ler des Wienerwalds, wo Eichen-Hainbuchen-Wälder vordringen. Der Kontakt der
beiden Arten und eine Hybridisierung in der Vergangenheit ist auf diesem Gebiet
sehr wahrscheinlich.
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(6) Anhang

Liste der Fundorte der untersuchten Populationen

Tschechische Republik

1) Südböhmen, Bez. Jindřichův Hradec, Majdaléna, nördlich von der Eisenbahnsta-
tion, N 48°59´06´´/E 14°50´39´´, ca. 430 msm, 15.8.1997.

2) Südböhmen, Bez. Tábor, Příběnice: bei der Ruine Příběnice, N 49°23´30´´/E 14°
33´45´´, ca. 390 msm, 11.8.1997.

3) Ostböhmen, Bez. Hradec Králové: südöstlich von Nový Hradec Králové, N 50°
09´15´´/ E 15°52´57´´, ca. 260 msm, 20.8.1998.

4) Ostböhmen, Bez. Hradec Králové, Bělečko: südöstlich von der Ortschaft, N 50°
08´ 49´´/ E 15°57´46´´, ca. 290 msm, 20.8.1998.

5) Westmähren, Bez. Blansko, Kněževes, nordwestlich von der Ortschaft, N 49°35´
19´´/ E 16°25´04´´, ca. 560 msm, 19.8.1998.

Österreich – schmalblättrige Populationen

6) Niederösterreich, Semmering-Gebiet, östlich von Maria Schutz, N 47°38´22´´/ E
15°52´29´´, ca. 770 msm, 14.8.1997.

7) Niederösterreich, nördliche Kalkalpen, Höllental, nördlich von Hirschwang a. d.
Rax, N 47°43´40´´/ E 15°47´53´´, ca. 520, 14.8.1997.

8) Niederösterreich, nördliche Kalkalpen, Höllental, südwestlich der Weichtal-Hüt-
te, N 47°44´45´´/ E 15°45´45´´, ca. 530 msm, 14.8.1997.

9) Niederösterreich, östliche Voralpen, Gutenstein, bei der Ortschaft Saghof, N 47°
51´41´´/ E 15°51´29´´, ca. 530 msm, 14.8.1997.

10) Niederösterreich, Thermenlinie, bei der Ruine Merkenstein (W von Bad Vöslau),
N 47°59´ 02´´/ E 16°08´00´´, ca. 430 msm, 30.8.1998.

Österreich – breitblättrige Populationen

11) Niederösterreich, Thermenlinie, Bad Vöslau, bei der „Waldandacht“, N 47°58´
41´´/ E 16°11´51´´, 320 msm, 14.8.1997.

12) Niederösterreich, Thermenlinie, Bad Vöslau, Haidlhof, südostlich von der Ort-
schaft Hofstetten, N 47°59´34´´/ E 16°06´18´´, 420 msm, 29.8.1998.

13) Niederösterreich, Thermenlinie, bei der „Einöde“ bei Baden, N 48°01´27 / E
16°13´48´´, 380 msm, 30.8.1998.

14) Niederösterreich, Thermenlinie, westlich von Gumpoldskirchen, N 48°02´ 38´´/
E 16°15´41´´, 400 msm, 14.8.1997.

Österreich – Melampyrum nemorosum
15) Niederösterreich, Thermenlinie, Tal nordwestlich des Haidlhofs, bei Großau (Bad

Vöslau), N 47°59´07´´/ E 16°06´57´´, 410 msm, 30.8.1998.
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