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Kulturpflanzen und An6kophyten

Hildemar SCHOLZ

Abstract: Cultivated plants and anecophytes.

Anecophytes are taxa that have originated by impact of man’s activities, and are unknown in natural
vegetation. They are genetically different from taxa native in natural vegetation. Some anecophytes,
like Zea mays, have lost their capability to survive outside cultivation, others, however, could more or
less establish as weeds or ruderal plants in man-made habitats. All archeophytes are anecophytes, and
they better should not be included within the concept of indigenous flora. Of course, not all ,,weedy*
taxa (of man-made habitats) are anecophytes, as those of natural habitats that have invaded man-made
habitats are called apophytes. This conceptional differentiation helps to understand the dynamic nature
of the flora, since the impact of man.
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Zusammenfassung: Andkophyten sind durch die Tatigkeit des Menschen entstandene Taxa,
die in natiirlicher Vegetation nicht vorkommen. Sie sind genetisch verschieden von den Taxa der na-
tirlichen Vegetation und in ihrem Vorkommen auf menschlich geschaffene Standorte beschrénkt. Ei-
nige Andkophyten, die domestizierten cultigenen Taxa wie Zea mays, konnen auBlerhalb der Kulturfla-
chen nicht tiberleben, andere aber kdnnen fihig sein, sich auch auBerhalb der Kulturen als Segetal-
oder Ruderaltaxa + erfolgreich zu halten (verwildernde bis sich einbiirgernde Taxa). Die Archdophy-
ten (die tibrigens nicht zur indigenen Flora gezihlt werden sollten) sind Andkophyten, aber nicht alle
Segetal- und Ruderaltaxa sind Ankophyten. Jene Pflanzensippen hingegen, die vom wilden Natur-
standort ins Kulturland und in andere anthropogene Habitate tibergetreten sind, heilen Apophyten. Die
hiemit empfohlenen begrifflichen Differenzierungen tragen zu einem besseren Verstindnis der dyna-
mischen Prozesse in der Flora der Erde seit der Jungsteinzeit bei.

Das botanische Schrifttum unterscheidet selten deutlich zwischen ,,kultivierten Pflan-
zen* und ,,Kulturpflanzen* (ZEVEN & DE WET 1982; HANELT 2001). Die folgenden
Zeilen versuchen aufzuzeigen, warum es sich empfiehlt, in Florenlisten, Florenkata-
logen und Florenwerken eine solche Unterscheidung (neben anderen) vorzunehmen.
Leider wird in dem jiingst erschienenen Bestimmungsbuch fiir die krautigen Zier- und
Nutzpflanzen Deutschlands (JAGER & al. 2008) diese Unterscheidung ausdriicklich
nicht getroffen, denn in der dortigen Einleitung heift es: ,,Unter Kulturpflanzen wird
im Folgenden jede Pflanzenart verstanden, die zu einem bestimmten Zweck im Feld-
oder Gartenbau kultiviert wird. Dabei spielt es keine Rolle, ob sich die kultivierten
Pflanzen nur unwesentlich von den wildwachsenden Vertretern der Art unterscheiden
oder ob sie ausgesprochene Kulturpflanzenmerkmale tragen, die oftmals eine Exis-
tenz dieser Pflanzen ohne die Obhut des Menschen unmdéglich machen wiirden (Z. B.
Mais, Blumenkohl).*

Wird eine Wildpflanze au3erhalb ihres natiirlichen Standorts in Kultur genommen, ist
sie am neuen Wuchsplatz eine kultivierte Pflanze, von einer Kulturpflanze aber sollte
man nur dann sprechen, wenn eine Pflanze durch Auslese und Zucht, mit oder ohne
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Kreuzungen, erblich (genetisch) so verdndert wurde, dass sie in freier Natur nicht
mehr selbstidndig dauerhaft vermehrungs-, ausbreitungs- und konkurrenzféhig ist. Das
beste Beispiel ist der Mais, Kukuruz (Zea mays). Aber auch alle Sorten von Zier-,
Griinland- und Forstpflanzen gehoren dazu. Diese Kulturpflanzen bzw. Kultursorten
sind durch die vom Menschen gelenkte Evolution neu geschaffene Sippen (Taxa),
cultigene Sippen; manche von betridchtlichem Alter (alte Kultursippen oder -sorten).
Beim ,,Verwildern, konnen sie zwar mehr oder weniger schnell ihre Kulturmerkmale
und -eigenschaften verlieren, sie sind dann aber dennoch nicht mehr identisch mit den
Ursprungssippen (Irreversibilitét der Evolution!), obwohl die Verwilderungsprodukte
diesen dhneln und dadurch ihr Uberleben auBerhalb der Kulturflichen gesichert ist.
Anderenfalls tiberdauern die Kultursippen nur voriibergehend und gehen frither oder
spater zu Grunde.

Es besteht die Aufgabe, in Pflanzenlisten etc. so weit wie moglich deutlich die Kul-
turpflanzen gegeniiber den zwar kultivierten, aber niemals domestizierten und daher
genetisch nicht verdnderten Pflanzen zu kennzeichnen. Dies vor allem in Hinblick auf
einen erst in neuerer Zeit zum vollen Bewusstsein gekommenen evolutiondren Aspekt
der Mensch-Pflanzen-Beziehung, der mit dem Begriff ,,Andkophyt™ pragnanten Aus-
druck fand.

Anfinglich wurden die Andkophyten (,,heimatlose Pflanzen) rein standortlich defi-
niert, so noch bei FISCHER & al. (2008: 120): ,,Sippen, die ausschlieBlich in anthropo-
gener Vegetation vorkommen, deren natiirliche Vorkommen (Primirvorkommen) un-
bekannt sind oder nicht mehr existieren®. Heute gilt die weiter gefasste Definition
von WAGENITZ (2003, mit Literatur) unter dem Stichwort Andkophyt: ,,Pflanzensip-
pe, die unter dem Einfluss des Menschen entstanden ist, und von der keine urspriing-
lichen Vorkommen bekannt sind“. Er fligt hinzu: ,,Es kann sich um Unkrduter oder
Kulturpflanzen handeln®.

Nicht alle ,,Unkréuter diirfen als Andkophyten bezeichnet werden, ndmlich Pflanzen,
denen wegen grofler dkologisch-physiologischen Plastizitdt ein Standortwechsel von
natiirlicher oder naturnaher Vegetation auf Kulturland gelungen ist, oder die auf bei-
den Standorten vorkommen (Apophyten). Aber alle Archdophyten (in einem definier-
ten Gebiet seit vorgeschichtlicher oder frithgeschichtlicher Zeit) sind Andkophyten,
weil es von ihnen keine strengen Beweise fiir ein Vorkommen in der von Menschen
unberiithrten Natur, in natiirlicher Vegetation gibt. Weltweit sind ihre ,,natiirlichen*
Standorte die unter dem Einfluss des Menschen, d. h. anthropogen entstandenen arti-
fiziellen (Verkehrswege, Flussdimme, Acker etc), wo sie folglich als sog. Unkriuter
auch entstanden sein miissen. (Manche Autoren rechnen aus praktischen Griinden die
Archédophyten nicht zu den Fremdldndischen, Adventiven, sondern zu den Einheimi-
schen; vgl. die Bemerkung bei FISCHER & al. 2008: 119 — ein nicht sehr gliickliches
Verfahren, weil es wichtige Aspekte der Florengeschichte eines Gebietes verdunkelt
statt erhellt.) SchlieBlich diirften selbst einige ruderale und segetale Neophyten (im
Gebiet seit ca. 1500) Andkophytenstatus besitzen, wenn bei ihnen in den neuen Lin-
dern auf anthropogenem Gelédnde, d. h. durch indirekten Einfluss des Menschen, die
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Evolution zu eigenstindigen neogenen Taxa fortgeschritten ist, wie bei einigen alt-
weltlichen Taxa der neuweltlichen Gattung Nachtkerze (Oenothera).

Neben Archdophyten und einigen Neophyten bilden die cultigenen Pflanzentaxa eine
zweite Gruppe der Anokophyten. Bei allen bietet sich gegebenenfalls eine Untertei-
lung in Archdo- oder Neoandkophyten an (HAEUPLER 2000), in Analogie zu Arché-
ophyten und Neophyten. Die Beiworter ,,fremdlandisch® (adventiv) und ,,einhei-
misch® mogen ebenfalls niitzlich sein, immer gebietsbezogen im engeren oder weite-
ren Umfang. Anékophyten sind dort einheimisch, wo sie entstanden sind (iiber die
Problematik von Indigenatsbezeichnungen bei Anékophyten vgl. SCHoLz 2007). Na-
turgemdll missen viele Angaben vage bleiben und diskutiert werden (im Text mit
Fragezeichen zu versehen) und bediirfen weiterer Forschungen, vornehmlich mit mo-
lekularbiologischen Methoden.

HoHLA (2006) veroffentlichte in dieser Zeitschrift eine kommentierte Liste von jiingst
in Oberosterreich beobachteten Fremd- oder Adventivpflanzen, mit Fundortangaben,
hauptsdchlich von den auf Kulturland (z. B. in Girten, Parks und Friedhofen) einge-
biirgerten und von dort sich spontan im Umland ansiedelnden oder ausbreitenden
Pflanzen.. Bei Beachtung der oben genannten Kriterien sind, um einige Beispiele zu
nennen, Allium cepa, Allium porrum und Raphanus sativus alte fremdlandische, nah-
Ostliche oder mediterrane Kulturarten (Archioanokophyten). Fremdldndisch sind
auch die vielen aufgefithrten Gartenhybriden und Sorten wie Hosta 'Fortunei'
(,,fremdléndisch®, weil sie wohl kaum in Oberdsterreich entstanden sein diirften, aber
wo?). Anders Avena sterilis subsp. ludoviciana, die in ganz Osterreich ein adventiver,
ruderaler, stidosteuropéischer (?) Archdoandkophyt ist, wihrend Panicum riparium
kein Andkophyt ist, sondern (wie der Autor bemerkt) eine rezente, norddeutsche neo-
gene und in Oberdsterreich eine eingeschleppte Art (Neophyt).

Solche Spezifizierungen in Florenwerken, Florenlisten etc. iibermitteln dem Fach-
und Laienpublikum die wichtige Botschaft von einer Bereicherung der Kulturland-
schaftsflora, nicht nur durch Pflanzenimporte sondern auch durch Sippenneubildun-
gen bis in die Gegenwart, und relativierten den stindig beklagten Verlust von Man-
nigfaltigkeit, von Biodiversitit. Schon SCHOLZ (2002: 279) duBerte sich in dieser Hin-
sicht: ,,Das stidndige Gerede in der Offentlichkeit und in theoretisierenden Fachkrei-
sen lber Artensterben durch menschliche Tétigkeit fithrt zu einem pessimistischen
Weltbild ..., das die Wirklichkeit sehr verzerrt widerspiegelt. Dass in der Vergangen-
heit und Gegenwart fortlaufend neue Taxa und Arten direkt oder indirekt durch Ein-
fluss des Menschen entstanden sind und entstehen, wird kaum oder tiberhaupt nicht
wahrgenommen, ja sogar derartige Moglichkeiten bestritten. Ohne die destruktiven
Fahigkeiten des Menschen leugnen zu wollen oder Gefahren zu verharmlosen,
wiinschte man sich zukiinftig eine ausgewogenere Betrachtungsweise in der Biologie.
Lohnend wire eine Bilanzierung von Verlust und Zugewinn an botanischen Arten in
der Nordhemisphire der Erde seit der Erfindung und Ausbreitung des Ackerbaus bis
heute®. Florenlisten, Florenkataloge und Florenwerke mit Angaben {iber Andkophy-
ten dokumentieren das Ergebnis eines dynamischen Florenwandels.
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