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A b s t r a c t :  Provisional report on novelties approaching the fourth edition of the Austrian 
Excursion Flora
Some geographic, taxonomic, floristic, and nomenclatural changes, for the time being, are re-
ported. The geographical range is enlarged as to comprise the entire Eastern Alps, i. e. also the 
Bavarian Alps, eastern Grisons, the Italian Alps East of lake Como und the Slovenian Alps. In 
addition to changes mentioned already in Neilreichia 6 (2011) and 7 (2015), the most important 
changes are: Dryopteridaceae (s. lat.) are split into Athyriaceae, Cystopteridaceae, Dryopteri-
daceae s. str., Onocleaceae and Woodsiaceae; Dryopteris lacunosa is a new apogamic species 
within D. affinis agg. – Aegilops and Triticum are kept separate; Bromus remains s. lat. (including 
Ceratochloa, Bromopsis, and Anisantha); Festuca includes Drymochloa, Leucopoa, Psilurus, and 
Vulpia; Lolium s. lat. includes Schedonorus; Koeleria is expanded to include Trisetum spicatum; 
Gaudinia and Trisetum s. str. remain separate; Pennisetum and Cenchrus are fused; Oloptum is 
split from Piptatherum; Poa and Bellardiochloa are separated; Psilathera and Sesleriella are 
split from Sesleria. – Lloydia is included in Gagea. – Neottia s. str. is maintained and Listera 
thus remains as a paraphyletic genus; Platanthera bifolia consists of two subspecies – Arenaria 
is split into Eremogone (E. graminifolia ← A. procera) and Arenaria s. str.; Minuartia is split 
into Cherleria, Facchinia, Mcneillia, Minuartia s. str., and Sabulina; the traditional subspecies in 
Cerastium carinthiacum are sunk to doubtful varieties. – Chenopodiaceae and Amaranthaceae 
(s. str.) are kept in traditional circumscription. The splitting of traditional Chenopodium results 
in five new or differently circumscribed genera: Blitum, Chenopodiastrum, Chenopodium s. str., 
Lipandra, Oxybasis. – Euphorbia austriaca and Eu. villosa are conspecific; Eu. kerneri and Eu. 
triflora s. str. are accepted as species. – The new genus Petrosedum (Sedum rupestre agg.) is 
accepted. – Most of the microspecies in Rubus sect. Rubus subsect. Hiemales ser. Glandulosi 
remain doubtful and not sufficiently studied and therefore are not accepted so far; Sorbus is re-
vised according to new investigations. – The illegitimate name Malus domestica is not changed to 
M. pumila, because ist was conserved. – Cytisus and Chamaecytisus are merged as are C. (Cha-
maecytisus) hirsutus and C. (Chamaecytisus) supinus at species level; lumping of Vicia with Lens 
and of Lathyrus with Pisum are accepted as are the genera Ervilia and Ervum. – Blackstonia 
perfoliata agg. is treated as a species. – Loiseleuria is united with Kalmia and therefore named 
K. procumbens. Vaccinium uliginosum agg. will probably be turned to a species consisting of 
two subspecies. – Memoremea is accepted as a separate, new monospecific genus of the Boragi-
naceae. – Plantaginaceae are enlarged by including Globulariaceae and Anthirrhinaceae but ex-
cluding Callitrichaceae and Hippuridaceae and thus become paraphyletic. Lindernia is a genus in 
Linderniaceae, Mimulus in Phrymaceae. Buddleja and Limosella are shifted to Scrophulariaceae 
s. str. – Leonurus s. lat. will possibly be split into Leonurus s. str. and Chaiturus. – Dichoro-
petalum is separated from Peucedanum on generic level. – Stenoendemic Knautia carinthiaca is 
rectricted to one single locality only: in the Görtschitz valley in Carinthia. – The subspecies in 
Doronicum clusii are upgraded to species level. Telekia s. lat. is split into Telekia s. str. and Xero
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lekia. Anthemis is split into Anthemis s. str. and Cota. Cyanus as well as Cnicus are lumped with 
Centaurea and the genus Rhaponticoides is accepted (← Centaurea alpina in the Southern Alps); 
the subgenera of Hieracium s. lat. are upgraded to Hieracium s. str. and Pilosella. 

K e y  w o r d s :  flora of the Eastern Alps, taxonomy, taxonomic changes

Z u s a m m e n f a s s u n g :  Einige Beispiele für voraussichtliche geographische, taxonomische, 
floristische und nomenklatorische Änderungen werden kurz besprochen. Der geographische 
Umfang wird um die restlichen Ostalpen erweitert: Bayerische Alpen, Graubünden östlich des 
Rheins, norditalienische Alpen vom Comer See ostwärts, slowenische Alpen. In Ergänzung der 
bereits in Neilreichia 6 (2011) und 7 (2015) berichteten taxonomischen Änderungen werden hier 
weitere genannt und teils kurz erläutert: Die Dryopteridaceae werden in die Familien Athyria-
ceae, Cystopteridaceae, Dryopteridaceae s. str., Onocleaceae und Woodsiaceae geteilt; Dryopteris 
lacunosa ist eine neue, apogame Art innerhalb D. affinis agg. – Aegilops und Triticum bleiben 
getrennt; Bromus verbleibt s. lat. (umfasst auch Ceratochloa, Bromopsis und Anisantha); Festuca 
schließt Drymochloa, Leucopoa, Psilurus und Vulpia ein; Lolium s. lat. wird um Schedonorus 
vergrößert (Festuca p. p.); Koeleria wird um Trisetum spicatum vergrößert; Gaudinia und Tri-
setum s. str. bleiben getrennt; Pennisetum und Cenchrus werden vereinigt; Oloptum wird von 
Piptatherum abgetrennt; Poa und Bellardiochloa werden wieder getrennt; Psilathera und Sesleri-
ella werden aus Sesleria ausgegliedert. – Lloydia wird mit Gagea vereinigt. – Neottia s. str. bleibt 
erhalten und Listera wird dadurch eine paraphyletische Gattung; Platanthera besteht aus zwei 
Unterarten. – Von Arenaria wird Eremogone abgetrennt (E. graminifolia ← A. procera); Minu-
artia wird aufgespalten in Cherleria, Facchinia, Mcneillia, Minuartia s. str., and Sabulina; die 
beiden traditionellen Unterarten von Cerastium carinthiacum werden zu fragwürdigen Varietäten 
degradiert. – Chenopodiaceae und Amaranthaceae (s. str.) verbleiben in traditionller Umgrenzung. 
Durch die Aufteilung von Chenopodium entstehen fünf neue bzw. anders definierte Gattungen: 
Blitum, Chenopodiastrum, Chenopodium s. str., Lipandra, Oxybasis. – Euphorbia austriaca und 
Eu. villosa sind konspezifisch; Eu. kerneri und Eu. triflora s. str. werden im Artrang akzeptiert. 
– Die neue Gattung Petrosedum (Sedum rupestre agg.) wird akzeptiert. – Die meisten Kleinarten 
in Rubus sect. Rubus subsect. Hiemales ser. Glandulosi sind fragwürdig, weil nicht ausreichend 
erforscht, und werden deshalb bis auf Weiteres nicht akzeptiert; Sorbus wird neuen Befunden ent-
sprechend revidiert. – Der illegitime Name Malus domestica wird nicht zu M. pumila abgeändert, 
sondern konserviert. – Cytisus und Chamaecytisus werden vereinigt, C. (Chamaecytisus) hirsutus 
ist mit C. (Chamaecytisus) supinus konspezifisch; Lathyrus wird mit Pisum und Lens mit Vicia 
vereinigt, von dieser werden die Gattungen Ervilia und Ervum abgetrennt. – Blackstonia perfoliata 
agg. wird zur Art. – Loiseleuria wird mit Kalmia vereinigt und muss daher K. procumbens heißen. 
Vaccinium uliginosum agg. wird vielleicht eine aus zwei Unterarten bestehende Art. – Memo-
remea wird als neue, monospezifische Gattung der Boraginaceae akzeptiert. – Die Plantagina-
ceae werden paraphyletisch, indem zwar Globulariaceae und Anthirrhinaceae einbezogen, jedoch 
Callitrichaceae und Hippuridaceae ausgeschlossen werden. Lindernia wird zu den Linderniaceae, 
Mimulus zu den Phrymaceae gestellt. Buddleja und Limosella wechseln zu den Scrophulariaceae 
s. str. – Leonurus s. lat. wird möglicherweise auf Leonurus s. str. und Chaiturus aufgeteilt. – Dicho-
ropetalum wird von Peucedanum getrennt. – Die stenoendemische Knautia carinthiaca wächst 
ausschließlich im Görtschitztal. – Die Unterarten in Doronicum clusii werden auf Artrang erho-
ben. Telekia s. lat. wird in Telekia s. str. und Xerolekia geteilt. Anthemis wird in Anthemis s. str. 
und Cota geteilt. Cyanus wird ebenso wie Cnicus mit Centaurea wieder vereinigt, die Gattung 
Rhaponticoides wird akzeptiert (← Centaurea alpina in den Südalpen). Die Untergattungen von 
Hieracium s. lat. werden zu den Gattungen Hieracium s. str. und Pilosella. 
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Einleitung

Der folgende Bericht ist eine Fortsetzung der Korrekturen, Aktualisierungen und Er-
gänzungen zur 3. Auflage der Exkursionsflora, die in Fischer (2008, 2011b, 2015b) und 
in Fischer & al. (2011) publiziert worden sind. Weitere Angaben zur Floristik, insbe-
sondere Neufunde und auch über die im Folgenden nicht oder kaum erwähnten Epheme-
rophyten finden sich in den Neilreichia-Bänden 5: 263–288, 6: 365–396, 7: 157–194 und 
8: 181–238 und in floristischen Mitteilungen, wie z. B. Adler & al. (2008), Bernhard 
& al. (2008), Bohner & Gottschlich (2008: Hieracium), Mrkvicka (2008), Pagitz 
(2008), Hohla (2011; vgl. Neilreichia 6: 338), Schönswetter & al. (2011, 2015: Oro-
banche), Uhlemann (2011, 2015: Taraxacum), Wallmann & Stingl (2011: Fraxi-
nus ornus), Bassler & Karrer (2015: Armeria), Dřevojan & al. (2015), Novák & 
Dřevojan (2015: Himantoglossum), Pagitz & Lechner Pagitz (2015), Raabe (2015: 
Trifolium), Tashev & al. (2015: Pulsatilla), Berger & Sauberer (2016), Diran (2016), 
Gottschlich (2016), sowie in entsprechenden Artikeln in verschiedenen Zeitschriften 
wie z. B. „Annalen des Naturhistorischen Museums Wien“, „Carinthia II“ (Klagenfurt), 
„Joannea Botanik“ (Graz), „Stapfia“ (Linz).

Die wichtigste Änderung der in Vorbereitung befindlichen 4. Auflage der Exkursions-
flora gegenüber der Vorgängerauflage ist die Erweiterung des geographischen Umfangs: 
Sie wird zusätzlich zum österreichischen Gebiet auch die restlichen Ostalpen umfassen 
und deshalb „Exkursionsflora für Österreich und die gesamten Ostalpen“ heißen (Fischer 
2010a, b, 2018). Zusätzlich zu den österreichischen Bundesländern und dem Fürstentum 
Liechtenstein und Südtirol (Autonome Provinz Bozen) kommen die bayerischen Alpen 
(BAY), das rechtsrheinische Graubünden (GR), die Alpenanteile der italienischen Pro-
vinzen der Lombardei östlich des Comer Sees (LC, BG, SO, BS), des Veneto (VR, VI, 
TV, BL) und des Friauls (PN, UD) sowie das Trentino (Provinz Trient/Trento) (TN) und 
die slowenischen Alpen südlich bis zum Wippachtal (Vipavska dolina) (SLO) hinzu. Als 
Quellen dienen uns hauptsächlich Hess & al. (1976–1980), Prosser (2001), Poldini (2002), 
Aeschimann & al. (2004), Argenti & Lasen (2004), Reinalter (2004), Martinčič 
(2007), Prosser & al. (2009), Ferranti (2012), Lauber & al. (2012), Martini & al. 
(2012), Lippert & Meierott (2014), Scortegagna & al. (2016), Pignatti (1982, 2017).

Infolge der Gebietserweiterung wächst die Zahl der behandelten Familien voraus-
sichtlich um etwa 6, die der Gattungen um ca. 46, die der Arten um ca. 430. Am Alpen-
südrand dringen übrigens etliche mediterrane Arten in die Alpen ein.

Auch einige Einleitungskapitel werden erweitert, so z. B. der Abschnitt über Taxo-
nomie und Phylogenetik mit besonderer Berücksichtigung des aktuellen APG-Systems 
und jener über Chorologie (insbesondere Endemismus und Neophytismus) sowie über 
die Flora der einzelnen Naturräume. Neue Kapitel werden die Blütendüfte und die Vege-
tation der Ostalpenländer (Überblick über die Pflanzengesellschaften) behandeln, und 
zusätzlich werden Zeichnungen einiger für die Ostalpen charakteristischer Arten ge-
boten werden. Eine Farbentabelle wird die Beschreibung der Blüten- und Laubfarben 
erleichtern. Das Buch wird daher in Gestalt von zwei Bänden erscheinen.
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Die wissenschaftlichen (lateinischen) Namen werden grundsätzlich an erster Stelle 
stehen (ausgenommen bei den rechtsbündigen Bestimmungsergebnissen; wie schon in 
Neilreichia 6: 328 erwähnt); die Gattungsnamen werden – der Gebietserweiterung ent-
sprechend – fünfsprachig sein: Botanisch-Lateinisch, Deutsch, Rumantsch Grischun 
(Rätoromanisch), Italienisch, Slowenisch. Für Arten, die in Österreich fehlen, erschei-
nen auch deren Namen in den Sprachen ihrer Vorkommensgebiete. Bei den einzelnen 
Arten wird in größerem Ausmaß als bisher die Gesamtverbreitung angegeben, bei lokal 
verbreiteten Arten wird nicht nur das Teilgebiet (Bundesland bzw. norditalienische Pro-
vinz usw.) angegeben, sondern etwas größere topographische Genauigkeit angestrebt. 
Die Angaben über den Gefährdungsgrad laut den Roten Listen erfolgt für alle betei-
ligten Länder. – Die Synonyme geben wir in wichtigen Fällen als Taxonyme an (vgl. 
Fischer 2011a, 2015a), d. h. als Referenzen zu jenen Florenwerken, in denen das Syno-
nym als akzeptierter Name verwendet wird. 

Der floristische Umfang wird insofern etwas erweitert, als wir der nichtheimischen 
Flora größeres Augenmerk zuwenden, nämlich den Unbeständigen (Ephemerophyten) 
und den Kultivierten, also der Flora „aus zweiter Hand“. Die immer enger werdende 
Verzahnung zwischen spontaner und anthropogener Flora erfordert entsprechende Be-
rücksichtigung.

Auch der taxonomische Umfang wird etwas erweitert, und zwar durch die Auf-
nahme eines Schlüssels zu den Characeen, womit die Makrophytenflora der Gewässer 
vervollständigt wird. 

Dieser Artikel soll im Lichte  neuester Befunde unumgänglich gewordene Ände-
rungen nach aktuellem Wissensstand vorstellen, ist aber noch keine endgültige und er-
schöpfende Darstellung der Änderungen in der 4. Auflage, über die erst bei Redaktions-
schluss entschieden werden wird. 

In taxonomischer Hinsicht versuchen wir, die neuen Entwicklungen zu berücksich-
tigen, obwohl wir bei der Übernahme neuer phylogenetischer Erkenntnisse in manchen 
Fällen vorsichtige Zurückhaltung üben. Bei grundsätzlicher Akzeptanz der phylogene-
tischen Befunde und der kladistischen Methodik folgen wir bezüglich der Ordnungen 
und Familien einem gegenüber APG etwas abgeänderten System, das auch paraphyleti-
sche Ordnungen und Familien erlaubt, die allerdings als solche gekennzeichnet werden. 
Dabei lassen wir uns von Willner & al. (2014) inspirieren. In einigen Fällen akzeptie-
ren wir auch paraphyletische Gattungen.

Vorbemerkung

Bevor auf die wichtigsten Änderungen in der Taxonomie eingegangen wird, folgen hier 
einige grundsätzliche Überlegungen über die gelegentlich missverstandene „moleku-
lare“ Taxonomie und nicht zuletzt über deren Bedeutung für ein Bestimmungsbuch.

Die taxonomische Forschung ist weltweit aktiv, vielleicht lebendiger als noch vor 
wenigen Jahrzehnten, dies dank den molekularphylogenetischen Methoden in den ver-
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gangenen zwei bis drei Dezennien. Molekular, also chemisch, wurde allerdings schon 
viel früher gearbeitet: Die Chemotaxonomie brachte viele phylogenetisch-taxonomisch 
verwertbare Befunde, und in den 80er- und 90er-Jahren waren es die Isoenzym- 
(Allozym-)Analysen, die Erkenntnisse nicht nur in der Populationsgenetik, sondern 
auch über die evolutiven Zusammenhänge im Bereich der Unterarten und Artengrup-
pen gebracht haben. Der Vergleich von DNA-„Fingerabdrücken“ (AFLP) sowie der 
Sequenzen von methodisch leicht zugänglichen DNA-Abschnitten zwischen Taxa aller 
Rangstufen brachte schließlich einen Durchbruch in Richtung Phylogenetik. Aus den 
Einsichten über die phylogenetischen Verwandtschaftsverhältnisse ergeben sich vieler-
lei Anhaltspunkte für sinnvolle taxonomische Änderungen, am spektakulärsten ist die 
„Revolution“ der Großsystematik des Organismenreichs. Auch die hier interessieren-
den Spermatophyten sind betroffen: Eine weltweite Gruppe molekulargenetisch tätiger 
Botaniker, die APG (Angiosperm Phylogeny Group) arbeitet ständig an der Weiter-
entwicklung eines Systems der Klassen, Ordnungen und Familien, das kladistischen 
Prinzipien folgt. Die molekulargenetischen Befunde haben übrigens großteils das tra-
ditionelle System bestätigt – die Bezeichnung „Revolution“ ist daher unrichtig –, wenn 
auch mit einigen bemerkenswerten Ausnahmen (eine knappe Übersicht gab der Erst
autor seinerzeit im Rahmen einer Lehrbuchbesprechung: Fischer 2006).

Das Ziel der Biosystematik und Taxonomie war stets ein „natürliches“ System, das 
heißt, die Abbildung der natürlichen Verwandtschaftsbeziehungen, dies sogar schon 
lange vor Charles Darwin, denn man sah damals in der natürlichen Verwandtschaft 
den „Plan Gottes“. Immer deutlicher stellte sich heraus, dass die verwandtschaftlichen 
Beziehungen oft nicht zu den äußerlich sichtbaren Merkmalen parallel gehen. Ver-
wandtschaft hatte jedoch stets Vorrang gegenüber morphologischen Ähnlichkeiten und 
Übereinstimmungen. Daran hat sich nichts geändert. Das ausschließlich auf moleku-
largenetischen Daten beruhende Kladogramm oder Phylogramm der APG hat sich in 
gewisser Weise bewährt, es wird ständig weiter verfeinert, gegenwärtig wird die aktu-
elle vierte Version, APG IV (2016), als Hypothese über die phylogenetische Differen-
zierung der Angiospermen und weithin als Richtschnur für die Makrosystematik (von 
den Familien aufwärts) der Angiospermen herangezogen. Das kann aber nicht bedeu-
ten, dass dieses Kladogramm/Phylogramm zugleich als Klassifikation der Vielfalt der 
Angiospermen verwendet werden muss, obwohl etliche Lehrbücher und Florenwerke 
APG III bzw. IV kritiklos als System verwenden, dies in der irrigen Meinung, eine sol-
che APG-Klassifikation wäre gleichsam das entdeckte „Peridodensystem der Botanik“. 
(Siehe dazu Fischer 2012, 2013, Willner & al. 2014.)

Taxonomische Änderungen gehören zum Wesen der taxonomischen Forschung, 
sie sind die Folge neuer Erkenntnisse über die verwandtschaftlichen Zusammenhänge 
und spiegeln daher den wissenschaftlichen Fortschritt wider. Solche Änderungen gab 
und gibt es daher stets – vor Linné und nach ihm, vor Darwin und nach ihm – bis 
heute. Auch die vielfältigen traditionellen Methoden der Taxonomie (von Morphologie, 
Embryologie, Anatomie über Karyologie, Palynologie, Chemosystematik und Stoff-
wechselphysiologe bis zur Genetik und Allozymforschung) führten ständig zu taxono-
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mischen Änderungen in Feinsystematik bis Großsystematik. Wir betonen dies, um den 
unrichtigen Eindruck zu korrigieren, wonach die Molekulargenetik „alles ändere“ oder 
gar „durcheinanderbringe“.

Zu berücksichtigen ist, dass Phylogenetik und Taxonomie dank den morphometri-
schen und molekulargenetischen Methoden und Konzepten (Plastiden- und Kern-DNA-
Analysen, statistische Algorithmen – mit Einsatz der modernen Informationstechno-
logie –, Kladistik) einen erfreulichen Aufschwung genommen haben und daher heute 
mehr Forscher in diesem Bereich arbeiten, sodass sich auch dadurch mehr Änderungen 
pro Zeiteinheit ergeben. Diese ergiebigen und vielversprechenden Methoden, die lau-
fend verfeinert werden, sind heute von der großen Mehrzahl der Forscher akzeptiert, 
und man nimmt an, dass uns deren Ergebnisse bessere, verlässlichere Aufschlüsse über 
die Phylogenie und Einblicke in die Evolutionsvorgänge liefern. Selbstverständlich gibt 
es Diskussionen über die Aussagekraft der verschiedenen Methoden, Analysetechniken 
und Berechnungen, über die Berechtigung der kladistischen Sicht (wonach Paraphyla 
keine Taxa sein dürfen) und über die Möglichkeiten und Verfahren zur Umsetzung der 
rekonstruierten Phylogenien in das taxonomische System (vgl. dazu etwa Hörandl & 
Stuessy 2010, Fischer 2012, 2013). Die Mannigfaltigkeit der Methoden hat abgenom-
men, die Konzentration auf die molekulargenetischen Methoden ist unverkennbar, tra-
ditionelle Methoden (die Analyse phänetischer Merkmale von der Morphologie bis zur 
Palynologie) sind, wohl zu Unrecht, etwas in den Hintergrund getreten. 

Vorsichtige, abwartende Zurückhaltung ist oft angebracht. Unterschiede in der In-
terpretation der molekularphylogenetischen und phylogeographischen Befunde und bei 
der Umsetzung in neue Taxonomien können daher nicht überraschen. In mehrfacher 
Hinsicht ist bei der Bewertung neuer molekularphylogenetischer Befunde Vorsicht ge-
boten. Einerseits sind die Daten vielfach (noch) lückig, weil je nach verfügbarem Mate-
rial oft nur einzelne und nicht alle Arten einer Gattung untersucht werden, und das fast 
immer nur an einzelnen Herkünften. Auch Fehlbestimmungen der Proben (die oft aus 
botanischen Gärten stammen) sind schon nachgewiesen worden. Die Schlüsse aus den 
Daten der Chloroplasten-DNA widersprechen manchmal denen aus der Kern-DNA, 
verschiedene Berechnungsmethoden (Algorithmen) können zu unterschiedlichen Er-
gebnissen führen. Außerdem darf nicht übersehen werden, dass es sich grundsätzlich 
um Wahrscheinlichkeitswerte handelt. Zudem treffen ständig weitere Forschungsergeb-
nisse ein, die vorausgehende relativieren oder korrigieren. Wichtig ist selbstverständlich 
der Vergleich der molekulargenetischen Befunde mit den phänetischen (morphologi-
schen etc.), karyologischen, geographischen (und paläobotanischen!) Daten. Auch gesi-
cherte Phylogenien müssen in die taxonomische Klassifikation umgesetzt werden, was 
oft nicht einfach ist, etwa im Falle von hybridogenen Sippen. Zu bedenken ist auch, dass 
eine punktuelle Änderung nicht selten die Notwendigkeit weitergehender Umstruktu-
rierungen nach sich zieht (wie im Folgenden etwa an den Beispielen Festuca und Trise-
tum exemplarisch zu zeigen sein wird). Die kladistische Phylogenetik verlangt, dass alle 
Taxa monophyletisch sind, sie sagt aber nichts über den Umfang der Taxa. Ausgehend 
von den bisherigen, „vor-molekulargenetischen“ Gattungsgrenzen stehen meist zwei 
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Möglichkeiten zur Verfügung: Verkleinerung z. B. der traditionellen Gattungen auf 
monophyletische Artengruppen oder Zusammenfassung mehrerer bisheriger Gattungen 
so weit, bis Monophylie erreicht wird. Entsprechendes gilt natürlich für die Familien. 
In dem dadurch entstehenden „Spielraum“ bezüglich des Gattungsumfanges sind auch 
Gesichtspunkte der Praktikabilität erlaubt. – Siehe dazu auch die Überlegungen und 
Gesichtspunkte im Einleitungskapitel bei Mabberley (2017: vii–xvi). 

Nicht nur Bestimmungsschlüssel, sondern das gesamte Pflanzensystem soll trotz des 
Primats der Wissenschaftlichkeit auch handhabbar sein. In diesem Zusammenhang sei 
jedoch vor einem Missverständis gewarnt: Bloße Praktikabilität, wie etwa der Hinweis 
auf leicht feststellbare Merkmale, darf prinzipiell kein Argument für eine bestimmte 
Taxonomie sein, auch nicht im Rahmen eines Bestimmungsbuchs. Denn ein solches hat 
sich stets nach der Taxonomie zu richten – nie umgekehrt! Ein Bestimmungsbuch, ein 
Florenwerk dient der Wissenschaft, macht diese zugänglich, darf aber nicht abseits der 
Taxonomie eigene Wege gehen, indem es etwa ein rein phänetisches System schafft. 
Wo die Schlüsselung einzelner Taxa (vor allem von Gattungen) anhand bestimmungs-
buchtauglicher Merkmale nicht leicht möglich ist, werden in unserer Exkursionsflora 
kleinere Einheiten, wie infragenerische Taxa, oder auch die Arten geschlüsselt (wie dies 
ohnehin auch bisher schon in Ausnahmsfällen gehandhabt worden ist). Selbstverständ-
lich scheinen die Familien und Gattungen wie bisher auch immer als solche auf, und auf 
den in manchen Fällen veränderten Gattungsumfang wird ausdrücklich hingewiesen. 
Außerdem werden gelegentlich für nun „gesplittete“ Gattungen wie Chenopodium und 
Minuartia Parallelschlüssel geboten. Es kann auch in diesem Zusammenhang nicht ein-
dringlich genug betont werden, dass die Rolle der bloßen Namen oft überschätzt wird, 
denn mit Hilfe der Synonyme lässt sich die Identität der Taxa auch bei veränderten 
Namen stets leicht feststellen. Dies unterstützen wir in der 4. Auflage durch die Angabe 
von Taxonymen, wo dies hilfreich oder interessant ist (siehe dazu Fischer 2015a).

Generell lässt sich sagen, dass die Divergenzen zwischen Gestalt und Verwandt-
schaft größer geworden sind. Allerdings ist in der Taxonomie schon immer phyloge-
netischen Überlegungen der Vorzug gegeben worden gegenüber leicht sichtbaren ge-
staltlichen Merkmalen. Einst aber waren phylogenetische Zusammenhänge fast nur am 
Vorhandensein von „Übergängen“, vermittelnden Taxa, erkennbar und hatten hypothe-
tischen Charakter. Man denke etwa an die einander nicht sehr ähnlichen Fumariaceen 
und Papaveraceen, ferner an die Ranunculaceen, die kaum über gemeinsame Merkmale 
verfügen, sowie an große Familien wie die Rosaceen, die trotz ihrer großen phäne-
tischen Heterogenität (Rose, Apfelbaum, Fingerkraut, Wiesenknopf, Frauenmantel!) 
schließlich (schon seit Endlicher!) dennoch keine Zweifel an der Zusammengehörigkeit 
aufkommen ließen, die heute von APG bestätigt werden. 

Wozu aber überhaupt Taxonomie und gar taxonomische Neuerungen in einem 
Bestimmungsbuch? Zunächst ist festzuhalten, dass hierfür die Taxonomie tatsächlich 
ziemlich unwichtig ist, in den meisten Fällen ist sie für das Bestimmen und das Bestim-
mungsergebnis sogar gänzlich unnötig und zu vernachlässigen. Denn nicht der Pflan-
zenname ist entscheidend, sondern das Taxon, und eigentlich auch dieses nicht, sondern 
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die ihm zugrundeliegende Sippe, sozusagen der empirische Naturgegenstand ohne das 
auf ihm aufgebaute wissenschaftliche Theoriengebäude. Die taxonomische Rangstufe 
dieser Sippe, deren Einordnung ins System (oder in irgendein System) ist im Allgemei-
nen nicht oder wenig wichtig. Ob das frühblühende, pannonische, diploide, fruchtende, 
nacktstängelige Scharbockskraut taxonomisch eine Art oder eine Unterart ist, ob es zur 
Gattung Ficaria oder zur Gattung Ranunculus zählt, ist für die meisten Floristen, auch 
für Naturschützer weitgehend irrelevant. 

Dennoch: Die Kenntnis unserer Pflanzenwelt verdanken wir der zuständigen Wis-
senschaft, und das ist die Pflanzentaxonomie. Ein Bestimmungsbuch ist nur möglich, 
weil es auf einer Taxonomie aufbauen kann. Ein informatives Buch über die Flora be-
nötigt eine wissenschaftliche Grundlage, und zwar nicht nur die Taxonomie, sondern 
auch fast alle anderen Teilgebiete der Botanik (von der Anatomie und Morphologie bis 
zur Genetik, Ökologie und Geobotanik). Eine Bestimmungsflora darf sich nicht trennen 
von der Wissenschaft. Eine gute Flora dient nicht nur zum Bestimmen, sondern infor-
miert über die Pflanzenwelt eines bestimmten Gebiets nach dem jeweils aktuellen Stand 
der Botanik. Nicht übersehen werden darf, dass die Kenntnis der verwandtschaftlichen 
Zusammenhänge in mehrfacher Hinsicht für die angewandte Botanik wichtig ist (etwa 
für Pharmakognosie, Phytopathologie, Naturschutz …). Schließlich ist die Taxonomie 
wesentlicher Teil der botanischen Wissenschaft, ja mehr: Sie ist Grundlage und zugleich 
Synthese, nicht zuletzt im Unterricht auf allen Bildungs- und Ausbildungsstufen. Sie 
dient zur Verständigung zwischen allen, die sich mit Pflanzen beschäftigen und sich 
für diese interessieren. Daher die große Bedeutung ausreichender Synonymik, die die 
Verbindungen zwischen den botanischen Büchern und digitalen Informationsquellen 
schaffen. Da die Taxonomie wie jede lebendige Wissenschaft in ständiger Veränderung 
begriffen ist, müssen auch Florenwerke diese Änderungen mitmachen. Und schließ-
lich erwartet sich der und die gewissenhafte Bestimmer/in ein Bestimmungsergebnis 
entsprechend den aktuellen Kenntnissen. Das heißt aber, auch das Wissen um die Ver-
wandtschaftsverhältnisse des Nacktstängel-Scharbockskrauts ist doch nicht gänzlich 
unwichtig, weil damit nicht nur das exakte Aussehen dieser Sippe, sondern auch Kennt-
nisse über deren Biologie, über deren Rolle im Ökosystem verbunden sind. Im konkre-
ten Beispiel: Noch bis vor wenigen Jahren wusste die taxonomische Wissenschaft über 
diese Sippe kaum Bescheid. Die Kenntnis der Taxonomie, des aktuellen Wissensstan-
des über die Verwandtschaftsverhältnisse ist daher nicht bloß Hintergrundwissen hinter 
dem empirischen floristischen Vordergrund, sondern kann sehr wohl auch von „prakti-
scher“ Relevanz sein. 

Für noch wichtiger halten wir dennoch: Ein derart spezielles Teilgebiet wie die Flo-
ristik – so faszinierend sie für jeden/jede ist, der/die, befallen vom „Floristikvirus“, 
süchtig geworden ist, sie ist doch nur ein enger Ausschnitt aus dem gigantischen Reich 
der Botanik, der Biologie und der Naturwissenschaft überhaupt, und man darf den Zu-
sammenhang mit dem großen Ganzen der Organismenwelt nicht verlieren und nicht Ge-
fahr laufen, in der Begeisterung für die Fülle der Formen im Dickicht der Merkmale und 
Namen die Lebewesen, das lebendige Ökosystem, kurz: die Natur zu übersehen. Anders 
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ausgedrückt: Wir betrachten die Beschäftigung mit der Gefäßpflanzenwelt Österreichs 
und der Ostalpen nicht bloß als umfangreiche Ansammlung von Detailwissen über Ein-
zelfakten, sondern als eingebunden in den Kosmos biologischer, naturwissenschaftli-
cher Allgemeinbildung.

Primärquellen für die im Folgenden skizzierten taxonomischen Neuerungen sind 
die Artikel in den verschiedenen internationalen taxonomischen Zeitschriften wie 
„American Journal of Botany“, „Botanical Journal of the Linnean Society“, „Molecular 
Phylogeny and Evolution“, „Novon“, „Phytotaxa“, „Plant Systematics and Evolution“, 
„Preslia“, „Taxon“, „Willdenowia“ und vielen anderen. Zusammenfassende Sekundär-
quellen sind die immer wieder aktualisierte Website von Peter F. Stevens (2001–2017), 
für Deutschland der Übersichtsartikel von Kadereit & al. (2016) und die in der Zeit-
schrift Kochia (Berlin) erscheinenden Berichte und Diskussionen über taxonomische 
Neuerungen. Dies gilt auch für Mabberley (2017) und Taxalisten wie die von Werner 
Greuter initiierte „Euro+Med Plantbase“ (Euro+Med 2006–) sowie Datenbanken etwa 
für die Taxa einzelner Familien, weiters nationale Listen wie Conti & al. (2005) für 
Italien und die laufend aktualisierte Florenliste von Deutschland der GEFD (Buttler 
& Thieme 2017). Natürlich bringen neue Florenwerke wie etwa die „Květena“ (Tsche-
chien, z. B. Chrtek & al. 2010), die „Flóra Slovenska“ (Slowakei, z. B. Goliašová & 
Michalková 2016), die „Flora Gallica“ (Tison & de Foucault 2014)1 und der erste 
Band des neuen Pignatti (2017)2 wichtige Hinweise auf neue Taxonomien und die ent-
sprechende Primärliteratur.

So viel als Voraussetzung zum Verständnis der im Folgenden abgehandelten neue-
ren taxonomischen Änderungen.

Die einzelnen Taxa

Bei den im Folgenden genannten Beispielen handelt es sich um eine bewusst hetero-
gene Auswahl von Änderungen verschiedensten Charakters – kleine und größere, von 
der Taxonomie bis zur Nomenklatur. Ein nicht unwichtiges Ziel dieses Artikels ist es, 
den Benützern unserer Exkursionsflora einen kleinen Einblick zu geben in die mannig
fachen Forschungen, die gleichsam im Hintergrund eines solchen synthetischen Werks 
laufen und letztlich dessen Grundlage darstellen. Zudem sei betont, dass die vorgeschla-
genen Neuerungen vorläufigen Charakter haben, da einige Punkte noch in Diskussion 
stehen und sich bis zum Redaktionsschluss noch manches ändern kann, nicht zuletzt 
auch deshalb, weil wir so weit wie möglich neue, aktuelle Publikationen berücksichti-
gen. Die Literaturnachweise als Quellen für Änderungen sind im Folgenden nicht voll-

1	 siehe die Rezension in diesem Neilreichia-Band pp. 446–447!
2	 siehe die Rezension in diesem Neilreichia-Band pp. 438–443, der 2. Band lag bei Einreichung des 

Manuskripts noch nicht vor.
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ständig; sie bleiben künftigen Erläuterungen zu der für die Exkursionsflora gewählten 
Taxonomie vorbehalten. Übrigens werden Literaturangaben in größerem Ausmaß als 
bisher in der Exkursionsflora selbst angegeben werden.

Pteridophyten
Wir folgen dem heute weithin – etwa von Mabberley (2017) und Tison & de Foucault 
(2014) – akzeptierten System von Christenhusz & Raab-Straube (2013) und 
Christenhusz & Chase (2014), das zwar weitgehend mit jenem von Smith & al. (2006) 
übereinstimmt, jedoch durch einige enger gefasste Familien abweicht. Die bisher sehr 
weit gefassten Dryopteridaceen werden demnach nun zu fünf Familien: Die Nomi-
natfamilie wird auf die Dryopteridoideae beschränkt, und die bisherige Unterfamilie 
Athyrioideae wird auf vier Familien aufgeteilt: Athyriaceae (im Gebiet nur Athyrium), 
Cystopteridaceae (mit Cystopteris und Gymnocarpium), Woodsiaceae (nur Woodsia), 
Onocleaceae (mit Matteuccia, die wir getrennt von Onoclea belassen).

Die heterogene Gattung Cheilanthes wird aufgegliedert, sodass Notholaena maran-
tae (Ch. marantae) zu Paragymnopteris marantae wird (und die in unserem Gebiet 
fehlenden mediterranen Cheilanthes-Arten zu Allosorus-Arten werden).

Dryopteris lacunosa bezeichnet eine kürzlich neu beschriebene triploide, apogame 
Sippe im D. affinis agg.; sie ist bisher aus Irland, Großbritannien, Deutschland, der 
Schweiz, Frankreich, Ialien und Österreich (O: b. Mondsee, St: b. Arnfels, V: Monta-
fon) bekannt (Jessen & al. 2011).

Angiospermen
Die Anordnung der Angiospermen-Familien wird sich insofern ändern, als auch wir, der 
Auffassung der APG folgend, die Monokotylen (= Liliidae) nach den Magnoliidae und 
noch vor der Hauptmasse der Dikotylen – das sind die „Eudicots“ (= Rosidae) – anord-
nen. Im Übrigen folgt unsere Anordnung der Familien (Makrosystem) nicht streng dem 
APG-IV-System, weil wir, wie erwähnt, entsprechend den Überlegungen von Willner 
& al. (2014) auch paraphyletische Taxa zulassen – die wir eigens mit dem Symbol Π 
kennzeichnen – und damit den evolutionären Niveaus, d. h. evolutionären innovativen 
Neuerungen in Form bestimmter morphologischer Strukturen, Rechnung tragen, mit-
hin den „grades“ im Unterschied zu den „Clades“ (= rein phyletischen Linien). In an-
deren Fällen akzeptieren wir Paraphyla als Übergangslösungen oder Provisorien bei 
ungenügender Datengrundlage und noch ausstehenden fundierten und überzeugenden 
Phylogenien. Im Unterschied zur Klassifikation der APG IV, die generell (aus Grün-
den der Übersichtlichkeit) wenige und damit umfangreichere Ordnungen und Familien 
vorschlägt, bevorzugen wir (der besseren Anschaulichkeit zuliebe) oft mehr und daher 
kleinere solche Taxa, wie z. B. im Falle der Asparagaceae s. lat. und sensu APG, Malva-
ceae s. lat. sensu APG, Caprifoliaceae s. lat. und sensu APG, zumal die enger gefassten 
Familien ohnehin gleichfalls monophyletisch sind. Unser System wird jedenfalls im all-
gemeinen Teil der Exkursionsflora detailliert und begründet vorgestellt werden.
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Liliaceae
Wenn die Gattung Lloydia Salisb. ex Rchb. 1830 mit Gagea Salisb. 1806 vereinigt wird, 
wird Lloydia zu Gagea und unsere Faltenlilie Lloydia serotina (L.) Rchb. 1830 daher 
G. serotina (L.) Ker Gawl. 1816 (Peruzzi & al. 2008, Zarrei & al. 2011, Kadereit in 
Kadereit & al. 2016).

Orchidaceae
Bemerkenswert ist der Fund von Liparis nemoralis in Osttirol (Stöhr 2016), einer erst 
fünf Jahre zuvor neu beschriebenen Sippe.

Die autotrophe Gattung Listera steht, wie schon länger bekannt, der mykotrophen 
Gattung Neottia verwandtschaftlich nahe. Molekularphylogenetische Befunde zeigen, 
dass Listera paraphyletisch ist – denn L. ovata ist näher mit Neottia verwandt als mit 
L. cordata – und deshalb mit Neottia vereinigt werden sollte (Kropf in Kadereit & 
al. 2016), was viele neuere Orchideenbücher und auch Floren schon berücksichtigt 
haben: Neottia ovata und N. cordata. Falls man jedoch Neottia wegen ihrer Mykotro-
phie (Mykoheterotrophie) als innovatives Taxon betrachtet, kann eine paraphyletische 
Listera akzeptiert werden (vgl. Fischer 2013).

Platanthera bifolia umfasst, wie Buttler (2011) zeigen konnte, zwei Sippen, die 
P. fornicata (= P. bifolia subsp. latiflora) und P. bifolia s. str. (= P. bifolia subsp. bifolia = 
P. bifolia subsp. subalpina, subsp. graciliflora) heißen. Neuerdings (Durka & al. 2017) 
wird eine nichthybridogene, zwischen P. bifolia u. P. chlorantha vermittelnde Sippe mo-
lekulargenetisch nachgewiesen. Die Autoren vermuten zwar, dass sie mit P. fornicata 
identisch ist, legen sich aber nicht fest.

Cyperaceae
Caricoideae: Carex im traditionellen Umfang ist polyphyletisch: Um monophyletische 
Gattungen zu erhalten, müsste sie entweder um z. B. Kobresia erweitert oder stark auf-
gespalten werden (vgl. Gehrke in Kadereit & al. 2016; Jiménez-Mejías & al. 2016). 
Wir werden prüfen, ob und wieweit Kobresia als ursprünglicher Grade und paraphy-
letische Basalgattung aufgefasst und damit die bisherige Gliederung der Caricoideae 
beibehalten werden kann.

Poaceae
Ein molekularphylogenetisch-kladistisches neues System legen Soreng & al. (2015, 
2017) und Kellogg (2015)1 vor; es bringt wesentliche Fortschritte, ist aber in Details 
noch diskussionsbedürftig und kann nicht in allen Fällen kritiklos übernommen werden 
(besonders auf Kellogg 2015 zutreffend). Die folgenden Überlegungen, soweit dort zu-
treffend und bereits nomenklatorisch realisiert, werden auch in Englmaier & Wilhalm 
(2018) umgesetzt.

1   siehe die Rezension in diesem Neilreichia-Band pp. 428–429!
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Die Vereinigung von Aegilops mit Triticum ist schon länger in Diskussion. Aus kla-
distischer Sicht ebenfalls berechtigt scheint nach derzeitiger Datenlage (ITS-Daten in 
Bordbar & al. 2011) aber auch eine Lösung mit Aegilops und Triticum als distinkten 
Gattungen, der wir, ob der Kontinuität, den Vorzug geben, obwohl dadurch die retikula-
ten Beziehungen zu den polyploiden Triticum-Arten verdeckt werden.

Vielfach wurde versucht, die große Gattung Bromus zu zersplittern, wofür haupt-
sächlich morphologische Argumente vorgebracht wurden. Die phänetische Nähe zu 
manchen (breitblättrigen) Festuca-Arten hatte sogar eine Ausdehnung der Gattung 
Schedonorus auf Teile von Bromus zur Folge, wovon jedoch längst wieder Abstand 
genommen wird. Molekulargenetische Untersuchungen (Saarela & al. 2007) haben 
jedoch gezeigt, dass eine Fassung als monophyletische, eigenständige Großgattung 
durchaus gerechtfertigt ist, die infragenerische Gliederung (die perenne sect. Pnigma 
→ Gattung Bromopsis; die annuellen sect. Ceratochloa → Gattung Ceratochloa; sect. 
Genea → Gattung Anisantha; sect. Bromus → Gattung Bromus s. str.) jedoch weithin 
unzureichend ist und nicht die phylogenetischen Beziehungen widerspiegelt. – Bei den 
Arten und Unterarten innerhalb Bromus ergeben sich folgende Änderungen:

Der großwüchsige Bromus hordeaceus subsp. bicuspis (Scholz & Hohla 2008) 
wird der subsp. hordeaceus zugeschlagen, es erscheint höchstens der Rang einer Varie-
tät angemessen zu sein.

Bromus secalinus subsp. decipiens wurde von Scholz (2003) als Unterart zu 
B. commutatus (siehe Anmerkung in Fischer & al. 2008: 1196) gestellt, sie wird je-
doch nun wieder dem B. secalinus untergeordnet, womit man zur ursprünglichen Auf-
fassung bei Bomble & Scholz (1999) zurückkehrt. Auch wird Bromus grossus, die 
Dinkel-Trespe, als Unterart zu B. secalinus gestellt und heißt dann B. secalinus subsp. 
velutinus. Im Gegensatz zum heimischen B. commutatus ist der archäophytische, mit 
der Getreidekultur nach Mitteleuropa gekommene B. secalinus genetisch weit variabler, 
konnte sich den früher unzureichenden Saatgutreinigungsverfahren insoweit anpassen, 
als die Karyopsen (wie bei der Dinkel-Trespe besonders auffällig) an Größe zugenom-
men haben. Dieser Selektionsmechanismus ist bei heutiger Agrartechnologie nicht mehr 
wirksam. Bromus secalinus weicht daher in andere Lebensräume aus, wobei sich seine 
Karyopsengröße wiederum sukzessive reduziert und sich die Pflanzen auch phänetisch 
etwas an B. commutatus annähern. Ähnliche Verhältnisse herrschen bei B. arvensis, 
denen schon früher in gleicher Weise durch die Ausweisung von Unterarten (subsp. 
segetalis und subsp. parviflorus) Rechnung getragen worden ist. 

Festuca, die größte aller heimischen Gräsergattungen, ist nur unter Einschluss eini-
ger Satellitengattungen wie Lolium, Psilurus, Vulpia und Micropyrum (damit ca. 500 
Arten) monophyletisch, in dieser Form aber einerseits phänetisch äußerst heterogen und 
andererseits besteht sie phylogenetisch aus zwei deutlich getrennten Clades, und diese 
Zweiteilung wird in allen Studien (z. B. Torrecilla & al. 2003, Catalan & al. 2007, 
Inda & al. 2008, Cheng & al. 2016) bestätigt: Ein „schmalblättriger“ (den Gattungs
typus Festuca ovina enthaltend und u. a. die Gattungen Vulpia, Psilurus und Micro-
pyrum einschließend) und ein „breitblättriger“ Clade (Lolium und die heute mehrfach 
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gebräuchlichen Splittergattungen Schedonorus und Drymochloa einschließend) stehen 
einander als Schwester-Clades gegenüber.

Verschiedene Interpretationsansätze haben den „schmalblättrigen“ Clade als Festuca 
(s. str.) belassen, für den breitblättrigen Clade jedoch eine Zersplitterung in mehrere, 
nicht immer klar umrissene Gattungen vorgeschlagen, die komplexe Paraphylien verur-
sachen (Soreng 2015, 2017, leider ohne Aufschluss über die Motivation hierzu). Aus der 
Detailanalyse der verfügbaren Daten geht hervor, dass beide Clades eine ähnliche kaska-
denartige Internstruktur aufweisen, jeweils mit einigen basalen (reliktären) Arten oder 
Artengruppen, die einer Vielzahl von abgeleiteten Taxa gegenüber stehen (z. B. Catalan 
& al. 2007: fig. 3B). Solche basale Taxa sind im Fall des „schmalblättrigen“ Clades die 
sectt. Eskia (mit der Festuca varia-Gruppe) und Amphigenes (mit F. dimorpha), im Falle 
des „breitblättrigen“ Clades die sect. Montanae (mit F. altissima). Abgeleitete Taxa sind 
im Fall des „schmalblättrigen“ Clades hingegen die sect. Aulaxyper (mit der Festuca 
rubra-Gruppe), im Fall des „breitblättrigen“ Clades die Gattung Lolium (s. str.).

Versuche, aus solchen Kaskaden einzelne Gattungen „herauszulösen“ (auch wenn 
diese noch so gut umgrenzt sind), hinterlassen zwangsläufig einen paraphyletischen 
„Rest“ und verschieben das Problem somit nur ein Stück aus dem momentanen Blick-
winkel. Das Paradebeispiel hiefür ist ausgerechnet Lolium (s. str., also im derzeitigen 
Umfang). Lolium ist zwar monophyletisch, aber nahe verschränkt mit einer schlecht 
aufgelösten Gruppe, die u. a. Schedonorus s. str. im Sinne der F. pratensis-Gruppe wie 
in Euro+Med (2006–) und Mabberley (2017), nicht im Sinne einer historischen, viel 
weiteren Fassung, enthält. Beide zusammen sind ebenfalls monophyletisch, also aus 
kladistischer Sicht zulässig und auch gebräuchlich (z. B. bei Darbyshire 1993, Flora 
Ionica Working Group 2016–) – unter dem (prioritätsberechtigten) Gattungsnamen 
Lolium (im folgenden Lolium s. lat.). 

Zwangsläufig stellt sich nun die Frage, was diesem Lolium s. lat. denn gegenüber 
stünde: Jedenfalls einmal die Festuca paniculata-Gruppe im engsten Sinne (also nicht 
im Sinne der sect. Subbulbosae, für die voreilig ein Gattungsname, Patzkea, vorge-
schlagen worden ist). Die wäre zwar monophyletisch, wirft jedoch sogleich die Frage 
nach der nächsten Stufe der Kaskade auf. Die wäre eine Gruppe, zu der von den hei-
mischen Arten etwa Festuca spectabilis zu zählen wäre, die aber enge Beziehungen zu 
einer höchst abgeleiteten Sippe der nordamerikanischen Westküste, F. kingii, aufweist. 
Letztere wird zur Gattung Leucopoa gestellt, als deren einzige Vertreterin sie auch mo-
lekulargenetisch profiliert ist (deren Gattungstypus aber L. sibirica ist). Etliche dazu 
in weiterer Relation stehende Sippen, darunter auch Festuca pulchella, wurden jüngst 
ebenso voreilig der Gattung Leucopoa zugewiesen, wodurch ein komplexes Paraphylum 
erzeugt wird, das nicht nur mit einigen neuerdings zu Patzkea gestellten Sippen, son-
dern sogar mit der traditionell gut fassbaren Gattung Drymochloa (die sect. Montanae 
repräsentierend) konfligiert. Als Detail am Rande haben schon Torrecilla & al. (2003: 
fig. 4) nachgewiesen, dass verschiedene Sequenzen widersprüchliche Ergebnisse liefern, 
im konkreten Fall stützen Daten nukleärer ITS eine Beziehung zwischen „Leucopoa“ 
(konkret F. kingii) und F. pulchella, trnL-F-Plastidendaten verwerfen diese hingegen.
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Zwei Auswege gibt es aus dem Dilemma, und beide sind gleichermaßen mit den 
Grundsätzen der Kladistik kompatibel:

(1) Festuca wird als Großgattung (unter Einschluss von Vulpia, kleineren Satelli-
tengattungen und Lolium) belassen. Vorteilhaft wäre diese Lösung nur hinsichtlich des 
geringen Aufwandes der Umkombination der (wenigen) Lolium-Arten in Festuca.

(2) Der molekulargenetischen Datenlage wird vollends Rechnung getragen und 
Festuca im herkömmlichen Sinn zweigeteilt in die „schmalblättrige“ Festuca s. str. 
(nomenklatorischer Gattungstypus F. ovina, unter Einschluss von Vulpia und kleineren 
Satellitengattungen, wie oben erwähnt) und Lolium s. latiss. (Lolium s. str. und der ge-
samte „breitblättrige“ Clade unter Einschluss aller konfliktträchtigen Splittergattungen 
wie Schedonorus, Leucopoa und Patzkea, aber auch Drymochloa). Dies würde nomen-
klatorisch zahlreiche Umkombinationen erfordern.

Die dritte Möglichkeit: Nicht kladistik-kompatibel, aber dennoch das Vorgehen der 
Wahl in der Exkursionsflora ist wohl die vorläufige Inkaufnahme einer immer noch 
paraphyletischen Fassung der Gattung Festuca neben Lolium s. lat. (inkl. Schedonorus 
s. str.). In letzter Konsequenz (in Zukunft) wird aber doch nichts anderes übrig bleiben, 
als (nach sorgfältiger Literaturrecherche) die anstehenden „breitblättrigen“ Festuca-
Arten allesamt Lolium zuzuweisen, wodurch eine sensu-latissimus-Fassung dieser Gat-
tung entstehen wird, die rein auf verwandtschaftliche Zusammenhänge ausgerichtet ist, 
allerdings recht verschiedene Morphotypen in sich vereint.

Die Folge für die Exkursionsflora ist einerseits die Benennung der Arten aus 
der Festuca pratensis-Gruppe (Schedonorus pratensis agg.) und der nahestehenden 
F. gigantea (S. giganteus) unter Lolium sowie die Benennung der Vulpia-Arten, des 
Psilurus (und des im Gebiet fehlenden Micropyrum) unter Festuca, wobei für Vulpia 
ciliata Festuca danthonii (so z. B. bei Gutermann & al. 2014), für Vulpia unilateralis 
Festuca maritima (und für Micropyrum tenellum Festuca lachenalii) prioritätsberech-
tigt sind.

Unter den Neophyten, mit Rasensaatgutmischungen für spezielle Anwendungs
gebiete (Zierrasen, Rasen für Greens auf Golfplätzen) ausgebracht, kommt Festuca 
rubra subsp. litoralis hinzu (Englmaier 2018).

Bei Festuca valesiaca und F. pseudovina (? = F. pulchra) sind Übergangsformen 
bekannt, die den Unterartrang (F. valesiaca subsp. valesiaca und subsp. parviflora) an-
gemessen erscheinen lassen.

Für Lolium loliaceum scheint der Artrang nicht angemessen zu sein, es ist im Unter-
artrang Lolium rigidum subsp. lepturoides zu benennen.

Die gebräuchlichen Gattungen Trisetum, Trisetaria, Koeleria, Gaudinia und Rostra-
ria sind eng miteinander verzahnt, sowohl molekulargenetisch als auch phänetisch. Ein-
zig Gaudinia (mit Gaudinia fragilis) kann problemlos neben Koeleria im Gattungsrang 
verbleiben. Dementsprechend wurde die Abgrenzung, besonders zwischen Trisetum 
und Trisetaria, historisch nie konstant gehandhabt. Auch die in jüngerer Zeit vielfach 
gebräuchliche Unterscheidung (z. B. Pignatti 2017) von Trisetum (mehrjährige Sippen) 
und Trisetaria (einjährige Sippen) ist alles andere als zufriedenstellend. Dementspre-
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chend vielfältig sind auch vorgeschlagene Lösungsmöglichkeiten, sie reichen von einem 
„Rettungsversuch“ all dieser Gattungen in Soreng & al. (2017) über einen „Trisetaria-
light“-Ansatz (bei Banfi & Soldano 1996) bis hin zu einer Radikallösung, nämlich 
der vorgeschlagenen Schaffung einer Großgattung Trisetaria in Kellogg (2015), der 
Tatsache Ausdruck verleihend, dass der älteste legitime Gattungsname in der Gruppe 
Trisetaria ist. Alle diese, besonders aber die beiden letztgenannten Ansätze sind in kei-
ner Weise zufriedenstellend.

Eine pragmatische, wenn auch nicht alle Probleme lösende Vorgangsweise lehnt sich 
an die Daten von Wölk & Röser (2017, vgl. auch Saarala & al. 2017) an und greift das 
Konzept von Soreng & al. (2017) unter kladistischen Aspekten bestmöglich auf. Sie 
erfordert zur Konsolidierung von Koeleria bloß die Überstellung von Trisetum spicatum 
zu Koeleria, womit sich das Epitheton auf K. aristata ändern muss.

Trisetum selbst ist weit schwieriger zu handhaben und wird wohl schlussendlich 
als Kleingattung (mit dem nomenklatorischen Gattungstypus T. flavescens) verbleiben 
oder, zusammen mit Rostraria, in Trisetaria aufgehen. Für den verbleibenden, weit ab-
seits stehenden Rest des herkömmlichen Umfanges von Trisetum (im Gebiet der Flora) 
muss eine Gattungslösung gefunden werden. Der Vorschlag von Soreng & al. (2017), 
hiefür Arctospelion wiederum aufzugreifen, bedarf, wenn überhaupt möglich, intensi-
ver Recherche. Vorläufig verbleiben die betreffenden Arten deshalb bei Trisetum, dessen 
Paraphylie bewusst in Kauf genommen werden muss. Die Daten von Wölk & Röser 
(2017) legen nahe, Rostraria in Trisetaria einzugliedern, sodass Rostraria cristata nun 
Trisetaria cristata heißen wird.

Nach Chemisquy & al. (2010) finden sich für die Zusammenführung der beiden 
Gattungen Pennisetum und Cenchrus zwingende Argumente. Bemerkenswert hier-
bei ist, dass nahezu alle unter Pennisetum geltenden Epitheta sich unter Cenchrus auf 
andere Sippen beziehen und daher eine simple Übertragung der Epitheta zur anderen 
Gattung nicht möglich ist: Pennisetum alopecuroides ist eine ostasiatische Sippe (das 
bekannte „Lampenputzergras“), Cenchrus alopecuroides hingegen eine südafrikani-
sche Art, weshalb das „Lampenputzergras“ nun gültig Cenchrus purpurascens heißen 
muß. Ähnlich verhält es sich mit Pennisetum glaucum (→ Cenchrus americanus) und 
Pennisetum villosum (→ Cenchrus longisetus), zwei im Südalpenraum als Neophyten 
vorkommenden Arten.

Piptatherum miliaceum wird zu Oloptum miliaceum. Die Fassung der gut abgetrenn-
ten „miliacea-Gruppe“ (Romaschenko & al. 2012) als eigene, neue Gattung Oloptum 
(Hamasha & al. 2012, siehe auch Gutermann & al. 2014: 186) neben Achnatherum 
wird als zwingend erachtet. Ebenso tendiert übrigens Piptatherum sect. Virescentia, 
hier vertreten durch P. virescens (Oryzopsis virescens), zu Achnatherum bzw. Aristella 
(Romaschenko & al. 2011, 2012), was bislang noch nicht berücksichtigt worden ist. Aus 
Kontinuitätsgründen wird es vorläufig unter Piptatherum belassen.

Die kleine, aus 4 Arten bestehende Gattung Bellardiochloa wird wiederum aufge-
nommen (Amiri 2016). Sie ist phänetisch zwar ähnlich Poa, molekulargenetisch steht 
sie jedoch nahe bei Apera bzw. den Alopecurinae, nach Soreng & al. (2017) in einer 
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eigenen Subtribus: Ventenatinae. Die Gattung Poa s. str., eine monophyletische Groß-
gattung, genügt dann dem kladistischen Konzept.

Zu den Sesleriinae (Sesleria, Oreochloa) gesellen sich zwei für die Exkursionsflora 
neue, monospezifische Gattungen – tatsächlich sind beide alt (aus 1946 und sogar 1827): 
Sesleriella (mit S. ovata = Sesleria ovata) und Psilathera (mit P. sphaerocephala = 
Sesleria sphaerocephala, die zwei Unterarten umfasst) erleben aufgrund jüngster Un-
tersuchungen ihre Wiederaufnahme (Frajman & al. 2016b, Kuzmanović & al. 2017).

Molekularphylogenetische Untersuchungen haben übrigens gezeigt, dass einige 
kleinere Gattungen, darunter Crypsis, in die Gattung Sporobolus fallen (Peterson & al. 
2014). Als Konsequenz daraus wird Crypsis im Rang einer Sektion geführt, und Crypsis 
aculeata würde Sporobolus aculeatus zu nennen sein. Ob wir für die Exkursionsflora 
diesen Befund berücksichtigen, ist noch offen; dessen Erwähnung soll bloß die kompli-
zierte Faktenlage angesichts der vielfältigen molekularphylogenetischen Arbeiten auf-
zeigen.

Ranunculaceae
Entsprechend der Revision von Ranunculus sect. Batrachium durch Englmaier 
(2016) ergeben sich folgende Änderungen: Das Aggregat R. aquatilis agg. wird in fol-
gende Gruppen aufgegliedert: R. trichophyllus-Gruppe (R. trichophyllus, R. confer-
voides, R. rionii), R. aquatilis-Gruppe (R. aquatilis-Untergruppe mit R. aquatilis und 
R. peltatus-​Untergruppe mit R. peltatus und R. baudotii) sowie R. penicillatus. Ranun-
culus pseudofluitans wird nicht als Synonym bzw. Varietät oder Subspezies von R. peni-
cillatus betrachtet, sondern als eine phänetisch dem R. fluitans näher stehende Art. 

Aus der laufenden Zusammenarbeit des Zweitautors mit Petr Koutecký (Südböh-
mische Universität in Budweis) ergeben sich erste Hinweise auf die Heterogenität von 
R. trichophyllus, besonders im Alpenraum, was allenfalls eine infraspezifische Gliede-
rung erfordern wird. Noch unveröffentlichten Befunden von P. Koutecký zufolge ten-
diert ferner R. rionii zu R. circinatus, mit dem er auch anatomische Besonderheiten 
gemeinsam hat.

Über die Möglichkeit, Arten von Ranunculus alpestris agg. als Unterarten einzustu-
fen, wurde bereits in Neilreichia 8: 321 berichtet.

Papaveraceae
Die Gliederung von Papaver alpinum in Unterarten erwies sich laut Schönswetter 
& al. (2009) in der bisherigen Form als nicht haltbar, denn die molekularphylogeneti-
schen Befunde zeigen andere Zusammenhänge, nämlich phylogeographische Gruppen, 
die mit den bisher meist unterschiedenen Unterarten nicht parallel gehen. Darüber hat 
bereits Fischer (2015b: 237–238) berichtet. Über Schwierigkeiten mit den traditionellen 
Unterarten hatte bereits Markgraf (1958a, b) aufmerksam gemacht. Wir werden eine 
Darstellung versuchen, die sowohl die phänetische Differenzierung (Varietäten?) wie 
die phylogenetische Situation berücksichtigt.
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Caryophyllaceae
Von Arenaria wird zufolge Harbaugh & al. (2010) die Gattung Eremogone abgetrennt; 
A. procera (A. micradenia sensu Janchen (1956), A. „graminifolia“, A. biebersteinii) 
wird dadurch zu Eremogone graminifolia (bei Marhold (1998) und Perný (2012) als 
E. micradenia).

Cerastium carinthiacum: Die bisher vielfach unterschiedenen Unterarten subsp. 
carinthiacum und subsp. austroalpinum, deren Differenzialmerkmale übrigens ver-
schieden beurteilt werden, sind oft schlecht gegeneinander abgrenzbar, worauf schon 
verschiedentlich aufmerksam gemacht worden ist (Möschl 1973, Wilhalm & al. 2006). 
Wir betrachten sie bis zum Vorliegen gegenteiliger Befunde als bloße Morphotypen und 
stufen sie dementsprechend als Varietäten ein.

Molekularphylogenetische Befunde erweisen die traditionelle Gattung Minuartia 
als sehr heterogen und paraphyletisch (Fior & al. 2006, Harbaugh & al. 2010, Green-
berg & Donoghue 2011, Dillenberger & Kadereit 2014, 2015; Buttler & Hand 
2015, Dillenberger in Kadereit & al. 2016), demzufolge müssen die im Gebiet vor-
kommenden Arten auf fünf Gattungen aufgeteilt werden: 

Cherleria: Ch. sedoides, Ch. biflora, Ch. capillacea, Ch. laricifolia agg.
Facchinia: F. cherlerioides und F. aretioides (Minuartia cherlerioides subsp. quad-

rifaria), F. rupestris, F. grignensis
Mcneillia: Mcneillia graminifolia subsp. graminifolia (Minuartia graminifolia)
Minuartia s. str. umfasst M. setacea, M. rostrata (M. mutabilis), M. rubra, M. recurva
Sabulina: S. austriaca, S. tenuifolia (Minuartia hybrida), S. viscosa, S. verna agg.

Chenopodiaceae
Die Gattung Chenopodium ist auch nach Abtrennung von Dysphania in kladistisch-
phylogenetischer Sicht immer noch heterogen: Zufolge der Befunde und Überlegungen 
u. a. von Kadereit & al. (2010), Fuentes-Bazán & al. (2012a, b) ist auch das Cheno-
podium unserer 3. Auflage polyphyletisch, weshalb – in Übereinstimmung z. B. mit 
Uotila (2011), Tison & de Foucault (2014) und Mereďa & al. (2016a) – die Arten im 
Gebiet den folgenden fünf Gattungen zugeordnet werden sollten: 

Blitum: B. bonus-henricus (Chenopodium bonus-henricus), B. virgatum (Chenopo-
dium foliosum), B. capitatum (Chenopodium capitatum) 

Chenopodiastrum: Chenopodiastrum hybridum (Chenopodium hybridum), Cheno-
podiastrum murale (Chenopodium murale)

Chenopodium s. str.: Ch. vulvaria, Ch. album agg.
Lipandra: L. polysperma (Chenopodium polyspermum)
Oxybasis: O. rubra agg. (Chenopodium rubrum agg.), O. glauca (Chenopodium 

glaucum), O. urbica (Chenopodium urbicum)

Santalaceae und Viscaceae
APG vereinigt die Santalaceae (als Santaleae) mit den nah verwandten Viscaceae (als 
Visceae) und auch den allerdings weiter abseits stehenden Thesieae zu Santalaceae s. lat. 
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Die Thesieae sollten vielleicht besser als Familie ausgegliedert werden. Die Lorantha-
ceae stehen im Kladogramm noch weiter abseits.

Für Viscum album zeigten Zuber & Widmer (2000) und Zuber (2004), dass V. laxum 
subsp. laxum mit subsp. abietis und V. album weniger nah verwandt ist als diese beiden 
untereinander. Wegen gewisser Unsicherheiten wird dennoch vorgeschlagen, die drei 
Sippen gleichrangig zu bewerten.

Crassulaceae
Sedum rupestre agg. wird zur neuen Gattung Petrosedum (Grulich 1984, Thiede & 
Eggli 2007).

Oxalidaceae
Ob die meist rotbraunblättrige (von Gärtnern als „Rotklee“ bezeichnete) Oxalis corni-
culata var. atropurpurea (= var. repens), die auch schmälere Blättchen, weniger Blüten 
und kleinere Kapseln hat, Artrang („O. repens“) verdient, ist laut Jäger (2016: 347) 
zweifelhaft.

Euphorbiaceae
Dass die in Österreich endemische Euphorbia austriaca eine schwache Art ist, ist 
uns seit Langem geläufig, sie unterscheidet sich in ihren Merkmalen nur wenig von 
Eu. villosa, umso deutlicher verschieden verhält sie sich ökogeographisch: Sie kommt 
in Hochstaudenfluren der nördlichen Kalkvoralpen vor, deutlich geographisch ge-
trennt von den Feuchtwiesen, in denen die recht seltene Eu. villosa wächst, die aus 
nomenklatorischen Gründen Eu. illirica heißen muss. Der Antrag, diesen ungewohn-
ten Namen zu verwerfen und damit den ungültigen, aber traditionellen Namen zu kon-
servieren (Frajman 2014), wurde abgelehnt (Applequist 2016: 173). Die waghalsige 
Begründung möchten wir unseren Lesern nicht vorenthalten: „Some users of nomen-
clature have already adopted the correct name (indeed, Google searching actually re-
turns more results for “Euphorbia illirica” than for “Euphorbia villosa”). Moreover, 
this species is one of over 100 European species of Euphorbia, and there is no indica-
tion that the name is particularly widely used. A majority of the Committee therefore 
consider this to be a case in which the principle of priority can be allowed to operate.“ 
Die beiden Sippen lassen sich molekulargenetisch nicht trennen, weshalb neuerdings 
auf eine infraspezifische Gliederung verzichtet wird (Frajman & al. 2016a). Ob der 
geringen phänetischen Unterschiede verdienen sie bestenfalls den Rang von Unterarten 
– sie zeigen immerhin zumindest in Österreich die erwähnte geographisch-ökologische 
Differenzierung.

Auch die nahe Verwandtschaft der pannonischen, in Österreich sehr seltenen 
Euphorbia glareosa mit der submediterranen, im Gebiet von der Lombardei bis Veneto 
verbreiteten Eu. nicaeensis war zwar nicht verborgen geblieben, aber jetzt wird die Kon-
sequenz gezogen, indem diese beiden zu Unterarten degradiert werden: Eu. nicaeensis 
subsp. glareosa und subsp. nicaeensis (Riina & al. 2013).
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Euphorbia saxatilis agg. (sensu Gutermann & Niklfeld 1973) umfasst nach 
Frajman & Schönswetter (2008, 2017) im Gebiet drei (Klein-)Arten: Eu. saxatilis 
(Österreich), Eu. kerneri (Italien) und Eu. triflora s. str. (Slowenien), wobei bestätigt 
wird, dass die bisher (Gutermann & Niklfeld 1973, Pignatti 1982, Aeschimann & 
al. 2004, Conti 2005, Martinčič & al. 2007) als Unterarten behandelten Eu. kerneri 
und Eu. triflora tatsächlich einander näher stehen als Eu. saxatilis. – Unser Euphorbia-
Schlüssel wird freundlicherweise von B. Frajman überprüft werden.

Rosaceae
Obwohl molekularphylogenetische Befunde für die Vereinigung der 6 Gattungen Coma-
rum, Dasiphora, Drymocallis, Fragaria, Potentilla (inkl. Duchesnea) und Sibbaldia 
sprechen (Mabberley 2002) – für das Vereinigungsprodukt müsste aus nomenklatori-
schen Gründen der Gattungsname Potentilla gelten –, bleiben wir bei der bisherigen Um-
grenzung dieser Gattungen (wie Gehrke in Kadereit & al. 2016 und Mabberley 2017).

System und Schlüssel der Gattung Rubus werden umfassend revidiert, insbesondere 
werden die neueren Forschungsergebnisse der Tiroler, tschechischen und ungarischen 
Batologen berücksichtigt. Die meisten der in der 3. Auflage behandelten Kleinarten in 
Rubus sect. Rubus subsect. Hiemales ser. Glandulosi bleiben fragwürdig und nicht aus-
reichend untersucht; sie werden daher nun nicht mehr akzeptiert.

Sorbus wird revidiert unter Berücksichtigung insbesondere von Aldasoro & al. 
(2004), Meyer & al. (2005) und Lepši & al. (2015); vgl. dazu Fischer (2015b: 243–245); 
Sennikov & Kurtto (2017): Sorbus algoviensis neu für Vorarlberg und Österreich.

Ein nomenklatorisch illustrativer und lehrreicher Fall ist die Diskussion um den 
Namen des Kultur-Apfels. Mabberly & al. (2001) entdeckten, dass der heute und seit 
Längerem weithin verwendete Name Malus domestica Borkh., Theor. Prakt. Handb. 
Forstbot. 2: 1272 (1803) ein nomen superfluum ergo illegitimum ist und daher durch 
den gültigen (legitimen) Namen Malus pumila Mill., Gard. Dict., ed. 8: Malus no. 3 
(1768) ersetzt werden müsse. Dies löste begreiflicherweise großen Missmut aus, ist doch 
der Kultur-Apfel bekanntlich die wichtigste Obstpflanze der gemäßigten Breiten. Seit 
1994 (Tokyo-Code) ist es möglich, auch Artnamen, die nicht regelgemäß sind, zu schüt-
zen. Dies wurde im vorliegenden Fall versucht, gelang aber nicht auf Anhieb, weil die 
nomenklatorische Situation nicht ganz einfach ist. Bei Linné (Sp. Pl. 1: 479 (1753)) hieß 
der Apfelbaum übrigens Pyrus malus; Birne und Apfel gehörten bei ihm zur selben 
Gattung. Ferner gibt es einige weitere Namen (Synonyme), gegen die M. domestica 
geschützt (konserviert) werden musste. Erst der Antrag von Qian & al. (2010) war er-
folgreich, und sieben Jahre später, nach dem Internationalen Botanischen Kongress in 
Shenzhen (2017), wurde diesem Antrag stattgegeben (Wilson 2017: 742), obwohl der 
nomenklatorisch korrekte Name Malus pumila inzwischen bereits in vielen Büchern 
verbreitet ist (z. B. in Jäger 2016). Illegitime, aber gebräuchliche Namen wirtschaftlich 
wichtiger Pflanzen können dank einer starken entsprechenden Lobby eher konserviert 
werden als andere (siehe weiter oben unter Euphorbia!). Der Artname Malus domestica 
muss daher ab sofort wieder als der korrekte verwendet werden.
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Fabaceae
Die Gliederung der Genisteae ist seit Langem kontrovers, da es schwerfällt, die Gattun-
gen gegeneinander klar abzugrenzen, was insbesondere für „unsere“ Gattungen Cytisus, 
Lembotropis, Chamaecytisus und Genista gilt. Molekulare Daten zeigen zwei Clades 
und sprechen also für zwei Gattungen: Cytisus s. lat. und Genista s. lat. (Käss & Wink 
1995, 1997, Cubas & al. 2002, Cristofolini & Troia 2006, vgl. Ritz in Kadereit & 
al. 2016). Gegenüber der 3. Auflage bedeutet dies, Cytisus und Chamaecytisus zu verei-
nigen, zumal auch die phänetische Grenze zwischen diesen beiden Gattungen ohnehin 
recht undeutlich ist (Buttler & Thieme 2017 hingegen halten Chamaecytisus aufrecht). 
Lembotropis hebt sich zwar phänetisch deutlich ab (Blütenstand, Kelch, Haare), ist aber 
phylogenetisch in Cytisus eingebettet, wir lassen diese Gattung daher nicht wieder auf-
leben (im Unterschied zur Euro+Med 2006–). Ulex liegt innerhalb des Genista-Clades, 
könnte also mit dieser Gattung vereinigt werden, wovon wir aber Abstand nehmen (siehe 
dazu Ritz in Kadereit & al. 2016). – Cytisus (Chamaecytisus) supinus und C. hirsutus 
lassen sich auf Artniveau nicht trennen (Cristofolini 1974, 1991, Cristofolini & Jarvis 
1991) und werden daher miteinander vereinigt: Cytisus hirsutus, was nicht wenige Flo-
risten mit Verständnis und Wohlwollen (und Aufatmen?) zur Kenntnis nehmen werden.

Dorycnium könnte oder sollte mit Lotus vereinigt werden (Polhill 1981, Degt
jareva & al. 2006); wir bleiben jedoch abwartend bei der bisherigen Trennung (vgl. 
Ritz in Kadereit & al. 2016).

Etwas größere Änderungen sind jedoch bei den Vicieen nötig, um die phylogenetische 
Situation abzubilden (Schaefer & al. 2012, siehe auch Ritz in Kadereit & al. 2016). 
Die traditionell gefassten Gattungen Vicia und Lathyrus sind nämlich nicht monophy-
letisch. Lens (bei Linné Ervum lens) wird mit Vicia vereinigt (und damit zu Vicia lens), 
was angesichts der großen Ähnlichkeit plausibel erscheint. Die große Gattung Vicia 
wird gegenüber der Tradition dadurch zwar einerseits um diese Gattung reicher, verliert 
aber andererseits die beiden kleinen Gattungen Ervum und Ervilia. Die einander äußer-
lich ähnlichen und beinahe verwechselbaren Arten Vicia tetrasperma und V. hirsuta 
sind nämlich aus phylogenetischer Sicht nicht nahe miteinander verwandt, sondern zu 
verschiedenen Gattungen zu stellen: Die eine wird zu Ervum tetraspermum, die andere 
zu Ervilia hirsuta. – Pisum wird mit Lathyrus vereinigt, was bei flüchtiger und tradi-
tionsverhafteter Betrachtung vielleicht überrascht, bei genauerer jedoch durchaus plau-
sibel erscheint; die Kultur-Erbse wird damit zu Lathyrus oleraceus subsp. oleraceus.

Die seit Langem als heterogen bekannte Gattung Sophora wird neu gegliedert, 
wobei sie gesplittet wird und der Perlschnurbaum S. japonica zu Styphnolobium japoni-
cum wird (siehe z. B. Mabberley 2017, Schmidt & Schulz 2017).

Malvaceae
Diese Familie behalten wir im traditionellen Umfang bei. APG macht die ganze Ord-
nung Malvales zu einer Familie, den Malvaceae s. lat., die auch die Tiliaceae (und 
Bombacaceae und Sterculiaceae) umfassen. Dies ist aber auch aus phylogenetisch-​
kladistischer Sicht nicht unbedingt nötig, denn die bisher üblichen Familien Tiliaceen 
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(und Bombacaceen) sind in APG monophyletische Triben und können daher auch als 
Familien bewertet werden. (APG fasst die Ordnungen und Familien generell eher weit 
in der Meinung, dadurch der Übersichtlichkeit zu dienen. Dem steht das Abweichen von 
der Tradition gegenüber.)

Lavatera sollte mit Malva vereinigt werden; aus Lavatera thuringiaca wird dann 
Malva thuringiaca (wie bei Tate & al. 2005, Valdés in Greuter & Raus 2011: 319, 
Jäger 2016, Buttler & Thieme 2017). Das Gattungs-Differenzialmerkmal der mitein-
ander verwachsenen Außenkelchblätter erwies sich als Verwandtschaftszeiger untaug-
lich.

Brassicaceae
Die Gliederung der Familie nach phylogenetischen Gesichtspunkten ist stark in Dis-
kussion und im Umbruch. Wir folgen dem aktuellen System des US-amerikanischen 
Cruciferen-Forschers I. A. Al-Shehbaz (2012), der fast alle Triben neu fasst. Das tradi-
tionelle System hat sich als künstlich erwiesen, da es großteils auf Merkmalen beruht, die 
mehrfach konvergent entstanden sind und daher nicht als Verwandtschaftszeiger taugen. 
Andere Merkmale, wie etwa der Geruch nach Knoblauch, erwiesen sich hingegen als aus
sagekräftiger. Die für den Bestimmungsschlüssel praktikable Gestalt der Frucht (Schote 
vs. Schötchen) widerspiegelt nicht die verwandtschaftliche Zusammengehörigkeit.

Das bei uns als Zierpflanze kultivierte südosteuropäisch-südwestasiatische Alyssum 
murale wird von der Gattung Alyssum abgetrennt und heißt dann Odontarrhena muralis.

Über Alyssum siehe Fischer (2015b: 249–251).
Bezüglich der neuen, vielleicht in Einbürgerung begriffenen Art Cardamine occulta 

siehe Gilli & al. (2016).

Ericaceae
Die monospezifische Gattung Loiseleuria macht die nächstverwandte Gattung Kal-
mia paraphyletisch (Kron & King 1996) und wegen der zu Kalmia intermediären Art 
K.  leiophyllum besteht kaum Anlass, Loiseleuria procumbens als innovative Gattung 
abzutrennen. Diese wird daher in Übereinstimmung mit Conti & al. (2005), Jäger 
(2016), Buttler & Thieme (2017) und Mabberley (2017), jedoch im Unterschied zu 
Valdés (2009+) zu Kalmia procumbens. Siehe dazu auch Fischer (2013).

Vaccinium uliginosum agg.: Die Befunde von Silbernagl & al. (2016) und insbeson-
dere Regele & al. (2017) bestätigen zwar die Existenz zweier genetisch deutlich distink-
ter Sippen, einer tetraploiden und einer diploiden, die den Kleinarten V. uliginosum s. str. 
(4x) und V. gaultherioides (2x) entsprechen, die phänetischen Unterschiede bleiben jedoch 
weiterhin strittig. Solche konnten auch in der nun vorliegenden neuen Studie nicht ein-
deutig nachgewiesen werden, sodass zu überlegen ist, ob die beiden Sippen dieses Aggre-
gats angesichts ihrer zwar deutlichen karyologischen und genetischen, aber sehr gerin-
gen oder fehlenden phänetischen Unterschiede nicht wie bisher (folgend Gutermann & 
Niklfeld 1973) als Arten, sondern als bloß „kryptische“ Arten zu betrachten sind, die 
im Sinne eines etwas weiteren Subspezies-Begriffs als Unterarten einzustufen wären.
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Boraginaceae
Die Abtrennung der Gattung Aegonychon von Buglossoides wird in Fischer (2015b: 
251–253) besprochen. 

Memoremea muss als monospezifische Gattung laut Otero & al. (2014) von Ompha-
lodes abgetrennt werden, Omphalodes scorpioides wird daher zu Memoremea scorpio-
ides (mit dem deutschen Namen Gedenkemein i. e. S.).

Gentianaceae
Die beiden Blackstonia-Arten sind – wie eine Herbarrevision des Erstautors gezeigt hat 
– anscheinend durch Übergangspopulationen verbunden und verdienen vielleicht nur 
Subspezies-Rang, wie etwa bei Marhold (2011): B. perfoliata subsp. perfoliata und 
B. p. subsp. serotina (= B. acuminata). Man vergleiche aber Mansion (2014), der die 
ITS-basierten Schwesterlinien B. acuminata–Blackstonia imperfoliata und B. grandi-
flora–B. perfoliata und somit Arten akzeptiert. Die Verbreitung der Blackstonia-Sippen 
in Österreich bedarf übrigens einer Überprüfung.

Buddlejaceae, Scrophulariaceae, Antirrhinaceae, Globulariaceae, Plantaginaceae, 
Linderniaceae, Phrymaceae
Etwas abweichend vom gegenwärtigen „Mainstream“ werden wir die Plantaginaceae 
s. lat. weiter fassen als in der 3. Auflage und etwas enger als APG IV (siehe auch Stevens 
2001–2017, Mabberley 2017), indem wir die morphologisch und habitatökologisch stark 
abweichenden Callitrichaceen und Hippuridaceen als evolutionäre Innovationen betrach-
ten und ihnen dementsprechend Familienrang zuweisen. Damit werden die restlichen 
Plantaginaceen s. lat. zu einem Paraphylum. Im Unterschied zur 3. Auflage werden die 
Antirrhinaceen (Antirrhineae, Digitalideae, Veroniceae und Gratioleae) mit den Planta-
ginaceae vereinigt, ebenso wie die Globulariaceae. Wie bei Stevens (2001–2017) und 
Mabberley (2017) kommt Lindernia zu den Linderniaceae; Mimulus zu den Phryma-
ceae; Limosella zu den Scrophulariaceae s. str. (Limoselleae), einer Familie, mit der auch 
die Buddlejaceae (als Buddlejeae) vereinigt werden. Siehe dazu Fischer (2013). Dass 
die Buddlejaceae (einstmals innerhalb der Loganiaceae) den Scrophulariaceen morpho-
logisch, serologisch, phytochemisch und palynologisch nahestehen, ist seit Längerem 
bekannt (Hartl in Melchior 1964: 448, Cronquist 1981: 947, Takhtajan 1997: 457).

Lamiaceae
Ob die monospezifische Gattung Chaiturus (Ch. marrubiastrum) wie in The Plant List 
(2013), Mabberley (2017) und WCSP (2017) – jedoch im Unterschied zu Conti & al. 
(2005), Jäger (2016) und Buttler & Thieme (2017) – von Leonurus abzutrennen ist, 
bleibt strittig, da die Kladogramme von Scheen & al. (2010) und Bendiksby & al. (2011) 
eher dagegen sprechen.
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Dipsacales
Abweichend von APG IV bleiben die Familien Caprifoliaceae s. str. (Caprifoliaceae-
Caprifolioideae, ohne Adoxaceae und Sambucus und ohne Linnaeaceae und Diervilla-
ceae), Dipsacaceae (APG IV: Caprifoliaceae-Dipsacoideae) und Valerianaceae (APG 
IV: Caprifoliaceae-Valerianoideae) als Familien erhalten, alle drei sind monophyletisch 
(Stevens 2001–2017).

Der Schlüssel zu den Arten der Gattung Knautia wird von Božo Frajman und Peter 
Schönswetter (beide Universität Innsbruck) überprüft werden. Die Ergebnisse einiger 
Studien an der Gattung haben ergeben, dass die sehr variable K. drymeia wohl nicht in 
Unterarten gegliedert werden kann (Rešetnik & al. 2016). – Ferner zeigen Čertner 
& al. (2015), dass die im Görtschitztal in Kärnten lokalendemische, diploide K. carin-
thiaca in ihrem felsigen bis schrofigen Habitat (Reliktstandort!) zwar stabil ist, aber in 
der nächsten Umgebung auf anthropogenen Standorten (Waldrand, Magerweide) mit 
K. arvensis hybridisiert; sie verdient daher auf der Roten Liste den Status 1 (vom Aus-
sterben bedroht = „CR = critically endangered“). Auf dem Otwinskogel bei Launsdorf 
jedoch fehlt K. carinthiaca, es konnte dort nur K. norica nachgewiesen werden.

Apiaceae
Die sehr heterogene Gattung Peucedanum wird z. B. vom französischen Umbellife-
rologen Jean-Pierre Reduron auf mehrere Gattungen aufgeteilt (Pimenov & al. 2007, 
Reduron & Tison 2014). Wir haben in der 3. Auflage nur die monotypische Cervaria 
segregiert. Ähnlich distinkt ist auch P. carvifolia, für die wieder die Fenzl’sche Gat-
tung Dichoropetalum (= Holandrea) reaktiviert wird, die in den Ostalpen durch die 
beiden Arten D.  carvifolia (P.  carvifolia; Österreich und Südalpen) und D. schottii 
(P. schottii; Südalpen) repräsentiert wird. Die zurzeit weniger klar abgrenzbaren übrigen 
Segregatgattungen (Imperatoria, Oreoselinum, Pteroselinum, Thysselinum, Tommasi-
nia, Xanthoselinum) akzeptieren wir vorderhand nicht, denn die Ansichten über deren 
phylogenetisch-taxonomische Stellung sind noch recht kontrovers (siehe dazu Hand 
2011). 

Asteraceae
Centaurea werden wir aufgrund einer mündlichen Mitteilung von Petr Koutecký (Süd-
böhmische Universität in Budweis), der diese Gattung für die 4. Auflage bearbeitet, 
wieder weiter fassen, denn subg. Lopholoma (= Gattung Colymbada) ist von subg. Cen-
taurea weiter entfernt als subg. Cyanea (Gattung Cyanus). Wenn man diese (wie in der 
3. Auflage) zur Gattung erhebt, müsste jedenfalls auch subg. Lopholoma zur Gattung 
werden (Susanna & Garcia-Jacas 2007, 2009, Koutecký 2015). Wir werden daher 
Cyanus wieder zum Subgenus Cyanea innerhalb Centaurea abwerten. Diesen Autoren 
zufolge ist auch Cnicus mit Centaurea zu vereinigen, aber die südalpische Centaurea 
alpina als Gattung Rhaponticoides zu separieren (Greuter 2006+, Susanna & Garcia-
Jacas 2009). – Die von Koutecký (2012) für Österreich wiederentdeckte Art Centaurea 
weldeniana ist bereits in Fischer (2015b: 271) erwähnt worden. Möglicherweise sind 

Online unter der Lizenz CC BY 4.0 



378  M. A. Fischer & P. Englmaier

Adler W., Mrkvicka A. C. & Fischer M. A. (2008): Nachträge zur Flora Wiens (III). – Neilreichia 5: 
173–180. 

Aeschimann D., Lauber K., Moser D. M. & Theurillat J.-P. (2004): Flora alpina. Ein Atlas sämtlicher 
4500 Gefäßpflanzen der Alpen. 3 Bände. – Bern etc.: Haupt.

Aldasoro J. J., Aedo C., Garmendia F. M., de la Hoz F. P. & Navarro C. (2004): Revision of Sorbus 
subgenera Aria and Torminaria (Rosaceae-Maloideae). – Syst. Bot. Monogr. 69: 1–148. https://doi.
org/10.2307/25027918

Al-Shehbaz I. A. (2012): A generic and tribal synopsis of the Brassicaceae (Cruciferae). – Taxon 61: 
931–954.

Amiri N. (2016): Molecular phylogeny of Poa L. sensu lato (Poaceae) with a focus on West Asian spe-

laut P. Koutecký (mündl.) zwei weitere Arten der Flora Österreichs anzufügen, die bis-
her übersehen oder verkannt worden sind. – Cnicus wird der Gattung Centaurea einge-
gliedert (siehe z. B. Mabberley 2017): Centaurea benedicta.

Anthemis subg. Cota und subg. Anthemis werden zufolge molekularphylogeneti-
scher Befunde zu Gattungen erhoben. Dies und damit die „neue“ Gattung Cota (tat-
sächlich von J. Gay 1845 geschaffen) ist zufolge Oberprieler (2001, Oberprieler & 
al. 2007, Oberprieler in Kadereit & al. 2016), Greuter & al. (2003), Lo Presti & al. 
(2010) und Sonboli & al. (2012) gut gesichert, sodass nicht nur Anthemis tinctoria (wie 
in Fischer & al. 2005), sondern ebenso A. austriaca zu dieser Gattung gestellt werden 
müssen (wie auch in Conti & al. 2005, Greuter 2006+, Tison & de Foucault 2014, 
Mabberley 2017).

Die beiden Unterarten innerhalb von Doronicum clusii werden zufolge Pach-
schwöll & al. (2015) zu Arten aufgewertet (wie bereits in Gutermann & Niklfeld 
1973): D. clusii s. str. und D. stiriacum; zusammen mit D. glaciale (das wie in der 3. Auf-
lage der Exkursionflora zwei Unterarten umfasst) bilden sie D. clusii agg.

Die beiden Untergattungen von Hieracium halten wir für ausreichend distinkt, 
um ihnen Gattungsrang zuzubilligen: Hieracium s. str. und Pilosella (ob auch Schlag
intweitia [Hieracium intybaceum] – akzeptiert in Greuter 2006+ – abzutrennen ist, 
bleibt vorläufig offen). Wir folgen damit auch etlichen neueren Floren (Marhold 
1998, Bräutigam & Greuter 2007–2009, Tison & de Foucault 2014, Mayer 2015, 
Bräutigam in Jäger 2016, Mabberley 2017); allerdings behandeln Chrtek (2004), 
Conti & al. (2005), Gottschlich in Martini & al. (2012) und Buttler & Thieme 
(2017) Hieracium im traditionellen, weiten Sinn. 

Senecio: Hodálová & al. (2015) und Mereďa & al. (2016b, c) unterscheiden (und 
verschlüsseln) neben der tetraploiden subsp. jacobaea (Jacobaea vulgaris subsp. vulga-
ris) und der oktoploiden subsp. gotlandicus (siehe Fischer 2015b: 270) eine weitere, neu 
beschriebene Unterart innerhalb von Senecio jacobaea: die oktoploide subsp. pannoni-
cus (J. vulgaris subsp. pannonica).

Telekia wird in die beiden monospezifischen Gattungen Telekia s. str. (T. speciosa) 
und Xerolekia (X. speciosissima) aufgespalten (Anderberg 1991, Anderberg & al. 
2005).
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