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An outline of a species conservation programme for the butterflies in Bavaria
with an analysis of the conservation problematics in the Federal Republic of

Germany by OTAKAR KUDRNA

Abstract: The present paper contains a critical analysis of the contemporary
conservation of butterflies (Lepidoptera: Papilionoidea and Hespe-
rioidea) in the Federal Republic of Germany. The present German
conversation efforts are found most unsatisfactory in comparison
with the leading European countries, in particular with Great Britain
and the Netherlands. The most important failures are shown and
possibilities of their improvement are suggested. The specia! signifi-
cance of butterflies for the conversation of nature as a whole is
demonstrated: the butterflies form by far the most important bio-
indicator group among terrestrial invertebrates. A regional compre-
hensive conservation programme for the butterflies of Bavaria — the
largest and from the biological point of view also the richest of all
German federal states — ist drawn up and discussed; the programme
is at least in principle applicable to other regions of central Europe.

Key words: Butterflies (Lepidoptera: Papilionoidea, Hesperioidea) ; Conversation;
Federal Republic of Germany; Bavaria.



1 Einleitung

Der Riickgang der Tagschmetterlingsarten und ihrer Bestande ist in Europa schon
seit langem bekannt und in Mitteleuropa besonders stark ausgepragt. Ebenso sind
die wesentlichen Ursachen seit langem bekannt; sie wurden ziemlich ausfiihrlich
bei BLAB & KUDRNA (1982) analysiert. Die Ergebnisse dieser Analyse lassen
sich mit dem Stichwort anthropogen bedingter Verlust der Schmetterlings/ebens-
rdume summierend charakterisieren. LaRBt man alle weiteren Detailanalysen zu-
nachst auRer acht, so kann als einzige logische und sehr dringend notwendige
MaRnahme die folgende Doppelaufgabe herausgestellt werden:
— das Sichern der noch erhaltenen Schmetterlingsiebensraume (durch die An-
wendung von vorbeugenden SchutzmaRnahmen) und
— die Schaffung — und Wiederherstellung — neuer Schmetterlingslebensraume
(um die bereits verlorenen zu kompensieren).

Die erste und zugleich wichtigste Bedingung zur Erfiillung der ersten Aufgabe ist
logischerweise die Kenntnis, wo die noch vorhandenen Lebenrdume genau liegen.
Die zweite Bedingung ist das Feststellen, ob und welche PflegemalRnahmen not-
wendig sind, um die Lebensrdume — und damit die Schmetterlingsgesellschaften
— erhalten zu kénnen, und zwar mit einer Maximalbeteiligung der Natur und
einer Minimalbeteiligung des Menschen.

Die zweite Aufgabe, die Schaffung neuer Tagschmetterlingsstandorte, ist eine
mittel- bis langfristige MalBnahme, die als sekundar zu betrachten ist und keine
kurzfristige Ldsung anbietet; sie ist auch nur ziemlich begrenzt ausfiihrbar.

Nur Uberlegungen dieser Art kénnen einen soliden Grundstock fiir ein effektives
Artenschutzprogramm bilden. Es geniigt nicht, die Gestaltung eines Lebensraums
zu beschreiben und Empfehlungen zum Schutz einer Art oder von Artengruppen
vorzuschlagen (vgl. BLAB & KUDRNA 1982), wenn die genaue topographische
Lage der entsprechenden Lebensraume den zustandigen Naturschutzbehérden —
oder im Falle der Waldbewohner auch z. B. den Forstbehérden — nicht dargelegt
wird!

Die Entwicklung von Artenschutzprogrammen ist eine Aufgabe fiir den versier-
ten Spezialisten (d. h. Fachwissenschaftler), unter Beratung durch andere Fach-
wissenschaftler. Die Durchfiihrung ist nur unter Mitarbeit von zahlreichen Lepi-
dopterologen moglich. Dies zeigen uns die Erfahrungen aus Landern, wo man
sich um die Erforschung und Erhaltung der Tagschmetterlinge tatsachlich und
intensiv kimmert, wie z. B. in GrofRbritannien und in Holland. Rein theoretische
Beitrdge (z. B. BLAB 1983) haben bisher — auch in der Bundesrepublik Deutsch-
land — keine Erfolge gebracht; je friiher dies erkannt wird, desto besser fiir den
Artenschutz! Diese Erkenntnisse lassen sich auch so kurz formulieren:

— Ohne solide, detaillierte faunistische Grundlagen ist es nicht mdglich, effekti-



ve SchutzmaBnahmen fiir die bedrohte mitteleuropéische Tagschmetterlings-
fauna zu ergreifen.

Auf der Erkennung dieser — und anderer — Tatsachen ist die vorliegende Arbeit
aufgebaut. Das Ziel dieser Arbeit ist es, den ersten Schritt zum effektiven Schutz
der Tagschmetterlingsarten des Freistaats Bayerns einzuleiten.

Damit wendet sich diese Arbeit an drei vollig unterschiedliche Zielgruppen, und

Zwar an:

— Die Lepidopterologen als Fachleute im weiteren Sinne, ohne deren freiwillige
und aufopfernde Mitarbeit die im Kapitel 4.1 beschriebenen SchutzmaRnah-
men nicht durchfiihrbar sind.

— Die Entscheidungstrager in Naturschutzbehdrden und anderen Institutionen,
die zwar selbst mangels Fachkenntnissen nichts direkt fir den Schutz der
Schmetterlinge unternehmen konnen, jedoch ohne deren Unterstitzung und
Einverstandnis (z. B. bei der Einstellung von Fachwissenschaftlern, Bereitstel-
lung von Sachmitteln usw.) auch das beste Artenschutzprogramm nicht reali-
sierbar ist.

— Alle Biirger, insbesondere an Politiker, gleich welcher Richtung, mit der Bitte,
mit allen Belastungen und Anforderungen an die Natur sehr vorsichtig umzu-
gehen, sich bei Fachleuten Rat zu suchen und, wo sie kénnen (z. B. Politiker,
Stiftungen, Industrie und naturschiitzerische Gesellschaften), den Schutz von
Tagschmetterlingen auch tat- und finanzkraftig groBziigig zu unterstiitzen.

Jer Erfolgdieser Veroffentlichungwird sich dabei an den durch diese Publikation
ingekurbelten Vorgdngen (direkte SchutzmaBnahmen, Forschungsvorhaben
1sw.) messen miissen. Dieses Ziel pragte das gesamte Konzept dieser Arbeit.



2 Zur Bedeutung der Tagschmetterlinge fir den Naturschutz

Eines der Hauptprobleme des Artenschutzes sind die hohen Artenzahlen einiger
Tiergruppen, besonders der Invertebraten (Abb.1), und der relativ niedrige, nicht
zufriedenstellende Kenntnisstand iber die meisten Tierarten. Fir die Welt
schatzt man die Gesamtzahl der bereits bekannten Tierarten auf 1,1 bis 1,4 Mil-
lionen; davon sind jedoch mehr als zwei Drittel der Arten nur als konservierte
Museumsbelegexemplare bekannt (CAIN 1971). Fir zumindest alle diese Arten
koénnen keine direkten SchutzmalRnahmen ergriffen werden, auch wenn die dazu
notwendigen technischen Mittel zur Verfiigung standen. Auch in der Bundes-
republik Deutschland macht sich die hohe Artenvielfalt bemerkbar: BROHMER
(1977) schatzt die Zah!l der bekannten einheimischen Tierarten auf ca. 40 000

Anneliduf LLVertebruta
Mollusca | sonstige
Scolecida Protozoa

Abb. 1: Zusammensetzung der Fauna in der Bundesrepublik Deutschland (etwa 90 % der
Arthropoden sind Insektenarten).




und NOWAK (1982) sogar auf ca. 45000 Arten (Abb. 1). Von diesen 40 000
bzw. 45000 Arten sind weniger als 2 % Vertebrata, und der ,,Rest”, d. h. iber
98 %, sind Invertebrata, davon sind ca. 30 000 (beinahe 75 %) Insekten. Von den
meisten taxonomischen Einheiten der Insekten haben wir nicht nur keine ausrei-
chenden Bestimmungswerke, sondern auch keine umfassenden Artenlisten.
Allein diese Tatsache zeigt uns deutlich, da’ arbeitsintensive, auf einzelne Arten
bezogene Hilfsprogramme, wie sie z. B. in der Ornithologie oder neuerdings auch
auch in der Herpetologie iiblich sind, fiir die Insekten heute vollig unrealistisch
sein wiirden.

Die Vielfalt der Arten, die komplizierten okologischen Verhéltnisse sowie das

Gebot, die moglichst naturnahen Zustdnde zu erhalten, machen es notwendig,

neue Wege zu suchen, die darauf abzielen, auf effektivste Weise das Uberleben

eines moglichst breiten Artenspektrums zu sichern. lch sehe einen solchen Weg,
und zwar im Schutz von geeigneten 6kologischen Leitgruppen (einer Art ,,Bio-
indikatorgruppe’’ im weiteren Sinne).

— Eine GOkologische Leitgruppe ist eine Gruppe taxonomisch relativ eng ver-
wandter und gut erforschter Organismen, deren 6kologische und biogeogra-
phische Anspriiche die der anderen Bewohner — d. h. der ékologischen Be-
gleitgruppe — desselben Lebensraumes umfassen oder sogar iiberschreiten.

Der Schutz der gesamten 6kologischen Leitgruppe diirfte automatisch auch die

sympatrische dkologische Begleitgruppe der gleichen Biozdonose mitschiitzen.

Die Tagschmetterlinge bilden eine sehr geeignete 6kologische Leitgruppe — die

woh! wichtigste unter den phytophagen Wirbellosen —, weil sie:

— mit etwa 175 ,,bundesdeutschen’” (oder etwa 170 ,,bayerischen’’) Arten eine
reprasentative und doch noch ,,handliche’ Gruppe darstellen;

— fast alle bedeutenden Typen terrestrischer Lebensraume Mitteleuropas besie-
deln und zudem Arten mit einer breiten Okologischen Potenz sowie auch
stendke 6kologische Spezialisten aufweisen;

— unter den Insekten (und Wirbellosen iiberhaupt) zweifelsfrei die am besten er-
forschte und dokumentierte Artengruppe sind;

— sich als Larve und Imago von Pflanzen ernahren, dazu neben den Nahrungs-
pflanzen aber auch noch eine Reihe anderer Biotopqualitaten bendtigen;

— eine wichtige Rolle bei der Bestdubung spielen, Wirte fiir sehr viele Parasitoi-
de und Parasiten sowie Beute fiir zahlreiche Rauber sind;

— gegeniiber den meisten anderen Insekten- und Wirbellosenarten ungleich hohe-
re Anspriiche an den Raum stellen;

— tagaktiv, auffdllig, leicht zu beobachten und vielfach bereits im Fluge be-
stimmbar sind;

— harmlos und schén sind und daher in der Regel in der Offentlichkeit nur posi-
tve Assoziationen hervorrufen.

Ahnliche Eigenschaften besitzen auch die dkologisch eng verwandten Zygaeni-
den; dagegen sind die meisten sogenannten , Heteroceren’” und ,,Mikrolepidop-



teren’’ fiir solche ,,Bioindikatorzwecke' als 6kologische Leitgruppe ungeeignet.
AuBerdem macht die wesentlich hdhere Artenvielfalt die beiden letztgenannten
Gruppen unhandlich.

Es ist aus Erfahrung woh! bekannt, daR auf intakten Tagschmetterlingsstand-

orten zahlreiche andere Insektengruppen leben, seien es z. B. Coleoptera (Kafer),

Diptera (Fliegen), Heteroptera (Wanzen) oder Hymenoptera {Hautfliigler), die

u. a. die 6kologische Begleitgruppe bilden. Sie kénnen in zwei Untergruppen auf-

geteilt werden:

— Die von den Tagschmetterlingen direkt abhangige Gruppe besteht aus Parasi-
ten, Parasitoiden und Raubern, d.h. ,,Konsumenten*’

— Die parallel vorkommenden Arten ,,teilen’’ sich den Lebensraum mit den Tag-
schmetterlingen; sie sind ,,Parallel-Begleiter” oder ,,unabhéngige Begleiter*

Die Gesamtzah! der Insektenarten dieser 6kologischen Begleitgruppe lassen sich
auf etwa 10000 bis 12000 Arten schatzen. Dies entspricht mehr als einem Drit-
tel der Insektenarten der Bundesrepublik Deutschland, oder etwa einem Viertel
der gesamten Fauna (vgl. Abb. 2).

Die systematische Zusammensetzung der Okologischen Begleitgruppe der Tag-

schmetterlinge 1aBt sich wie folgt charakterisieren:

Coleoptera (D. SIEDE, pers. Mitt.):

Etwa 2000 begleitende Arten; in der Bundesrepublik Deutschland ca. 6000

Arten festgestellt. Die Konsumenten (hauptsdachlich Raupenfresser) sind Carabi-

dae, insbesondere Calosoma ssp., gelegentlich auch Staphylinidae. Die Parallel-

Begleiter gliedern sich in:

— Arten, deren Larven Raupenfutterpflanzen benutzen (Scarabaeidae, insbeson-
dere Melolonthinae, Cerambycidae, Chrysomelidae, Curculionidae, Bruchi-
de) und in

— Bliitenbesucher (Staphylinidae, insbesondere Omatiinae; Malacodermata, ins-
besondere Cantharidae, Malachiidae, Melyridae; Elateridae, Buprestidae,
Dermestidae, Byturidae, Coccinellidae, Oedemeridae, Pyrochroidae, Anthy-
cidae, Meloidae, Scarabaeidae, Cerambycidae, Bruchidae).

Diptera:

Uber 1000 begleitende Arten; in der Bundesrepublik Deutschland ca. 6000
Arten festgestellt: Syrphidae, Bombyliidae, Tachinidae, Nematocera etc. {(genau-
ere Angaben sind derzeit nicht mdglich).

Heteroptera (E. WOLFRAM, pers. Mitt.):

Etwa 600 begleitende Arten; in der Bundesrepublik Deutschland ca. 800 Arten
festgestellt. Alle Familien auBer Wasserwanzen und Rindenwanzen sowie einigen
Spezialisten (z.B. Mooswanzen und Grabwanzen). Uber die Auchenorrhyncha
(Zikaden) kénnen z. Zt. keine genaueren Angaben gemacht werden.



Hymenoptera (K. WOLLMANN pers. Mitt.):
Uber 6000 Arten; in der Bundesrepublik Deutschland weit iber 10 000 Arten
vertreten: Aculeata; die meisten Familien der Parasitoiden, z.B. Braconidae, Ich-

neumonidae, Chalcidoidea.

Lepidoptera:
Weit Gber 2000 Arten; in der Bundesrepublik Deutschland insgesamt ca. 3000
festgestellt: Fast alle Familien, mit Ausnahme einiger 6kologischer Spezialisten.

Es ist anzunehmen, dall die Anzahl der Begleiter mit der Artenvielfalt der stand-
orttypischen Tagschmetterlingsarten wachst.






3 Die Tagschmetterlingsfauna Bayerns und ihre Schutzproblematik

3.1 Zur Entwicklungsgeschichte der Tagschmetterlingsfauna Bayerns wéhrend
des Holozins

Die mitteleuropaische Tagschmetterlingsfauna ist weniger als 10000 Jahre alt;

schon OSTHELDER (1925) erwahnte dies mit Bezug auf die Schmetterlinge

Bayerns. Von dei Pleistozanfauna sind in Bayern nur kleine Reste geblieben, die

sogenannten ,,Glazialrelikte” Es handelt sich dabei um die Nachfolgearten der

altpleistozanen Vorfahren. Alle diese Arten waren urspringlich Bewohner der

pleistozanen L6B-Tundra und zeigen in Bayern diskontinuierliche ,,punktueiie’

Verbreitung, solange sie dort iberleben kdénnen (die meisten Nachfolgearten

dieser Gruppe sind wahrscheinlich in Europa auf Lappland begrenzt). Sie ge-

hoéren zu den folgenden Verbreitungstypen:

— Nordeuropa, mitteleuropaische Hochmoore, héhere Gebirgslagen (z.B. Colias
palaeno, Vacciniina optilete),

— Nordeuropa, mitteleuropaische Zwischenmoore, mittlere Gebirgslagen (z.B.
Boloria eunomia, B. aquilonaris);

— Gebirge und Hochgebirge (z.B. die meisten Erebia-Arten, Oeneis glacialis, Par-
nassius phoebus).

Aus der Sicht des Naturschutzes besiedeln die ,,Glazialrelikte’’ nur seltene Relikt-
biotope, ihre Ausbreitungschancen sind minimal, ihre Lebensrdume sind sehr
empfindlich, obwohl! diese oft im Klimax-Stadium stehen (Abb. 3).

Die gegenwartige mitteleuropaische Tagschmetterlingsfauna konnte sich erst im
Postglazial hauptsachlich durch Einwanderungen vor allem aus dem eisfreien
Asien entwickein. Da Mitteleuropa vor 2000 Jahren noch dicht bewaldet war,
aber nur etwa zehn mitteleuropdische Tagschmetterlingsarten ziemlich stark an
Wald gebunden sind, mullten die einwandernden und sich ausbreitenden Arten
geeignete Sukzessionstadien benutzen, um in diesem Waldgebiet (berleben zu
konnen. Es ist anzunehmen, dalR der grofite VorstoR wahrend des postglazialen
klimatischen Warmeoptimums (Atlantikum) (zwischen etwa 6500 und 2800 v.
Chr.) stattfand, wobei in der ersten feucht-warmen Periode vermutlich Arten aus
dem atlantisch geprdgten Klimabereich einwanderten (so vermutich Melitaea par-
thenoides) und in der zweiten, mehr warm-trockenen Periode die Steppenbe-
wohner aus dem Pannonicum und dem Siidosten Europas entlang der Donau
nach Bayern kamen (so vermutlich Col/ias myrmidone). Einige Arten der beiden
Gruppen haben jetzt in Bayern ihre westliche bzw. 6stliche Arealgrenze (z. B.
die beiden o. g. Arten).

Die zweite groRe Expansion der Tagschmetterlinge fand in historischer Zeit statt
und kulminierte etwa zwischen den Jahren 1000 und 1300. Die klimatischen Be-
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Eiszeitliche Kuste Waldsteppe auf LoBboden

Heutige Kuste Steppe auf LoRboden

Gloziale Waldgrenze Iwergstrauch-und Waldtundra
“Subpolarer”Wald ochne warmeliebende

Bloziuler Elgachild Arten (Pinus, Betula, Salix uva)

Mischwald mit warmeliebenden, sommer-
Tundra mit Netzfrostboden grunen Laubholzarten (Quercus, Alnus ua)

Glaziale Tundra auf LoRboden Glaziale Meere

Abb. 3: Hauptvegetationstypen in Mitteleuropa wahrend der letzten Vereisung (Wirmzeit)
(nach BUDEL, verandert).

dingungen waren wahrend dieser Periode sehr ,,tagschmetterlingsfreundlich®,
und der noch immer natirliche, lockere Waldbestand war im Mittelalter soweit
zuriickgegangen bzw. gedrangt, da groRe Grasflachen iiberall in Mitteleuropa
entstehen konnten. Diese Periode endete mit einer plotzlichen Verschlechterung



des Klimas, die vermutlich wenige Jahre spater, ca. 1313, zu Miernten und Hun-
ger in Mitteleuropa fiihrte.

Die dritte Expansion der Tagschmetterlinge in Mitteleuropa konnte erst in
spaterer Zeit stattfinden. Durch die Erweiterung des permanenten Graslands
(d. h. Wiesen und Weiden vor allem in mesophilen, aberauch in xerothermophi-
len und hygrophilen Bereichen) konnten sich die in Mitteleuropa schon angesie-
delten Bewohner des Offenlandes ausbreiten. Eine parallele Entwicklung im Be-
reich der extensiven Waldpflege (d. h. vor allem Kahlschlag-Wirtschaft) hat auf
dhnliche Weise die Bewohner der Walder, Waldrénder und Waldwiesen (d. h.
nemorale und subnemorale Arten) begiinstigt. Es ist anzunehmen, dal die fir die
Tagschmetterlinge giinstigsten Lebensbedingungen wahrscheintich in der zweiten
Halfte des letzten Jahrhunderts erreicht wurden. Wahrend dieser Zeit erreichten
die Tagschmetterlinge sicherlich héhere Abundanzen und Koloniedichten als je
zuvor. Als Beispiele dieser Kulturfolger seien hier erwahnt:
— Im Grasland-Bereich: Polyommatus icarus, Maniola jurtina, Coenonympha
pamphilus, Melanargia galathea, Aphantopus hyperantus usw.
— Im Waldland-Bereich: Argynnis aglaja, A. paphia, Araschnia levana, Pararge
aegeria, Erebia aethiops usw.

Die Bezeichnung ,,Kulturfolger trifft auf sehr viel mehr mitteleuropaische Tag-
schmetterlingsarten zu, als man gemeinhin annimmt. Die Griinde dafir wurden
eben erlautert. Im friilhen Holozan waren diese Tagschmetterlinge auf die Benut-
zung von giinstigen Sukzessionsstadien, d. h. auf Naturlichtungs-Sukzessionen
und Erdrutsch-Sukzessionen, angewiesen; dabei konnten sie nur relativ kleine,
zeitlich begrenzte Kolonien bilden.

Ein Extremfall unter den Kulturfolgern sind die ,,Schadlinge’’ Unter den mittel-
europaischen Tagschmetterlingen kommen nur zwei solche Arten in Frage: Pieris
brassicae und P. rapae. Aber die Bezeichnung ,,Schadling” ist eine sehr fragwiir-
dige Sache: Denn auch Aporia crataegi war einmal ein bekannter ,,Schadling”
der Obstwiesen — jetzt ist die Art zumindest in Mitteleuropa bedroht, weil die
sekundéaren Standorte (Obstwiesen) beseitigt wurden!

Eine andere Gruppe bilden die bedrohten Arten, die in Mitteleuropa zu totalen
Kulturfolgern geworden sind und kaum noch natirliche Raume besiedeln. Die
einzige bisher in Europa eindeutig ausgestorbene Art — Polyommatus exuberans
VERITY, 1926 — verschwand aus dem Grund, weil die sekundaren Lebensraume
dieser endemischen Art des Aosta-Tales verschwanden (BALLETTO & KUDRNA
1985). Zu dieser Gruppe gehdren vor allem die folgenden mitteleuropaischen
Tagschmetterlingsarten:

— Maculinea nausithous und M. teleius waren in der Bundesrepublik Deutsch-
land bis vor etwa 20—30 Jahren auf Feuchtwiesen mit Sanguisorba officinalis
relativ weit verbreitet, und ihre Bestande waren oft recht zahlreich. Jetzt ge-
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hoéren sie zu den am starksten vom Aussterben bedrohten Arten, auch wenn
die meisten Roten Listen diese Tatsache nicht widerspiegeln. Die Ursache des
raschen Rickgangs sind nur ziemlich unzureichend bekannt (MALICKY 1968,
SCHURIAN 1984, THOMAS 1984). Die beiden sehr stark gefahrdeten myr-
mecophilen, monophagen Blaulinge leben als Raupe auf S. officinalis und in
Ameisennestern und sind streng stenok. Uberdies besiedeln sie wahrscheinlich
nur die Feuchtwiesen des Flachlandes, die zweimal pro Jahr in kleinen Ab-
schnitten von Hand oder mit kleinen pferdegezogenen Mahmaschinen ge-
maht werden. Die einzige erfolgversprechende Schutzmafnahme wire, die
verbliebenen Kolonien wie oben vorgeschlagen zu behandeln und die Okolo-
gie der beiden Arten zu erforschen (vgl. THOMAS 1984).

— Colias hyale war bis vor etwa 20—30 Jahren in Mitteleuropa vor allem auf
Kulturflichen (Blumenwiesen, Klee- und Luzernefeldern) ziemlich weitver-
breitet und im Hochsommer (2. und/oder 3. Generation) oft haufig. Sie be-
siedelte auch einige sonnige Trockenstandorte (etwa im Obstwiesen-Bereich),
aber keine ausgesprochen xerothermophile Standorte auf kalkhaltigen Béden,
wo sie wahrscheinlich in Konkurrenz mit der expansiven C. al/facariensis keine
gute Lebenschance hatte. Mit dem Verschwinden von Kleefeldern wahrend
der letzten Jahrzehnte hat C. hyale sehr viele Standorte verloren, so daRk diese
Art wahrscheinlich zu den vom Aussterben bedrohten Tagschmetterlingsarten
gehort, wenn auch nicht der Roten Liste nach.

Auch die in GroBbritannien ausgestorbene Maculinea arion war dort ein totaler
Kulturfolger. Mdglicherweise kénnte man einige ahnliche Beispiele auch unter
den Ruderalarten suchen.

Die tatsachliche Bedeutung der Naturschutzgebiete fiir die bayerische {und natiir-
lich auch die deutsche) Tagschmetterlingsfauna ist zur Zeit ziemlich unklar. in
keinem Falle konnen jedoch Naturschutzgebiete die langfristige Sicherung jener
,totalen Kulturfolger’” gewahrleisten, weil die wichtigsten Okofaktoren dieser
Arten nur in der (extensiv bewirtschafteten) Agrarlandschaft vorkommen.

Eine derartig reichhaltige und vielfaltig 6kologisch strukturierte Landschaft wie
vor etwa 100 Jahren wird von der heutigen hochtechnisierten Land- und Forst-
wirtschaft unmoglich gemacht. Weitere Vermehrung der Bevélkerung und wach-
sender Lebensstandard erzwangen neue Bewirtschaftungsmethoden. Der Bauer
mul zur Erhaltung seiner eigenen Existenz industriemalig produzieren — ob-
wohl manche seiner Produkte sogar gelegentlich nicht gebraucht werden kénnen
und auf der Miillhalde ihr Ende finden miissen. Die mehrere tausend Jahre alte
Tagschmetterlingsfauna wurde dabei in wenigen Jahrzehnten gedankenlos weg-
rationalisiert (Abb. 4).

Somit bleibt nur noch festzustellen: Der Mensch hat die Tagschmetterlingsfauna
in Bayern uber einen langen Zeitraum positiv gepragt, und der gleiche Mensch
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Abb. 4: Schema der Umwelteinflisse auf eine Tagschmetterlingspopulation.

ist jetzt dabei, dieselbe Tagschmetterlingsfauna weitgehend zu eliminieren. Diese
Tatsache ist weitgehend bekannt — aber die ,,Strategie der Beschuldigung” (wie
viele Arten durch wen und auf welche Weise und wo vernichtet wurden) hat bis-
her zumindest im lepidopterologischen Bereich keine entscheidenden Erfolge ge-
bracht! Was ist nun zu tun — unter der Pradmisse, dal} die Schmetterlingsfauna
schiitzenswiirdig ist?

Ein Fachwissenschaftler!) kann zwar (wie es in dieser Arbeit versucht wird) die
Situation der Schmetterlingsfauna analysieren und daraus Empfehlungen fir ei-
nen effektiven Schutz ableiten — er ist aber machtlos bei der Durchsetzung die-
ser Empfehlungen. Die Ausfihrung dieser Empfehlung liegt allein in der Macht
von Naturschutzbehérden und Politikern, auch wenn sie die Bedeutung der
Empfehlung oft nicht im vollen Umfang erkennen kdnnen {oder wollen?).

1) Fachwissenschaftier im Sinne der Lepidopterologie ist ein Biologe mit Hochschulab-
schluB, der sich fir den Bereich der Lepidopterologie spezialisiert hat und einschiagige
wissenschaftliche Forschungsergebnisse und Erfahrungen vorweisen kann.
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3.2 Zum Stand der Erforschung der Tagschmetterlinge in Bayern, unter
besonderer Beriicksichtigung der Naturschutzpraxis

3.2.1 Die Rolle der Amateurforscher in der Erforschung der Tagschmetterlinge

Die Tagschmetterlinge stellen bekanntlich die wohl am besten erforschte Wirbel-
losengruppe dar. Dies ist vor allem der Popularitat der Tagschmetterlinge und
den zahlreichen Freizeitforschern zu verdanken, den Amateur-Lepidopterologen,
die meistens mit dem manchmal etwas abwertend klingenden Begriff ,,Schmet-
terlingssammler’’ bezeichnet werden. Dabei ist hinreichend bekannt, dall zu den
,.Schmetterlingssammlern’’ auch so bekannte Wissenschaftler gehorten wie z. B.
der Augsburger JACOB HUBNER (1761—1826) und der bayerische Faunist
LUDWIG OSTHELDER (1877—1954). Erwahnungswert ist, daR gerade die be-
kanntesten englischen Erforscher der Tagschmetterlinge — B. C. S. WARREN
(1887—1979) und L. G. HIGGINS (1891-1985) — Amateur-tL.epidopterologen
waren! Ohne deren aufopfernde Arbeit hatten wir heute keine solchen Standard-
werke wie z. B. die Monographien der Gattungen Pyrgus (WARREN 1926), Ere-
bia (WARREN 1936), Boloria (IWARREN 1945) und der Melitaeini (HIGGINS
1941, 1950, 1955). Auch das in fast alle europdischen Sprachen iibersetzte Be-
stimmungswerk fiir Tagschmetterlinge (HIGGINS & RILEY 1970) wiirde uns
fehlen. Noch eine bemerkenswerte — wenn auch etwas untypische — Tatsache
mulR an dieser Stelle erwahnt werden, namlich daR einer der bekanntesten deut-
schen Schmetterlingsforscher, O. STAUDINGER (1830—1900), von Beruf In-
sektenhandler war!

Manchmal wird von seiten der professionellen Zoologen einigen Veroffentli-
chungen der Amateur-Lepidopterologen ein zu niedriges wissenschaftliches Ni-
veau — gelegentlich nicht zu unrecht — vorgeworfen. Aber auch in der Ornitho-
logie findet man zahlreiche Zeitschriften, bei denen das wissenschaftliche und
methodische Niveau bei der Annahme der Manuskripte gar keine Rolle spielte!
Beispiele waren zu peinlich, als dal} man sie hier erwahnen sollte.

Analysiert man die meisten solcher Veroffentlichungen, so findet man, daR die
Ursache, die verhindert, dall die Arbeiten der vielen Amateur-Lepidopterologen
noch besser werden, an der mangelnden Beratung, Betreuung und vor allem
an der fehlenden methodologischen Hilfe gerade von seiten der professionellen
Lepidopterologen liegt (vgl. dazu 4.2)!

Auch die meisten professionellen Entomologen haben als ,,Sammler* angefangen
und kamen spater dadurch zum Studium der Biologie. Aber gerade die notwendi-
gen Artenkenntnisse — die in der Entomologie unverzichtbar sind und nur durch
das Sammeln erlangt werden kénnen — findet man bei den meisten der im Na-
turschutz tatigen Zoologen leider nicht; sie leiden darunter nicht, der Naturschutz
jedoch sehr!
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3.2.2 Zur Rolle der zentralen Forschungsinstitutionen im Bereich der
Lepidopterologie

Es konnte — und sollte! — die Aufgabe der groRen naturhistorischen Museen
sein, allgemeine Forschungsvorhaben in Richtung Taxonomie und Faunistik der
europédischen, mitteleuropaischen, vor allem der deutschen Fauna durchzufiih-
ren, die entsprechenden Materialien und Dokumentationen zu sammeln, aufzu-
bewahren, zu bearbeiten und fiir die Spezialisten bereit zu halten. Dies ist jedoch
nicht der Fall! Als Beispiele mogen die folgenden Tatsachen dienen:

— Es existiert keine Liste der in der Bundesrepublik Deutschland vorkommen-
den Schmetterlingsarten, von einer faunistischen Ubersicht gar nicht zu
sprechen.

— Das ,,neueste’’ Bestimmungswerk zur mitteleuropaischen Schmetterlingsfaun-
na (HERING 1932a, 1932b) ist liber 50 Jahre alt, entsprechend veraltet und
vergriffen.

— Es existiert kein modernes Bestimmungswerk fiir mitteleuropaische (deutsche)
Schmetterlinge.

— Die Kartierung der Schmetterlinge der Bundesrepublik Deutschland
(SCHREIBER 1976) beinhaltet nur 60 unvollstandig bearbeitete Tagschmet-
terlingsarten (d. h. etwa ein Drittel der Tagschmetterlinge, das sind 2 % der
etwa 3000 Schmetterlingsarten Deutschlands).

— Es existiert keine Kurzbearbeitung der gegenwartigen Verbreitung der Tag-
schmetterlinge Deutschlands (und Bayerns) etwa im Sinner der Arbeiten von
z.B.BRETHERTON (1966) oder REINHARDT & KAMES (1983).

— Die ,,neueste’” faunistische Bearbeitung der Tagschmetterlinge Bayerns ist
iiber 60 Jahre alt (OSTHELDER 1925); sie deckt nur Siidbayern.

— Es existiert keine Bibliographie, die die zahlreichen Kurzmitteilungen zur Tag-
schme tterlingsfauna Bayerns und die faunistischen Bearbeitungen der Teilge-
biete zuganglich macht.

Trotz dieser unerfreulichen Sachlage muR jedoch klar herausgestellt werden, daR
die Lage in Bayern besser als in den anderen Bundeslandern ist, vor allem dank
einer fiilhrenden deutschen entomologischen Forschungsinstitution (Zoologische
Staatssammlung, Miinchen) und der Miinchner Entomologischen Gesellschaft.
(Der Grund, daR es nicht noch besser ist, ist der Mangel an Personal, nicht jedoch
Mange! an Erfahrung, Material und Tradition.)

Die Ursache hierfiir diirfte damit zusammenhangen, daB es keine langfristige Pla-
nung und Koordination zwischen den groBeren Museen gibt, dall man nur selten
gezielte Wissenschafts- und Personalpolitik findet und dall man nur selten den
richtigen Mann auf den besetzten Stellen findet (HEYWOOD & CLARK 1982,
KRAUS & KUBITZKI 1982). Es kann unter solchen Umsténden gar keine Uber-
raschung sein, dal3 einige Landesregierungen daran zweifeln, da es sich lohnt,
Gelder fiir Museen freizustellen, wenn konkrete Ergebnisse ihrer Tatigkeit oft
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ausbleiben. ist das traditionelle naturhistorische Museum in der Bundesrepublik
Deutschland zu einer Art ,,lebender Fossilie’ geworden?

Am Anfang dieses Jahrhunderts — im ,,Goldenen Zeitalter” der europaischen
Lepidopterologie (KUDRNA 1985) — lagen hervorragende Standardwerke als
notwendige Grundlage fiir die lepidopterologische Forschung vor: BLASCHKE
(1914), LAMPERT (1907), REBEL (1910), SPULER (1901-08), STAUDIN-
GER & REBEL (1901), von dem mehrbandigen SEITZschen Handbuch (z. B.
SEITZ 1907—-09) ganz zu schweigen. Das Nichtvorhandensein moderner Stan-
dardwerke hat die weitere Erforschung der Schmetterlinge erheblich erschwert:
Standardwerke sind nicht ersetzbar!

BLAB & KUDRNA (1982) stellten fest, daR die lepidopterologische Literatur
sich iiberwiegend mit den Aspekten des Sammelns beschaftigt, da dagegen die
fir den Naturschutz so wichtigen Angaben aus dem Bereich der Biogeographie
und Okologie unterreprésentiert bleiben. Diese Feststellung ist zwar korrekt,
aber sehr einseitig.

Sie beriicksichtigt nicht die folgenden Tatsachen:

— Die naturschiitzerischen Bemihungen sind in der Lepidopterologie ziemlich
neu, und der entsprechende Forschungsbedarf wurde erst von denselben Au-
toren (BLAB & KUDRNA 1982) formuliert.

— Die Lepidopterologie im taxonomischen Sinne ist eine sehr alte Naturwissen-
schaft; sie existiert schon seit etwa 1758.

— Die meisten Beitrage zur Lepidopterologie stammen, besonders in Deutsch-
land, iberwiegend von Amateur-Lepidopterologen,

— die frei sind, das zu erforschen, was ihnen einfach mehr Spa macht, und
— bisher keine Betreuung oder Weiterbildung von seiten der Naturschutz-
Behdrden und -Institutionen erhalten haben!

Es ist sicherlich nicht ganz unangebracht, zu fragen (etwa nach dem Motto
..Verba docent, exempla trahunt”’): Wo bleiben denn die Beispiele der zum
Artenschutz der Schmetterlinge relevanten Forschungsvorhaben der Landes- und
Bundesinstitutionen? Die Antwort ist traurig: Es liegen keine solchen Arbeiten
vor!

An dieser Stelle durfte es notwendig sein, einen Vergleich zu ziehen zwischen

Bayern, der Bundesrepublik Deutschland und den fiihrenden européischen Nach-

barlandern. Aus der Tabelle (Tab. 1) wird ersichtlich, wie die Lage der natur-

schutzrelevanten Erforschung der Tagschmetterlinge ist:

— Obwohl in der Bundesrepublik Deutschland — und auch in Bayern — dreimal
so viele Tagschmetterlingsarten wie in GroRbritannien und fast zweimal so
viele wie in den Niederlanden leben, ist kein einziger dafiir bezahlter Fach-
wissenschaftler (d. h. Lepidopterologe) fiir ihre Erforschung und ihren Schutz
zustandig!
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Tabelle 1: Relationen zwischen Artenreichtum bei Tagfaltern und Anzahl der beruflichen
Lepidopterologen in den mit Naturschutz beauftragten Institutionen. {Die europaische Tag-
falterfauna — Papilionoidea und Hesperioidea — umfaRt etwa 500 Arten = 100 %.)

Staat/ Land D Bayern GB NL |
Bevolkerung (Mio.) 61 1 56 14 57
Flache (1000 gkm) 250 70 245 41 300
Tagfalterarten (ca.) 175 170 60 100 266
Eurofauna-Anteil (%) 35 34 12 20 53
Wissenschaftler - — 4 ——__3 —: _____

Diese Aussage und die ebenerwahnte Tabelle (Tab. 1) lassen sich folgendermaRen

kommentieren:

— In GroRbritannien sind nur 60 Tagschmetterlingsarten festgestellt worden,
einschlieflich aller regelmaRigen Wanderarten, die keine bodenstandigen
Kolonien bilden. Fiir ihre Erforschung und Sicherung sind vier Fachwissen-
schaftler eingesetzt worden (im Full-time-Job!). Fachwissenschaftler aus an-
deren Bereichen erforschen als Teilaufgabe ihrer Arbeit weitere Aspekte der
Okologie der Tagschmetterlinge.

— In Holland sind etwa 100 Tagschmetterlingsarten festgestellt worden. Fiir ihre
langfristige Sicherung sorgen drei Fachwissenschaftler, unterstiitzt von bezahl-
ten Hilfskraften; dieses Schutzprogramm lauft bereits seit einigen Jahren (GE-
RAEDTS 1982).

Beziiglich der Zah! der im Naturschutz beschaftigten Juristen und ahnlich
,,naturkundiger’”’ Behordenpersonen dirfte die Bundesrepublik Deutschland
jedoch eine weltweit unanfechtbare Uberlegenheit besitzen — jedenfalls sprechen
die bisherigen Ergebnisse im Schutz der Schmetterlinge fiir und nicht gegen
eine solche Vermutung.

In Italien, dem wahrscheinlich tagschmetterlingsreichsten europaischen Land,

gibt es leider keinen fiir die Schmetterlingsfauna und ihren Schutz ,,zustandigen”

Fachwissenschaftler. Dabei werden jedoch drei nicht unwichtige Punkte unter-

schlagen:

— Die Gefahrdung der Tagschmetterlingsfauna Italiens ist wesentlich geringer
als im mitteleuropéaischen Raum (BALLETTO & KUDRNA 1985).

— Es liegen hervorragende im Bereich Naturschutz anwendbare 6kologische Ar-
beiten vor (z. B. BALLETTO 1983, 1985; BALLETTO, BARBERIS & TOSO
1983; BALLETTO, LATTES & TOSO 1983; BALLETTO, TOSO, BARBE-
RIS & ROSSARO 1977), die in der Bundesrepublik Deutschland kein ver-
gleichbares Gegenstick finden kénnen.

— Es wird an einer modernen Neubearbeitung der Tagschmetterlinge Italiens
(in der Serie ,,Fauna ltalica") ziigig gearbeitet.

Somit sieht auch dieser letzte Vergleich fir die Bundesrepublik Deutschland und

Bayern recht ungunstig aus!



Noch ein Vergleich ist notwendig: Die Deutsche Demokratische Republik hat zu-
mindest eine gut fundierte faunistische Monographie der Tagschmetterlingsfauna
(REINHARD & KAMES 1983, REINHARDT 1984); fiir die Tagschmetterlinge
der Bundesrepublik Deutschland gibt es leider kein Gegenstiick!

Da moderne Methoden der im Bereich Naturschutz anwendbaren 6kologischen
und biogeographischen Erforschung der Tagschmetterlinge in der Bundesrepu-
blik Deutschland offensichtlich kaum bekannt sind und es keine Einfiihrung in
diese Methodologie gibt, erscheint es nicht unangebracht, einige auslandische
Arbeiten dieser Art hier als Beispiele zu erwahnen:

DEMPSTER & HALL 1980;

DEMPSTER, HALL & LAKHANI 1976;

DENNIS 1982, 1983, 1985;

DOUWES 1975, 1977;

DUFFEY 1968, 1977;

OWEN 1975;

POLLARD 1977, 1979a, 1979b, 1981, 1984;

THOMAS 1980, 1983, 1984a, 1984b;

THOMAS & SIMCOX 1982;

WIKLUND 1973, 1974a, 1974b, 1975a, 1975b, 1977a, 1977b;

WIKLUND & AHRBERG 1980;

WIKLUND, PERSSON & WICKMAN 1983.

Die Bedeutung der okologischen Erforschung der Tagschmetterlinge 1aRt sich

aus der Sicht des Naturschutzes wie folgt beurteilen:

— Okologische Erforschung einzelner Tagschmetterlingsarten ermdglicht eine
Einsicht in ihre Lebensweise.

— Eine direkte Umsetzung der gewonnen Erkenntnisse in die Naturschutzpraxis
lohnt sich bei vom Aussterben unmittelbar bedrohten Arten, besonders wenn
sie auf stark anthropogen beeinfluRte Biotope angewiesen sind.

— Eine allgemeine Anwendung der 6kologischen Erkenntnisse erscheint ungiin-
stig, da die Anwendung von artspezifischen SchutzmaBnahmen sehr arbeits-
intensiv und kontrar zur Verwendung der Tagschmetterlinge als einer 6kolo-
gischen Leitgruppe erscheint.

— Die genaue Erforschung der dkologischen Faktoren einzelner Arten kdnnte
Grundlagen zur Schaffung und Gestaltung neuer Tagschmetterlingslebens-
rdume bieten.

— Keine der obengenannten Arbeiten bestatigt die in einigen Kreisen eingebiir-
gerte Behauptung, daf durch den Schutz einer seltenen Art auch Vorkommen
und Schutz der haufigen Arten, die 6fters mit dieser seltenen Art zusammen
leben, automatisch gewahrleistet wird.

Die okologische Erforschung der einzelnen Tagschmetterlingsarten ware ein in-
teressantes Thema fir Diplomanden und Doktoranden. Da sich hier sichere, zu-
fallsfreie Ergebnisse nur nach mindestens zwei bis drei Vegetationsperioden er-
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reichen lassen, miiRte die zeitliche Begrenzung einer Diplomarbeit z. B. durch
Themateilung beseitigt und eine sachgemaRe fachliche Betreuung von seiten des
Lehrers gewahrleistet werden.

Ein sehr positives Beispiel einer okologisch-faunistischen Arbeit, die dem Zweck
des Schutzes der Tagschmetterlinge untergeordnet wird, geben THOMAS &
WEBB (1985).

3.3 Zur Problematik der Roten Listen und ihrer Anwendung

Seit 1977 ist in der Bundesrepublik Deutschland die Rote Liste der gefdhrdeten

Tiere und Pflanzen bei den Naturschiitzern und in der Offentlichkeit ein Begriff.

Die Rote Liste ist ein politisches Instrument zur Naturschutzargumentation, mit

folgender Doppelaufgabe (BLAB et al. 1977, 1984):

— einerseits soll sie in der Hand von Politikern und Behérden eine wertvolle Ent-
scheidungshilfe sein;

— andererseits wendet sie sich als stete Mahnung an die Offentlichkeit, indem sie
das BewuBtsein fiir die Notwendigkeit von Natur- und Artenschutz immer
wieder wachhait.

Die Bedeutung der ,,bedrohten Arten’’ aus der Roten Liste liegt auch darin, da
sie als greifbare Symbole allgemein verstandlich sind. Ein Tiger oder ein Apollo-
falter ist fir jedermann ein Begriff. Doch die Bedeutung einer Biozénose — z. B.
der, die durch den Apollofalter ,,gekennzeichnet’’ wird — wird nur von Fachleu-
ten begriffen.

Betrachtet man die Rote Liste der Tagfalter kritisch, so lassen sich im wesentli-

chen folgende vier grundsatzlichen Nachteile feststellen:

— Der erste Nachteil betrifft die groRe Subjektivitdt beim Beurteilen biologi-
scher, vor allem biogeographischer, Besonderheiten der Arten.

— Der zweite Nachteil ist, daR in vielen Fallen nicht ausreichend versierte Spe-
zialisten beim Aufstellen der Roten Liste zu Rate gezogen wurden.

— Der dritte Nachteil der Roten Liste ist ihre ausgesprochene Einseitigkeit, d. h.
es sind dort vornehmlich naturbedingte Seltenheiten behandelt worden.

— Der vierte und grote Nachteil ist, daB die Daten, die man braucht, um die
Arten unter Naturschutzgesichtspunkten objektiv und genau zu beurteilen,
praktisch nirgends existieren und die Rote Liste somit nur das Nichtvorhan-
densein dieser Daten wiedergibt.

Es ist interessant zu erwahnen, daR in GroBbritannien, wo der Riickgang der Tag-
schmetterlinge woh! am sorgfaltigsten innerhalb Europas dokumentiert ist, nie-
mand an die Erstellung von Roten Listen denkt! Auch ohne diese ,,Rote Vortau-
schung’’ wird die Notwendigkeit des Schutzes der Schmetterlinge dort besser als

hier begriffen und beriicksichtigt!
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Die bundesdeutsche ,,Rote Liste’’ steht insofern in einem Gegensatz zu den im
Ausland iblichen ,,Red Data Books", als es sich hier nur um eine Auflistung von
,nackten Namen’ handelt. Im Ausland werden immer die wichtigsten Daten
iber die bedrohten Arten mitgeliefert, so dall sich der Leser zumindest iiber die
Verbreitung, Okologie und Gefahrdung der Arten informieren kann. Es wiére
sicherlich empfehlenswert, die besondere Bedeutung der Tagschmetterlingsfauna
fir den Naturschutz zu beriicksichtigen und eine Analyse im Sinne der ,,Red
Data Books’’ auch fir die bundesdeutsche Tagschmetterlingsfauna vorzubereiten.

Die obenerwdhnten Punkte spiegeln die Tatsache wieder, dal} der Ursprung der

Roten Liste hauptsachlich in den in der Ornithologie und teilweise auch in der

Saugetierkunde lblichen Methoden liegt. Hierzu lassen sich folgende Anmerkun-

gen machen:

— Die Vogel stellen die wohl besterforschte und beobachtbare Tiergruppe dar.

— Es ist viel leichter, einen Riickgang von 100 Individuen auf 50 zu beobachten,
als einen solchen von 10 000 auf 5000.

— Es ist leichter, eine artenarme Tiergruppe, wie z. B. Vogel, als eine artenrei-
che, wie z. B. Schmetterlinge, zu lberblicken.

— Es ist leichter, eine Gruppe zu beurteilen, die hauptsachlich aus relativ langle-
bigen Adulten besteht, eine niedrige Natalitdt und eine entsprechende Morta-
litat aufweist, als eine Tiergruppe von kurzlebigen Adulten, die eine sehr hohe
Natalitat, aber auch eine entsprechend hohe Mortalitdt haben, die in der Re-
gel 90 % Ubersteigen muf}, um eine Massenvermehrung zu vermeiden.

So betrachtet ist die Rote Liste ganz allgemein ein ungeeignetes Hilfsmittel zur
Beurteilung einer Gefahrdung der Schmetterlingsfauna. Dabei zeichnet sich die
Rote Liste zusatzlich durch Widerspriiche aus, wenn man etwa einen Vergleich
zieht zwischen der Roten Liste der Tagschmetterlinge der Bundesrepublik
Deutschland und der Bayerns, die die Oberflachlichkeit der Roten Listen noch
am besten darstellen. Dazu einige Beispiele:

— Coenonympha oedippus ist ausgestorben oder verschollen laut Roter Liste der
Bundesrepublik Deutschland, aber nur stark gefahrdet gemaR der Roten Liste
Bayerns; die letzte Aussage zeigt, dafl die Autoren zumindest zu wissen
glauben
— wo die Standorte von C. oedippus liegen,

— daR die Artbestande riicklaufigen Trend aufweisen,

— welche tatsachliche Schadfaktoren existieren.

Sollten die Antworten zu den eben genannten Fragen ausbleiben, mul§ die Be-
urteilung dieser Art wohl als reine Erfindung betrachtet werden.

— Colias hyale ist vermutlich gebietsweise ausgestorben; da sie noch vor etwa
20—30 Jahren eine weitverbreitete und haufige Art war, bleibt sie in den Ro-
ten Listen unberiicksichtigt.

— Brenthis ino ist stark gefahrdet in Bayern — wo sie wahrscheinlich die besten
deutschen Bestiande hat —, aber nur potentiell gefdhrdet in der Bundes-
republik Deutschland.
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Dabei gelten in der Bundesrepublik Deutschland als potentiell gefahrdet solche
Arten, die nur wenige Vorkommen und kleine Bestande in diesem Gebiet haben.
SCHREIBER (1976) zeigte — obwohl seine Angaben unvollstandig sind — fiir das
Bundesgebiet immerhin etwa 85 Standorte von Brenthis ino, Uber 70 Standorte
von Clossiane dia und sogar iber 180 Standorte von Aporia crataegi/, die jedoch

alle als potentiell gefahrdet gelten!

Nach diesen Feststellungen erscheint die Rote Liste der in der Bundesrepublik
Deutschland gefdhrdeten Schmetterlingsarten (Abschnitt Tagschmetterlinge)
nicht wissenschaftlich serids; sie zeigt lediglich Emotionalitaten, die nicht zu
verteidigen sind. Das gleiche gilt auch fiir die Rote Liste der in Europa geféhrde-
ten Tagschmetterlinge (HEATH 1981), die zugleich eine Fundgrube fragwiirdiger
und falscher Daten ist (KUDRNA 1983).

Trotz dieser Tatsachen haben sich die Begriffe ,,Rote Liste’’ und ,,Bedrohte Art”
so weit in der Offentlichkeit eingebiirgert, daR anstatt des Abschaffens eine Er-
haltung der Roten Liste nach einer Neudefinierung der Kategorien und Neube-
arbeitung durchaus sinnvoll erscheint. Dabei miissen folgende Punkte betrachtet
werden:

— Diese Definitionen miissen schmetterlingsbezogen sein, wenn die Kategorien
der Roten Liste fur Schmetterlinge gelten sollen.

— Alle Kriterien missen auf konkreten und zugleich bekannten Tatsachen basie-
ren, die fir die Zwecke der Beurteilung des Gefahrdungsgrades aussagekraftig
sind.

— Der Begriff ,,Gefahrdung’ darf nicht allzu verallgemeinert und miBbraucht
werden. Beispielsweise ist eine Art, die nach einem anthropogen verursach-
ten Rickgang der Bestande nur noch in einigen naturnahen Naturschutzge-
bieten lebt (wo offensichtlich die anthropogenen Riickgangsursachen nicht
mehr wirken) eindeutig auBer Gefahr, kann jedoch empfindlich bleiben.

— Es ist nicht sinnvoll, mehr Kategorien (d. h. Gefahrdungsgrade) aufzustellen,
als man tatsachlich eindeutig unterscheiden kann.

— Eine enge Anpassung an die international anerkannte Kategorien und Krite-
rien erscheint sinnvoller als ein landes-, staats- oder regionspezifischer Allein-

gang.

Fir die Tagschmetterlinge lassen sich damit folgende Kategorien (d. h. Gefahr-
dungsgrade) auf regionaler Basis aufstellen (Abb. 5):

Ausgestorben: Die Art ist im Gebiet nachgewiesenermalen oder mit groBter
Wahrscheinlichkeit ausgestorben, und zwar infolge direkter oder indirekter an-
thropogen bedingter Schadfaktoren. Gezieltes Nachsuchen an den bisher bekann-
ten Standorten und an potentiellen Standorten brachten keine Wieder- und Neu-
funde.

Verschollen: Die Art ist im Gebiet seit langerer Zeit nicht mehr nachgewiesen
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unbestimmt

aufler Gefahr _1- verwundbar

empfindlich - gefdhrdet
verschollen = ausgestorben

Abb. 5: Dynamik der Rote-Liste-Kategorien.

worden; die Nachweise in der Vergangenheit waren eindeutig, zuverlassig und un-
umstdBlich. Die Ursachen, warum die Art im Gebiet als verschollen zu gelten
hat, sind nach bisherigen Kenntnissen nicht (vorwiegend) anthropogen bedingt.
Als , langere Zeit" sollte ein Zeitraum angenommen werden, der nach der Biolo-
gie und anderen Besonderheiten der Art angemessen erscheint.

Gefahrdet: Die Art ist zumindest im groReren Teil des Gebietes durch anthropo-
gen bedingte Schadfaktoren bedroht und/oder in Teilgebieten bereits ausgestor-
ben. Das weitere Uberleben der Art im Gebiet ist ohne gezielte SchutzmaRRnah-
men sehr unwahrscheinlich. Soweit im Bereich von nicht anthropogen bedrohten
Lebensrdaumen die Art vorhanden ist, ist der Gesamtbestand der Art klein und/
oder eine artspezifische Biotoppflege kann notwendig sein (entspricht:
endangered).

Verwundbar: Die Art weist durch die Einwirkung von anthropogen bedingten
Schadfaktoren eine riicklaufige Tendenz auf; mehrere Kolonien konnen bereits
ausgestorben sein, aber es besteht keine unmittelbare Gefahr des Aussterbens
dieser Art im Gebiet. Sollte die Einwirkung der obengenannten Schadfaktoren
nicht unter Kontrolle gebracht werden, besteht die Gefahr, daR die Art in abseh-
barer Zeit in die Kategorie ,,Gefahrdet” einriickt (entspricht: vulnerable).

Empfindlich: Die Art bewohnt nur einen sehr kieinen Teil des Gebiets; der Ge-
samtbestand ist demensprechend niedrig; am Standort kann die Art jedoch
durchaus haufig sein. Es 1a3t sich z. Zt. keine anthropogen bedingte Gefahrdung
erkennen. Die Lebensrdume der Art sind nicht anthropogen bedingt (entspricht
etwa: rare).
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AuBer Gefahr: Die anthropogen bedingten Schadfaktoren sind beinahe im gan-
zen Gebiet unter Kontrolle gebracht worden, so dal die Kategorien ,,Verwund-
bar’’ bzw. ,,Gefahrdet’” nicht mehr zutreffen (entspricht: out of danger).

Unbestimmt: Die Art gehort vermutlich einer der hier definierten Kategorien an
und ist deshalb als bedroht zu betrachten, aber die zur genauen Beurteilung not-
wendigen Angaben sind nicht vorhanden (entspricht: indeterminate).

Diese regional gepragten Definitionen der hier neu vorgeschlagenen Kategorien
der Roten Liste fiir bedrohte Schmetterlingsarten lassen sich iberall in Europa
verwenden. Eine Benutzung von universelleren Kategorien wiirde eire sinnvolle
Beurteilung der bedrohten Arten nicht ermoglichen; jede auf die Gesamtheit
einer Art bezogene Kategorie muR logischerweise regionale Eigenarten ignorieren.

Als Entscheidungshilfe zur ,Bestimmung’ der Kategorien der bedrohten Arten
ist die folgende ,,Bestimmungstabelle’” entwickelt worden. Sie ist gemaR der lau-
fenden Numerierung zu benutzen. Trifft eine Nummer zu, so steht am Ende
des Textes als Ergebnis eine Kategorie oder eine Nummer, bei der weiter zu be-
stimmen ist. Trifft eine Nummer nicht zu, so muR bei der hinter dieser Nummer
stehenden eingeklammerten Nummer weiterbestimmt werden.

1 (2) Die Art wurde im Gebiet nie nachgewiesen Irrelevant
2 (1) Die Art wurde im Gebiet nachgewiesen 3
3 (8) Keine Nachweise aus den letzten 10—12 Jahren 4
4 (5) Die Art wurde nicht gezielt nachgesucht Unbestimmt
5 (4) Die Art wurde gezielt nachgesucht 6
6 (7) Diebekannten Standorte der Art wurden infolge anthropogener

Einflusse zerstdrt oder unbewohnbar; die Art war bodenstandig Ausgestorben
7 (6) Diebekannten Fundorte der Art sind offensichtlich intakt;

anthropogene Schadfaktoren nicht festgestellt; Art war vermutlich

adventiv Verschollen
8 (3) Es liegen Nachweise aus den letzten 10—12 Jahren vor 9
9 (10) Die Bestande der Art sind stabil 13
10 (9) Die Bestande zeigen eine deutlich zurickgehende Tendenz 11
11 (12) Der Riickgang der Bestande der Art ist ausschliellich auf

natiirliche Einflusse zuriickzufihren Irrelevant
12 (11) Der Riickgang der Bestande der Art ist ausschlieRlich oder vor-

wiegend auf anthropogen bedingte Schadfaktoren zuriickzufiihren 15

13 (14) Die Bestande der Art haben sich infolge von gezielten SchutzmaR-

14 (13)

15 (16)

nahmen stabilisiert und/oder die anthropogenen Schadfaktoren
wurden beseitigt

Es lassen sich keine anthropogenen Schadfaktoren feststellen;
Verbreitung im Gebiet sehr klein und die Gesamtbestande dem-
enstprechend niedrig

Die Art ist zumindest im groReren Teil ihrer bekannten Verbrei-
tung durch anthropogen bedingte Schadfaktoren bedroht und/
oder in Teilgebieten bereits ausgestorben; das weitere Uberleben
der Art ohne gezielte SchutzmaBnahmen ist sehr unwahrschein-
lich; nicht anthropogen beeinfluBte Bestande klein oder nicht
vorhanden; es besteht Gefahr des Aussterbens

AuBBer Gefahr

Empfindlich

Gefihrdet
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16 (15) Die Art ist durch anthropogen bedingte Schadfaktoren bedroht
und/oder in Teilgebieten bereits ausgestorben; es besteht keine
unmittelbare Gefahr des Aussterbens; es sind gute, anthropogen
nicht beeinfluBte Bestande vorhanden Verwundbar

In den Faéllen, bei denen eine eindeutige Zuordnung zu einer der hier definierten

Kategorien unsicher erscheint, empfiehlt es sich, die 6kologischen und biogeo-

graphischen Eigenschaften der Art als zusétzliche Kriterien zu beachten. Dazu

gehoren z. B. die folgenden:

— Verbreitung und Bestandsentwicklung der Art in biogeographisch relevanten
Nachbarlandern;

— anthropogen bedingte Empfindlichkeit der Standorte der Art (z. B. Vorkom-
men in vorwiegend stark belasteten Bereichen);

— Seltenheit der wichtigsten arttypischen Okofaktoren (z. B. Wirtsameisen bei
den obligatorischen myrmecophilen Lycaeniden etc.);

— stark ausgepragte lsolation der wichtigsten Standorte bei allen bodenstandi-
gen Arten;

— Bedeutung des regionalen Vorkommens der Art aus liberregionaler Sicht {z. B.
europaischer Verbreitungsschwerpunkt der Art).

Bereits RENNER (1984) erwahnte die Bedeutung der Einbeziehung der artspezi-
fischen 6kologischen Eigenschaften und Besonderheiten als Erganzungskriterien
fir die Beurteilung der Gefahrdung der Kaferarten. Bei den Tagschmetterlings-
arten kann man jedoch unterscheiden zwischen der gegenwartigen biogeographi-
schen Kondition — die auf der regionalen Ebene etwa einer rationalisierten Ro-
ten Liste (siehe oben) entspricht — und der objektiven, auf kontinentaler Ebene
beurteilbaren biogeographischen Disposition (vgl. 3.7.1).

Diese Arbeit beabsichtigt nicht, eine neue Rote Liste fiir die Tagschmetterlings-
arten Bayerns vorzuschlagen. Es ware zwar sehr wiinschenswert, die hier vorge-
stellten Kategorien zu verwenden — aber bevor dies erfolgen kann, miissen zuvor
fur jede Tagschmetterlingsart alle einschlagigen Daten gesammelt und ausgewer-
tet werden.

3.4 Anmerkungen zur Bedeutung der Populationsdynamik der Tagschmetterlinge
aus der Sicht des Naturschutzes

Einige der MiRverstandnisse und Fehlbeurteilungen durch die Naturschutzbehor-
den liegen sicherlich darin, daR sie die Schmetterlinge und ihre Populationsdyna-
mik etwa an der der Vogel messen, vor allem deshalb, weil sie keine tagschmet-
terlingsrelevanten Fachkenntnisse besitzen. Die Individuenzahlen einer Schmet-
terlingsart liegen auch bei seltenen Arten ziemlich hoch, da sehr hohe Natalitat
und Mortalitdt zusammengehen. Dies ist biologisch notwendig:
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— Eine natiirlich hohe Natalitdt wiirde — besonders bei den polyvoltinen Arten
— sehr schnell zu einer Irruption (d.h. Massenvermehrung) fihren.

— Die hohe Mortalitat — vor allem bedingt durch die Parasitoiden und Rauber
als Konsumenten der Schmetterlinge — héalt die Populationsentwicklung im
Gleichgewicht.

— Ein ,,Ausfall” der hohen Natalitdt wiirde zum Aussterben von ganzen Kon-
sumenten-Gesellschaften fiihren.

Dieselbe hohe natiirliche Natalitat und Mortalitat fiihrt manchmal zu natiirlichen

Populations- und sogar Arealschwankungen, deren genaue Ursachen oft sehr

schwer zu beurteilen sind. Einige Beispiele mogen dies belegen.

HESLOP et al. {1964) studierten ausfiihrlich die Biologie von Apatura iris in
GroRbritannien und konnten ermitteln, dal ein Weibchen im Durchschnitt (in
der Natur!) etwa 60 fertile Eier legt, was sicherlich eine sehr untertriebene
Hochrechnung ist. ROBERTSON (1980) setzie die Erforschung von A. jris
fort und konnte die folgenden Tatsachen prasentieren: Die Population von
A. iris — eine dort relativ seltene und praktisch nur auf Siidengland beschrankte
Art — besteht in einem ,,Durchschnittsjahr’’ aus 20 000 Imagines, die etwa
250 000 Raupen des ersten Stadiums produzieren; davon gehen im Herbst nur
noch etwa 60 000 Raupen in die Uberwinterung, wovon etwa 30 000 das letzte
Larvalstadium erreichen kénnen. Alle diese Hochrechnungen muz man als au-
Rerst untertrieben betrachten, vor allem wegen der Lebensweise der Adulten:
A. iris ist eine typische Waldart, die sehr viel Zeit in den Baumkronen verbringt
{(Abb. 6). Da A. /ris nur eine Generation im Jahr hat, treten diese Verluste
praktisch alljahrtich in gleichem Umfang auf. Die Verluste sind jedoch nicht
,,nutzlos’’: Sie entstanden meist, weil andere Lebewesen (Predatoren, Parasi-
toide) auf Kosten der Art leben (, ,biologisches Gleichgewicht'’).

SCHWARZ (1948, 1949) publizierte viele Originalbeobachtungen zur Tagfalter-
biologie; er machte auch Angaben iiber die durch Experimente ermittelten Ei-
gelegegroRen von verschiedenen mitteleuropdischen Tagschmetterlingen und
nennt folgende Durchschnittseiermengen pro Weibchen:

Papilio machaon: ca. 160 Parnassius mnemosyne: ca. 150
Pieris brassicae: ca. 200 (Maximum 380!}

Pieris rapae: ca. 150 Colias myrmidone: ca. 110
Nymphalis polychloros: ca. 200 Polygonia c-album: bis 275
Araschnia levana: iiber 100 Euphydryas aurinia: ca. 100
Argynnis aglaja: ca. 100 Issoria lathonia: ca. 200

Angenommen, daB ein Weibchen einer ,,Durchschnittsart’ etwa 100 befruchtete
Eier legt und daR fiir die Erhaltung der Art immer ein Paar notwendig ist (eigent-
lich kénnte ein Mannchen mehrere Weibchen begatten!), dann ergibt sich, da
die ,,normale’”’ Mortalitdt bei 98 % liegen muB (sonst wiirde sich die Art zu
schnell vermehren!). Ferner ergibt sich daraus eine fir den Naturschutz sehr
wichtige Aussage, und zwar, daB eine Ausrottung einer ,,Durchschnittsart’’ durch
das Sammeln, besonders durch das Fangen von Adulten, eine sehr arbeitsinten-
sive und mihsame Angelegenheit sein wiirde! (Nur sehr kleine, auf sehr enge
Lebensraume beschrankte Populationen miissen aus diesen Uberlegungen ausge-



3 2 N
'Q"\

Abb. 6: Gegenwartige Verbreitung von Apatura iris in GroBbritannien (nach HEATH,
POLLARD & THOMAS 1984, stark verandert).

klammert werden.) So brauchte ein ,,Sammler’’, der aus Fliigeln von Argynnis
paphia , Kunstwerke’”” zu Dekoration machte, volle zwei Jahre, um eine indivi-
duenstarke Kolonie dieser Art zu dezimieren (KUDRNA 1986); vernichtet wur-
de die geschwichte Population in Sidb6hmen wenige Jahre spater auf einen
Schlag durch forstwirtschaftliche IntensivierungsmaRnahmen.

FORD & FORD (1930) konnten die Populationsdynamik einer Kolonie von
Euphydryas aurinia in der Umgebung von Oxford (GroRbritannien) iiber 50
Jahre dokumentieren; die Fluktuation der Zahlen der Individuen bewegte sich
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zwischen einem Beinahe-Aussterben und einer Irruption — offensichtlich ohne
anthropogene Einfliisse.

Auch die Areale der Tagschmetterlinge entwickeln sich standig, selbst wenn man
von den anthropogen bedingten Einflissen vollig absieht. So verschwand Arasch-
nia levana um 1900 fast vollig aus Bohmen, nicht aber aus Mahren und den
angrenzenden Gebieten. Um 1930 begann ein Aufschwung, und um 1950 war
die Art in Bohmen wieder weitverbreitet und haufig (HRUBY 1959, SLABY
1956). Die Ursachen dieser Entwicklung blieben unbekannt; sie sind jedcch kei-
nesfalls auf anthropogen bedingte Schadfaktoren zuriickzufiihren.

Die internationale Rote Liste benutzt die Kategorie ,,seltene Art” fiir nur lokal
vorkommende, stendke Arten, die deshalb als eine Seltenheit betrachtet werden.
Deshalb wére noch zu erldutern, was unter dem Begriff , seltene Art”’ zu ver-
stehen ist.

Wie alles in der Natur, entwickeln und dndern sich auch die Bestinde der Tag-
schmetterlinge stdndig. Jede Schmetterlingspopulation weist jahrliche und bei
polyvoltinen Arten auch saisonale natiirliche Schwankungen auf. Dabei miissen
die iblichen Bezeichnungen ,haufig” und ,selten” mit Vorbehalt betrachtet
werden. Einige typische Beispiele illustriert die Abb. 9. Die Daten muften aus
England ibernommen werden, da in der Bundesrepublik Deutschland solche
Forschungen bisher nicht durchgefiihrt worden sind.

Die artspezifische Zeit des Vorkommens und der Modus des Erscheinens unter-

scheiden sich oft deutlich vom Jahr zu Jahr, abhangig von Witterung und anderen
Bedingungen. Die Abb. 8 zeigt, wie individuenreich einige Populationen sein kon-

200 7 nlind] Pieris rapae

Generatio vernalis Generatio aestivalis

Abb. 7: Populationsschwankungen von Pieris rapae am Beispiel einer siidenglischen Kolonie
(nach THOMAS & WEBB 1985).
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Abb. 8: Modus des Schlipfens bei Tagschmetterlingen am Beispiel von Polyommatus bellar-
gus, P. coridon, Argynnis paphia und Hipparchia semele in GroBbritannien {(nach THOMAS
& WEBB 1985).
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Abb. 9: Jihrliche Abundanzschwankungen am Beispiel von jeweils einer englischen Kolonie
von Maniola jurtina, Lasiommata megera und Limenitis camilla.
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nen und wie kurz der Zeitraum ist, in dem die Art die groRte Bestandsdichte
aufrecht erhalten kann. Die Beispiele stammen aus England; in der Bundesre-
publik Deutschland fehlen bisher derartige Untersuchungen.

Zur Strategie (fast) jeder Tagschmetterlingsart gehort die Expansion: die Be-
standsgroe erhdhen und die Arealgrof3e erweitern. Die Grenzen dieser Expan-
sion sind gegeben durch die Verfligbarkeit von potentiellen Lebensraumen und
durch andere Lebewesen. Eine allgemein als selten geltende Art kann auf ihrem
Standort duBerst haufig sein, wenn die biotopspezifischen Bedingungen eine
individuenreiche Kolonie (Population) zulassen. Dies zeigt z.B. die extrem sten-
Oke und als sehr selten geltende Art Coenonympha oedippus: In Norditalien,
wo diese Art ihr europaisches Schwerpunktvorkommen hat, sind die meisten
Kolonien extrem individuenstark, so daR die Art auf den (seltenen) Standorten
meistens in Massen auftritt. Dabei ist festzustellen, daR gerade diese Art in
Europa gebietsweise ausgestorben ist! Der Begriff ,,seltene Art’’ ist deshalb zu-
mindest als ungenau und ungliicklich zu betrachten.

Die beiden noch existierenden ,,Schadlinge’”” bei unseren Tagfaltern, Pieris bras-
sicae und P. rapae, liefern jedes Jahr den Beweis, wie rasch eine Massenvermeh-
rung bei Schmetterlingen erfolgen kann. Die von wilden Brassicaceen abhéangige
Friihlingsgeneration ist relativ selten; die weiteren, meistens an Kohlkulturen
lebenden Generationen sind massenhaft, bis zur Zerstérung der eigenen Lebens-
grundlage (Abb. 7).

Es ist zumindest {iberlegenswert, in diesem Zusammenhang auch die sogenannten
Wanderungen einiger Colias-Arten zu betrachten. Die Sommergeneration der
meisten Colias-Arten ist immer wesentlich haufiger als die Friihjahrsgeneration;
unter giinstigen klimatischen Bedingungen kann es zu einer Massenvermehrung
dieser Arten kommen, die die Lebensgrundlagen dieser Art gefahrden kénnte.
Wenn aber ein Teil der Population den Lebensraum verlaRt, bleibt nicht nur die
Lebensgrundlage erhalten, sondern es besteht auch eine Moglichkeit, neue
Lebensrdaume zu besiedeln, auch wenn die Wahrscheinlichkeit des Erfolges rela-
tiv minimal ist. Mdglicherweise ist die extreme Entwicklung des Wanderver-
haltens von C. crocea darauf zuriickzufihren, daR die Massenvermehrung in Siid-
europa schon im Frihsommer die eigene Existenz der Art gefahrden konnte.
Sie kann nur dort permanent liberleben, wo sie ohne Diapause den Winter lber-
stehen kann. Bei der Migration ,,versucht’’ die Art, die Gebiete zu besiedeln, wo
sie gerade der fehlenden Diapauseméglichkeit wegen kaum langfristige Uberle-
benschancen hat.

Die Begriffe ,selten”, , hdufig’” und andere, mit denen viele Lepidopterologen
die Abundanz der Schmetterlinge zu beurteilen versuchen, erscheinen sehr
subjektiv, oft sogar fragwiirdig, wenn man sie unter den Gesichtspunkten der Po-
pulationsdynamik betrachtet. So kann die Abundanz einer ,haufigen’ Art
sich kurzfristig vervielfachen gegeniiber dem ,,Normalen’’, wie das Beispiel
von Maniola jurtina {Abb. 9) deutlich zeigt; dabei kann die Kulmination nur
einen sehr kurzen Teilabschnitt der Flugperiode umfassen. Auch bei Lasiommata
megera und Limenitis camilla sind die Schwankungen nicht zu iibersehen, auch
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wenn sich bei relativ kleinen Schwankungen die Frage stellt, ob diese nicht
durch den Modus des Schliipfens bei den eben genannten Arten verursacht
werden. Eine Art, die als Adulte langlebig ist, aber jeweils nur in wenigen Indi-
viduen gefunden wird, kann insgesamt in der Saison ebenso viele Exemplare um-
fassen wie eine scheinbar haufigere Art, die nur eine kurze Periode lebt, aber
gleichzeitig in vielen Exemplaren auftritt.

Da leider alle in Abb. 7 bis 9 dargestellten Beispiele aus dem Ausland stammen
(in der Bundesrepublik Deutschland sind solche Untersuchungen bisher nicht
durchgefiihrt worden!), erscheinen sie moglicherweise den Entscheidungstragern
als unwichtig. Die Beispiele zeigen iiberdies, wie mihsam es wére, eine Popu-
lation durch Sammeln zu vernichten: man miite ununterbrochen am Ort der
Art anwesend sein und systematisch wegsammeln, um die neuschliipfenden
Falter abfangen zu kdnnen. Mit anderen Worten: Das Sammeln muf} als eine
sehr uneffektive Methode des Verfolgens einer Schmetterlingsart betrachtet
werden! Aber vielleicht ist gerade das ein Grund, warum Spezialforschungen
nicht gefragt werden: Sie kénnten die bisherigen Beschliisse der Entscheidungs-
trager unter Umstanden ad absurdum fiihren.

AbschlieBend 4Rt sich sagen, daR die Populationsdynamik der Schmetterlinge in
der Bundesrepublik Deutschland kaum untersucht wurde. Aus naturschiitzeri-
scher Sicht ist dies sehr zu bedauern. Es lassen sich keine iiberzeugenderen An-
gaben (ber die Populationsstarke der als selten geltenden Tagschmetterlingsarten
machen; noch viel weniger 1aRt sich eine wissenschaftlich fundierte Beurteilung
einer Bestandesentwicklung machen. In Landern, in denen Untersuchungen zur
Populationsdynamik durchgefiihrt und kommentiert wurden, sind dagegen ohne
weiteres Vorhersagen (ber mittel- und langfristige Populationsentwicklungen
mdglich, wie kiirzlich sehr deutlich THOMAS & WEBB (1985) in GroRbritannien
wieder zeigen konnten.

3.5 Anmerkungen zur ,,Bundesartenschutzverordnung’’ und ihrer Bedeutung fiir
den Schutz deutscher Tagschmetterlinge

Seit 1936 stehen in Deutschland einige Schmetterlingsarten unter Naturschutz
{Iphiclides podalirius, Parnassius apollo, P. mnemaosyne, P. phoebus), und die ge-
werbliche Verarbeitung anderer Arten ist gesetzlich verboten (FORSTER &
WOHLFAHRT 1952—54). Nach 50 Jahren Erfahrungen mit diesem Gesetz hat
es sich jedoch herausgestellt, daR es dem Schutze dieser Arten in keiner Weise ge-
dient hat. Die Bestande von /. podalirius, P. apollo und P. mnemosyne sind wei-
ter zuriickgegangen, und die Lage von P. phoebus ist weiter unklar. Aus dieser
Tatsache haben die Autoren der neuen (1980) ,,Verordnung iiber besonders ge-
schitzte Arten wildlebender Tiere und wildwachsender Pflanzen’ offensichtlich
nichts gelernt!
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Diese neue Verordnung ist ein moglicherweise weltweit einzigartiges Beispiel, wie
ein effektiver Naturschutz kurzfristigen politischen Zielen untergeordnet wurde
— in diesem Falle (vermutlich) der Wiederwahi eines Ministers. Vermutlich soll-
ten langjahrige Versaumnisse beim Naturschutz kaschiert, oppositionelle Ein-
winde abgefangen und die Landwirtschaft (die bekanntlich der wichtigste Zer-
storer naturnaher Lebensraume ist) in keiner Weise benachteiligt werden. In die-
sem Falle muBte man den Weg des geringsten Widerstandes suchen: Das Sammel-
verbot war leicht durchzusetzen, da die Stimmen der Wissenschaftler und Ento-
mologen insgesamt bedeutungslos sind. Diese augenwischerische ,,Bundesarten-
schutzverordnung’’ brachte den Politikern wahrscheinlich den angestrebten Er-
folg — doch der eigentliche Naturschutz dirfte auf der Strecke geblieben sein.

Die neue ,,Bundesartenschutzverordnung’’ verbietet zwar das Sammeln von Tag-
schmetterlingen und die Entnahme von Belegexemplaren zu wissenschaftlichen
und naturschiitzerischen Zwecken, behindert aber nicht z.B. einen Bauern, durch
seine landwirtschaftlichen MaRnahmen auf einen Schlag eine gesamte Population
einer Art — oder sogar eine ganze Schmetterlingsgesellschaft und ihre ékologi-
schen Begleitgruppen — zu vernichten. Die Offentlichkeit hat den klugen Schach-
zug nicht erkannt, die Stimmen der Bauern wurden gesichert, die Wahl wurde ge-
wonnen — die Natur hat keine Wahlberechtigung, und die wenigen Wissenschaft-
ler, die die Zusammenhange verstehen, sind zu unbedeutend, um die Plane stdren
zu kénnen (Abb. 10).

Die Scheinheiligkeit der ,,Bundesartenschutzverordnung’’ beweist die folgende
Tabelle (Tab. 2). Das Uberbesammeln ist ein untergeordneter Schadfaktor, und
zwischen dem Uberbesammeln (vgl. ,,Overcollecting” — d.h. wiederholtes, be-
standsbedrohendes Sammeln) und dem iblichen, fiir wissenschaftliche, faunisti-
sche und dokumentarische Zwecke notwendigen Sammeln liegen Welten.

Bei den durch das Uberbesammeln bedrohten Arten handelt es sich entweder
um kommerziell attraktive Arten, oder um Arten, die nur in kleinen isolierten
Kolonien vorkommen und durch die Einwirkung von anderen Schadfaktoren
in erster Linie bedroht sind. Es gibt in Mitteleuropa keine einzige Tagschmetter-
lingsart, die nur durch das Uberbesammein bedroht ist!

Auch den Schmetterlingshandel kann man mit diesem Gesetz nicht unterbinden:
So handelt man neuerdings nur mit Material, das — mindestens den Etiketten
nach — ausschlieRlich vor dem Stichjahr 1980 gefangen wurde. Der entsprechen-
de Hinweis, wie man die Bundesartenschutzverordnung umgehen kann, befindet
sich, kiug formuliert, auf der ersten Seite der Preisliste eines bekannten Schmet-
terlingshdndlers. Wie die Lepidopterologie, und schlieRlich auch der Naturschutz,
mit den fehlenden und vielleicht sogar verfalschten Daten zurechtkommt, das ist
eine ganz andere Sache.

Die ,,Bundesartenschutzverordnung’’ behindert direkt die lepidopterologische
Forschung und damit auch den Schutz bedrohter Arten. Ein Beispiel dazu bietet
die Tagschmetterlings-Gattung Melitaea. Die genaue Bestimmung der taxo-
nomisch schwierigen Arten Melitaea athalia, M. aurelia, M. britomartis, M. par-
thenoides und M. neglecta bendtigt eine mikroskopische Untersuchung, vor al-
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Monat [Stadium | Aktivitat Okoelement
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v v
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Uberwinterung
H | November
Dezember
g Januar
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v v Erndhrung Rubus spp
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Abb. 10: Okofaktoren, die das Leben von Argynnis paphia bestimmen. Bereits das Zerstéren
eines Okofaktors, z.B. durch forst- oder landwirtschaftliche MaBnahmen, kann das Erlo-
schen der gesamten Kolonie herbeifiihren. Das iokale Ausrotten ist allein durch Uberbesam-
meln kaum erreichbar.
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Tabelle 2: Tagschmettertingsarten, die in der Bundesrepublik Deutschland durch Uberbe-
sammeln gefdhrdet sind — Vergleich zwischen ihren biogeographischen Eigenschaften und
den wichtigsten anthropogenen Schadfaktoren.

Erlauterungen: ~ = Art, die bereits in der BRD ausgestorben ist; A = sehr kleine natiirliche
Bestande; B = kleine/schwankende Populationen; C = extrem isolierte Kolonien; D =
Feuchtgebiet-Trockenlegung; E = Aufforstung; F = Komplex von art- und gebietsspezifi-
schen Faktoren; ? = vorlaufige Zuordnung; ! = Art, die durch Uberbesammeln lokal ausge-
rottet wurde (auch auBerhalb der BRD). Familiennamen abgekiirzt: LY = Lycaenidae,
NY = Nymphalidae, PA = Papilionidae, P| = Pieridae, SA = Satyridae.

Artname (Familie) Eigenschaften
A B C D E F

Boloria aquilonaris (NY) + +

Boloria eunomia (NY) + +

Boloria thore (NY) + +
Chazara briseis (SA) + +
Coenonympha hero (SA) + +

* Coenonympha oedippus (SA) + +

Colias myrmidone (P!) + ?
Colias palaeno (Pl) + +

Hipparchia fagi (SA) + ?
Hipparchia hermione (SA) + ?
Iphiclides podalirius (PA) + +
Limenitis reducta (NY) + ?
Lycaena dispar (LY) + + +

Lycaena helle (LY) + +

Maculinea rebeli (LY) + + +
Minois dryas (SA) + +

! Parnassius apollo (PA) + + +
| Parnassius mnemosyne (PA) + +
Parnassius phoebus (PA) + ?

lem der Genitalien. Von diesen finf Arten sind drei (M. aurelia, M. britomartis
und M. parthenoides) in der Roten Liste der Bundesrepublik Deutschland, und
zwar als gefahrdet eingestuft. M. neglecta ist bisher nur aus der DDR und der
Tschechoslowakei bekannt und ihre Verwandtschaft mit M. athalia ist nicht
addquat erforscht. Das Vorkommen von M. neglecta in der Bundesrepublik
Deutschland, vor allem in Bayern, ist jedoch wahrscheinlich. Der erste Schritt
in den Bemiihungen, das Uberleben dieser Arten in der Bundesrepublik
Deutschland langfristig zu sichern, kann nur mit einer Kartierung beginnen.
Die ,,Bundesartenschutzverordnung’’ verhindert jede solche Initiative, indem
man bei jeder hoheren Naturschutzbehdrde (in Bayern sieben Bezirksregierun-
gen!) eine Sondergenehmigung beantragen und — falls (iberhaupt genehmigt —

eine Gebiihr von etwa DM 50,— zahlen muR.

Es sind noch andere Merkwiirdigkeiten aus der ,,Bundesartenschutzverordnung”

zu erwahnen, die die mangelnden Fachkenntnisse der Bearbeiter beweisen:

— Pericallia matronufa (Arctiidae) ist als Tagschmetterling (Papilionoidea)
klassifiziert;
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— Coenonympha oedippus — das Verbot, diese Art zu sammeln, kommt zu
spat (sie ist seit etwa 50 Jahren in der Bundesrepublik Detschland ausgestor-
ben, als Folge der Trockenlegung und Kultivierung der Feuchtgebiete);

— Erebia epiphron ist zwar ,besonders geschiitzt”’, gilt aber nach der Roten
Liste (BLAB et al. 1984) iiberhaupt nicht als gefahrdet; in den alteren Aus-
gaben der Roten Liste (BLAB et al. 1977) wurde sie als ,,vom Aussterben be-
droht” bezeichnet.

Schwerwiegende sachliche Mangel sind sicherlich die Ursache dafiir, daR die

,.Bundesartenschutzverordnung” bei der Fachwelt jene Anerkennung nicht er-

halt, die eigentlich notwendig ware.

Als den Hintergrund dieser Fehlentscheidungen lassen sich zumindest drei zu-

sammenhangende Aspekte erkennen:

— Es gibt kein Bundesministerium fiir Natur- und Umweltschutz. 2

— Das fiir den Naturschutz zustandige Bundesministerium fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten — nach BLAB & KUDRNA (1982) ist die Landwirt-
schaft der grofte Verursacher anthropogen bedingter Schadfaktoren fiir die
Schmetterlingfauna! — beschéaftigt im Referat Naturschutz keine (!) Biologen.

— Die Beratungsstelle des oben genannten Bundesministeriums, das Institut fiir
Naturschutz und Tierékologie der BFANL, beschaftigt unter den nur sechs
wissenschaftlichen Angestellten und Beamten keinen Entomologen (vgl. Zu-
sammensetzung der deutschen Fauna: ca. 75 % der Arten sind Insekten!); be-
vorzugt sind ,,Generalisten’’ — vor allem, wenn sie aus der Ornithologie kom-
men...3)

Allein die Tatsache, daR der Freistaat Bayern als erstes Bundesland (!} bereits

seit Jahren ein Staatsministerium fir Landesentwicklung und Umweltfragen hat,

verbessert erheblich die Lage des Naturschutzes in Bayern. Diese Tatsache kann
aber die Versdaumnisse auf Bundesebene nicht reduzieren.

Eine vollstindige Bestandsaufnahme, d.h. eine Spezialkartierung, ist die erste und
wichtigste Vorbedingungen fiir jedes Artenschutzprogramm. Diese Tatsache wird
von seiten der bundesdeutschen Naturschutzer im Bereich des Tierartenschutzes
weitgehend ignoriert, vielleicht deshalb, weil den dominierenden Generalisten
gerade die fiir die Spezialkartierung notwendigen Fachkenntnisse fehlen. Nur die
Botaniker haben die Bedeutung der Kartierung so friihzeitig erkannt, da man
heute die Ergebnisse verwenden kann.

2) Wiahrend des Satzes dieser Publikation wurde ein neues Bundesministerium fir Umwelt-
schutz, Naturschutz und Reaktorsicherheit gegrindet. Es bleibt abzuwarten, ob die Ar-
beit dieses Ministeriums nur positive Auswirkungen auf den Schutz der deutschen
Schmetterlingsfauna haben wird.

3) Eine der wichtigsten Aufgaben der Bundesforschungsanstalt fir Naturschutz miiRte das
Erarbeiten eines fir die Lander direkt anwendbaren Artenschutzprogramms fiir Schmet-
terlinge sein, und zwar durch Spezialisten, d.h. Fachwissenschaftler, die dies tatsachlich
sind und nicht nur so tun. Die Naturschutzbehérden der Bundeslander miiBten dann von
der entsprechenden Bundesforschungsanstalt genaue Hinweise erhalten, was, wo und wie
zu schitzen ist, und zwar nach dem Prinzip der ,,Critical Faunas” (ACKERY & VANE-
WRIGHT 1984). Ein Blickwinkel aus bundesdeutscher Sicht hatte manche Vorteile: Er
kann objektiver sein, da die regionalen Interessen mehr im Hintergrund stehen und das
Areal gréRer ist. Allgemeine Empfehlungen (vgl. BLAB & KUDRNA 1982) geniigen
nicht!
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3.6 Zur Bedeutung des Sammelns und Handelns mit Tagschmetteriingen unter
Beriicksichtigung naturschiitzerischer Gesichtspunkte

Das Sammeln von Tagschmetterlingen und der Handel mit Tagschmetterlingen
wird immer wieder von seiten der meisten Naturschiitzer — offensichtlich aus
Unkenntnis der beiden Tatigkeiten — in einen Topf geworfen, auch wenn es sich
um zwei ganz unterschiedliche Aspekte handelt! Deshalb erscheint es notwendig,
auch hier die beiden Tatigkeiten zusammen zu analysieren, auch wenn es dem
Kenner zumindest etwas unlogisch erscheinen mag.

— Das Sammeln ist die einzige zuverlassige Methode zum Dokumentieren des
Vorkommens und zugleich der spateren Nachbestimmung der Tagschmetter-
linge (und auch aller anderen Insekten).

— Im Falle einer spateren Artaufspaltung aufgrund neuer Erkenntnisse ist die
Schmetterlingssammlung die einzige Moglichkeit, die tatsachliche Verbreitung
der Arten zu erkennen und andere Fragen zu beantworten.

Die gegenwartig 0fters erOrterten Behauptungen, daf das Sammeln immer durch
ein Notizbuch oder durch fotografische Aufnahmen ersetzt werden konnte, wird
immer von seiten der Naturschiitzer vorgebracht, die selbst keine oder allenfalls
eine sehr oberflachliche Kenntnis iber Schmetterlinge besitzen, infolgedessen
mit den billigsten bunten Taschenbiichern {iber Schmetterlinge zufrieden sind
und auf gerade solche Literatur ihre Bestimmungen basieren. Verbreitet sind
jene Behauptungen vor allem bei den Ornithologen, den Beobachtern einer
taxonomisch und biologisch sehr andersartigen Tiergruppe (vgl. Anzahl der
Arten, ihre GroRe und Beweglichkeit, ihre abgeschlossene taxonomische Bear-
beitung, die Art der Auspragung der taxonomischen Merkmale, die Langlebig-
keit der Adulten usw.) — wobei die mogliche Anzahl der aus z.B. Fehlbestim-
mungen im Feld stammenden Fehler in den ornithologischen Arbeiten wegen
fehlender Belege nicht feststellbar und deshalb leicht zu verschweigen ist.

Die Tatsache, daB rnan O0fters auch ohne Fangen Tagschmetterlinge im Gelande
bestimmen kann, liegt meistens darin, dall man als erfahrener Lepidopterologe
durch eigene Untersuchungen zuerst feststellen konnte (vielleicht sogar durch
aufwendige mikroskopische Untersuchungen), welche Arten aus einer taxono-
misch schwierigen Gruppe in bezug auf das untersuchte Gebiet von vorneherein
ausgeschlossen werden konnen. Die Erfahrung lehrt iberdies, dal gerade die
wenig Erfahrenen und (auch unter den Lepidopterologen!) die ,,Generalisten’’
meistens auch in schwierigen Féllen viel ,,bestimmungsfreudiger’” und damit
auch viel fehlergeneigter sind.

Die meisten Naturschiitzer sind mit den Grundziigen der Taxonomie leider vollig
unvertraut. Deshalb ist hier anzumerken, da} die Art als die Grundeinheit des
zoologischen Systems keinesfalls als ein Dogma oder ein juristisches, endgiiltiges
Faktum zu betrachten ist. Neue Erkenntnisse iiber die Biologie der Schmetter-
lingsarten und Anderungen in der Auffassung des Artbegriffs (z.B. die Entwick-
lungvon Morphospezies-Konzept zum Biospezies-Konzept) bedingen notwendiger-
weise eine Aufspaltung einiger Arten. Eine Einfiihrung in die angewandte Taxo-
nomie der Tagschmetterlinge findet sich bei KUDRNA (1986); hier kénnen nur
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einige Beispiele der Aufspaltung einiger im mitteleuropaischen Raum vorkom-
menden Arten aus den letzten etwa 50 Jahren erwiahnt werden:

Colias hyale ergab C. hyale und C. alfacariensis

Maculinea alcon ergab M. alcon und M. rebeli
Pseudophilotes baton ergab P. baton und P. schiffermuelleri
Melitaea athalia ergab M. athalia und M. neglecta

Pyrgus alveus ergab P. alveus und P. warrensis

Es ist zu erwarten, daR auch in Zukunft weitere Artaufspaltungen bei den im
mitteleuropaischen Raum vorkommenden Tagschmetterlingsarten stattfinden
werden.

Die Sammlungen ernsthafter Schmetterlingssammler sind meistens gut gepflegt

(ofters sogar besser als Sammlungen einiger 6ffentlicher Institutionen!). Sie

bleiben noch lange nach dem Tode des Sammlers der Wissenschaft erhalten, so-

fern der Sammler testamentarisch fiir die Zukunft seiner Sammlung gesorgt hat-

te. Die zwei wichtigsten ,,Schadfaktoren”’, die den Nachlal} der lebenslangen Ar-

beit eines Lepidopterologen jedoch wertlos machen kdnnen, sind diese:

— die oftmals sehr materialistisch denkenden Witwen, die die Sammlung als an-
gelegtes Geld betrachten;

— die Museen, die selten geniigend Geld haben oder beschaffen kénnen und
noch seltener in der Lage sind, eine verniinftige Einkaufspolitik bei ihren
Geldgebern durchzusetzen.

Der fiir unsere Uberlegungen jedoch wichtigste Aspekt ist, dall eine Sammlung
niemals zu dem Anschaffungspreis verkauft werden kann, der sich aus den tat-
sachlichen Ausgaben (z.B. Reisekosten, Material- wie z.B. Késtenkosten usw.)
und dem Arbeitsaufwand (z.B. Praparation, Sammelzeit usw.) zusammensetzt.
Dabei ist jeder, der eine Sammlung mitteleuropaischer Tagschmetterlinge an ein
Museum verkauft, etwa zum Durchschnittspreis von 1,50 oder 2,00 DM pro
Exemplar, durchaus nicht schlecht bezahlt; trotzdem sollte er als Mazen betrach-
tet werden! Von den Naturschiitzern werden leider solche Sammler eher als
,,Slinder’”” betrachtet — sicherlich unverdient! Es ist anzunehmen, da bei man-
chen Naturschiitzern beim Verurteilen des Sammelns auch Neid, selbst wenn

vollig unbegriindet, eine Rolle spielt.

Wenn man die groflen und kleinen europdischen Museen betrachtet, wird sofort
klar, daB der dort deponierte Reichtum an Material zum gr6Bten Teil aus Privat-
sammlungen stammt — vielleicht zu etwa 80 %! Auch diese Tatsache ist der
Offentlichkeit unbekannt oder wird sogar unterdriickt, als wenn es unangenehm
ware, dies zuzugeben!

Um die Notwendigkeit des Sammelns zu bestatigen und zugleich jeden mogli-
chen MiBbrauch des Sammelns zu vermeiden, bereitete vor einigen Jahren das
,Joint Committee for the Conservation of British Insects” einen Kodex des
fairen Sammelns vor, durch das die Natur nicht belastet und sowohl der Fort-
schritt in der Forschung wie auch der Naturschutz ermoglicht werden. Basierend
auf diesem Kodex lassen sich fiir das Sammeln der mitteleuropaischen Tag-
schmetterlinge die folgenden Regeln (Gebote und Verbote) aufstellen:
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— Die Schmetterlinge gehéren nicht allein dem Menschen, sondern sie sind ein
Teil der Natur, genau wie der Mensch.

— Das Sammeln von Schmetteriingen fir kommerzielle Zwecke oder als ,,Kunst-
objekte” ist moralisch unvertretbar und grundsatzlich abzulehnen.

— Es sollten nur so viele Tiere entnommen werden, wie fiir den bestimmten
Zweck erforderlich sind.

— Zuséatzliches Tauschmaterial sollte nur dann entnommen werden, wenn dies
wissenschaftlich begriindet erscheint und der Bestand am Standort damit
nicht bedroht wird.

— Ein und dieselbe Art darf nicht Jahr fiir Jahr an demselben Standort in An-
zahl gefangen werden.

— Bedrohte Arten sollen nur mit allergroBter Zuriickhaltung und nur in begriin-
deten Ausnahmefallen gesammelt werden.

— Eine Schmetterlingssammlung ist grundsatzlich als Eigentum der Wissenschaft
zu betrachten, die dem Sammler auf unbestimmte Zeit anvertraut ist.

— Alle durch Sammeln gewonnenen Angaben und das Material sind den anderen
Wissenschaftlern und den Naturschiitzern unbedingt zuganglich zu machen.

— Sammler sollten stdndig neue Standorte suchen und nicht die bereits bekann-
ten Lebensraume unnotig belasten.

— Uber die Sammelergebnisse sollte mindestens einmal jahrlich die zustandige
Naturschutzbehorde informiert werden; wichtige Ereignisse (etwa Gefahren
fiir eine Art oder einen Standort) sollten sofort mitgeteilt werden.

— Die Bedingungen einer Sondergenehmigung (wenn erforderlich) sind unbe-
dingt einzuhalten.

— Das Sammeln darf keine unnotigen zusatzlichen Belastungen des Standortes
beinhalten; es sind grundsatzlich alle potentiellen Schadigungen (etwa Be-
schiadigung der Baumstamme beim ,,Klopfen’” oder Kodern usw.) zu ver-
meiden,

— Der Aufbau einer Zucht mit einem befruchteten Weibchen oder einem kopu-
lationsfahigen Parchen ist dem Fangen einer Serie von Individuen aus freier
Natur zu bevorzugen.

— Nicht bendtigte geziichtete Schmetterlinge sollten am Standort des Zucht-
Ausgangsparchens freigelassen werden, sofern es unter natirlichen Bedingun-
gen geschieht.

— Mitgeziichtete Parasitoiden sollten mit alien notwendigen Angaben an Spezia-
listen weitergeleitet werden.

— Automatische Lichtfallen dirfen nur dort eingesetzt werden, wo es fiir wissen-
schaftliche Zwecke unbedingt notwendig erscheint; nicht bendtigte Schmetter-
linge sollten bei Dammerung am Fundort wieder freigelassen werden; sie
sollten bis dahin gekiihlt im Dunkeln aufbewahrt werden.

— Anfanger sollten sich Rat suchen, und erfahrene Sammler sollten standig den
Jiingeren mit ihrem Rat behilflich sein.

Diese Zeilen sind sicherlich nicht iiberfliissig, obwohl z.Zt. in der Bundesrepublik
Deutschland ein Sammelverbot gilt. Eine verniinftige Novellierung der ,,Bundes-
artenschutzverordnung’’ ist zumindest mittelfristig kaum vermeidbar. Je friher
das gegenwirtige Sammelverbot durch einen von seiten der Sammler freiwillig
akzeptierten Ehrenkodex ersetzt wird, desto besser ist dies fiir die lepidopterolo-
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gische Forschung, fir den Naturschutz und vor allem fiir unsere Schmetterlings-
fauna.

FaRt man diese Uberlegungen zusammen, lassen sich folgende finf Punkte fest-

halten:

— Das Sammeln ist eine effektive und unverzichtbare Methode des Studierens
der Schmetterlinge, das riicksichtslose Uberbesammeln ist als Schadfaktor zu
betrachten.

— Zerstorerische Effekte durch Uberbesammeln einer Art lassen sich nicht
direkt vergleichen mit einer Zerstdrung des gesamten Lebensraumes, denn:

— Jede Art, die in Deutschland durch Uberbesammeln vermutlich oder offen-
sichtlich gefdhrdet ist, wird auch gefahrdet durch andere anthropogene
Schadfaktoren, die an erster Stelle der Gefahrdung stehen.

— Keine der durch Uberbesammeln gefahrdeten Arten ist haufig und/oder weit-
verbreitet im betreffenden Land, man kann sagen, dall die Art schon von
Natur aus empfindlich ist (z.B. stendker ,,0kologischer Spezialist’’).

— Die Begriffe ,Seltenheit” und ,,Gefahrdung’’ kénnen sehr subjektiv und un-
terschiedlich sein: eine unattraktive Art, selbst wenn sie sehr selten ware, wird
weniger gesammelt und gehandelt als eine attraktive.

Die negativen Einflisse, die durch Uberbesammeln auf eine seltene Art (d.h.
Art mit niedriger Individuenzahl in typischer Kolonie) wirken, lassen sich nicht
immer verallgemeinern. In jenem Sinne selten ist z.B. Oeneis glacialis, die fast
immer in kleinen Kolonien lebt; doch der EinfluR durch potentielles Uberbe-
sammeln ist wahrscheinlich gleich Null. Denn man trifft so selten auf Exemplare
dieser Art, daR es nicht méglich ist, sie ,,iberzubesammeln” Der Schwierigkeits-
grad, eine Art zu fangen, hat ebenfalls einen EinfluR auf die Uberbesammelbar-
keit der Art, der nicht zu unterschatzen ist. Auch Boloria eunomia gilt als eine
Seltenheit. Einige Kolonien von B. eunomia sind jedoch so individuenreich, daR
ein Uberbesammeln schwer vorzustellen ist, und zwar nicht nur deshalb, weil die
Art Flachmoore und Moorwiesen bewohnt und deshalb meist schwer zu fangen
ist.

Als eine Kuriositat darf hier erwahnt werden, daf PYLE, BENTSIN & OPPLER
(1981) der Meinung sind, daR das Uberbesammeln einer Art stets zu einer star-
ken Ubervermehrung fiihre; leider haben diese Autoren vergessen zu empfehlen,
daR man auf diese Weise vom Aussterben bedrohte und dullerst seltene Arten zu
einer wiinschenswerten Massenvermehrung provozieren kénnte!

Stellt man nun das Sammeln von Tagschmetterlingen und das Handeln mit Tag-

schmetterlingen einander gegeniiber, so 148t sich zusammenfassen:

— Sammeln von Tagschmetterlingen, insbesondere bedrohter und seltener Ar-
ten, fiir einen anderen Zweck als fiir wissenschaftliche Untersuchungen oder
faunistische Dokumentation ist unndtig und moralisch kaum zu rechtfertigen.

— Handeln mit Tagschmetterlingsarten — mit Ausnahme von Verkauf von unter
rein wissenschaftlichen Gesichtspunkten gesammelten Materials an Museen
und ahnlich 6ffentliche oder private Forschungseinrichtungen — ist aullerst
verwerflich.
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Damit stellt sich heraus, daR die kommerzielle Ausbeutung der Tagschmetter-
linge — nicht unbedingt das Sammeln selbst — vollig unter Kontrolle gebracht
werden miite.

Einige ernsthafte Sammler der europdischen oder paldarktischen Schmetterlinge
sind gerne bereit, einige der Arten zu kaufen, die sie selbst nicht fangen oder
ertauschen konnen, aber unbedingt zur Bearbeitung oder zur Vervollstandigung
der einen oder anderen Artengruppe bendtigen. Es handelt sich dabei vor
allem um Arten, die ,,sehr selten’’ sind oder in solchen Gebieten vorkommen, die
dem Sammler nicht zuganglich sind. Es gibt auch Sammler, die aufwendige
Forschungsreisen unternehmen und durch den Verkauf eines Teiles des gesam-
melten Materials an Kollegen und Forschungseinrichtungen einen Teil der
Unkosten kompensieren. In diesen beiden Fallen wéare es kaum gerechtfertigt,
den einen oder anderen der Beteiligten zu verurteilen.

EBERT, HESSELBARTH & KASY (1978) sowie PRETSCHER & SCHULT
(1978) stellten nach einigen Analysen der Insektenborsen fest, dall der Handel
mit bedrohten Arten zumindest eine zusatzliche Belastung der Artbestande dar-
stellt. Bereits 1974 einigten sich die fiihrenden britischen Insektenhandler
auf einen Ehrenkodex (,,Entomological Suppliers Association Code of Conser-
vation Responsibility’’}), der beinhaltet, da folgende Arten nicht gehandelt
werden sollten:

— Alle von der genannten Arbeitsgemeinschaft als vom Aussterben bedroht
anerkannte Arten (weltweit).

— Alle sechs in GroRbritannien gefahrdete Arten: Maculinea arion (ausgestorben
1979, nicht durch Sammeln und Handeln), Carterocephalus palaemon, Nym-
phalis polychloros, Nordmannia pruni, Thecla betulae, Melitaea athalia.

— Alle britischen Tagschmetterlinge, die zu kommerziellen Zwecken wild gefan-
gen wurden.

Die genannte Arbeitsgemeinschaft iiberpriift bei ihren Besprechungen jahrlich die
Auswahl der vom Ein- und Verkauf ausgenommenen Arten. Auch diese Aktion
bestatigt, da der Handel mit Tagschmetterlingen als potentieller Schadfaktor
zu betrachten ist.

In der Bundesrepublik Deutschland, wie bereits erwahnt (vergleiche 3.5}, ist der
Handel mit Tagschmetterlingen europaischer Herkunft verboten, sofern sie nicht
vor 1980 gefangen wurden. In den letzten Jahren ist der Handel mit mitteleuro-
paischen Tagschmetterlingen auf den groBten deutschen Insektenbdrsen tatsach-
lich stark zuriickgegangen (ROSE 1985 und pers. Mitt.). In diesem Zusammen-
hang muR auch auf die , Convention of International Trade in Endangered
Species” (gewohnlich als ,,CITES’ abgekiirzt) verwiesen werden, welche bereits
von mehreren westeuropaischen Landern (einschlieBlich der Bundesrepublik
Deutschland) unterzeichnet wurde. Die ,,CITES” schlieBt nur eine européische
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Art ein: Parnassius apollo. Warum gerade diese Art, laBt sich auf rationalem Weg
weder emotionell noch mit mangelnden Kenntnissen tiber Tagschmetterlinge
erklaren. P. apollo ist eine weit verbreitete und gebietsweise hdufige Art; nur
einige Randkolonien dieser Art kann man als bedroht bezeichnen. Dagegen
bleiben die wirklich seltenen paldarktischen Parnassius-Arten unberiicksichtigt
(z.B. P. loxias u.a.).

Alle Kritiker des Schmetterlingshandels haben bisher einen Aspekt des Marktes

ibersehen: Es wird — insbesondere im Falle von mitteleuropaischen Tagschmet-

terlingen — oft mit geziichtetem Material gehandelt. Dies hat selbstverstandlich
keine naturschitzerischen, sondern rein kommerzielle Griinde:

— Der ,,echte’’ (nicht der wissenschaftliche!) Sammler verlangt immer perfekte
Exemplare, und nur diese erwiinschte ,,1a Qualitdt’’ kann der Handler wirk-
lich gut (profitabe!) unterbringen.

— Es ist viel einfacher, ein oder zwei Weibchen zu fangen, von jedem Weibchen
vielleicht 100 Eier zu ,ernten’” {(es konnen auch mehr sein!), aus denen
dann etwa 50 % einwandfreie Falter zu ziichten, diese abtoten, sauber zu
praparieren und schlieBlich zu verkaufen.

— Der eventuelle UberschuR an Eiern, Raupen oder Puppen 3Rt sich als
,livestock’” (Zuchtmaterial) auch gut verkaufen, und zwar ebenfalls mit
Gewinn.

Mit anderen Worten: Die Zucht ist eine kommerziell sehr effektive Methode,

die bei niedrigen Unkosten groflere Gewinne bringt als das Fangen von Adulten,

zumindest im Falle der meisten mitteleuropaischen Tagschmetterlingsarten.

Dabei spielen die folgenden Tatsachen eine Rolle:

— Es ist schwierig und kostenintensiv, perfekte Tagschmetterlinge in groRerer
Anzahl zu fangen.

— Leicht beschadigte Exemplare erreichen nur etwa 50 % des ,,Listenpreises’’,
zumindest bei den meisten der ,,gut ziichtbaren’’ Arten.

— Der Markt ist ziemlich klein, so daR ein Uberangebot einer Art zu erheblichen
Preissenkungen fiihrt (ROSE 1985).

—~ Ein durch minderwertige Qualitat und/oder Uberangebot verusachter Preis-
verfall 1alt sich keineswegs kompensieren.

Das Ausbeuten der Natur fiir kommerzielle Zwecke ist unmoralisch. Ob aber die

Aktivitaten der erfolgreichen Handler der Mehrzah! der Arten tatsachlich scha-
den, konnte bisher nicht bewiesen werden.

In manchen Fallen wiirde ein totales Verbot jeglichen Handelns mit Tagschmet-
terlingen die einzig richtige Reaktion aus der Sicht des Naturschutzes sein. Lei-
der ist es jedoch sehr unwahrscheinlich, daB ein solches Verbot ohne aktive Mit-
arbeit der meisten europédischen Lander durchgesetzt werden kann. Auch wenn
die Mehrzahl der europdischen Ladnder bereit ware, eine entsprechende Gesetz-
gebung zu ratifizieren, ist es schwer vorstellbar, wie diese Gesetzgebung durchge-
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setzt und liberwacht werden soll, ohne daB dies der wissenschaftlichen Forschung
und damit schlieRlich wiederum den zu schiitzenden Tagschmetterlingen schaden
konnte. Man muR folglich zunachst andere Moglichkeiten in Betracht ziehen, die
besser praktikabel sind.

Das Weltzentrum des Schmetterlingshandels liegt in Japan. In Mitteleuropa fliet
der Hauptstrom des kommerziellen Tagschmetterlingshandels (wie tiberhaupt
aller Schmetterlinge und aller Insekten) im wesentlichen durch zwei Kanale:
— Insektenborsen: In groReren Stadten Deutschlands (z.B. Frankfurt a. M., Miin-
chen, Stuttgart, Niirnberg, usw.); in der Schweiz (Basel) und in etwas weniger
umfangreichem MaRe auch in anderen Landern (z.B. Tschechoslowakei: Prag);
in einigen Stadten werden sie verharmlosend auch ,,Tauschtage’ oder sogar
,,Sonderausstellungen’ genannt.

— Postversandweg: Die Beilage ,,Insektenborse’” erscheint zweimal im Monat im
Rahmen der ,,Entomologischen Zeitschrift” (A.-Kernen-Verlag, Essen). Fiir die
Abonnenten dieser Zeitschrift ist der Bezug der , Insektenbdrse’” kostenlos.
Pikanterweise sitzt der Herausgeber der Zeitschrift im renommierten Natur-
museum Senckenberg in Frankfurt a. M.

Die jeweiligen Termine, an denen Insektenbérsen stattfinden, werden gewohn-
lich von der ortlichen entomologischen Vereinigung organisiert, mit gerechten
Hintergedanken an eintragliche Geldeinnahmen. Es ist erwahnenswert — und
sehr zu begriiBen — dall die Miinchner Entomologische Gesellschaft schon seit
mehreren Jahren auf die Organisation der Miinchner Insektenborse freiwillig
verzichtet!

DaRR der Verlag der Entomologischen Zeitschrift durch die Beilage Insekten-
borse verdient, ist sehr plausibel; bei 23maligem Erscheinen im Jahr und den
angegebenen Anzeigenpreisen kommt iiberschlagig allein durch die Anzeigen
einiges iber 100 000 DM pro Jahr an Einnahmen herein, dazu noch die Abonne-
mentskosten in betrichtlicher Héhe (im Inland 68,—, im Ausland 78,— DM/Jahr,
bei geschatzt iber 4000 Abonnenten auch nochmals fast 300 000 DM Brutto-
einnahme jahrlich). Durch das vergleichsweise geringe Niveau der Entomolo-
gischen Zeitschrift auf wissenschaftlichem Sektor 1aBt sich sicher nicht die groRRe
Zahl der Abonnenten erklaren; erklartermallen ist die Uberwiegende Mehrheit
der Bezieher in erster Linie am Inhalt der Beilage interessiert, weniger am Inhalt
des ,,Umschlags’’, namlich der Zeitschrift selbst — ohne die Beilage kénnte die
Zeitschrift kaum existieren.

Hier stellen sich zwei Fragen:

— Ist es zu rechtfertigen, daRl ein renommierter naturwissenschaftlicher Verlag
(der Kernen-Verlag gab den ,SEITZ’ heraus!) aus der Ausbeutung der
Natur auf diesem ,,Umweg’’ Gewinn herausschlagt?

— Nicht unfair erscheint auch die Frage, wie in einem renommierten natur-
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historischen Museum die Herausgabe der , Ent. Z.” rechtfertigt wird, die
als ,,Umschlag’” der ,,Insektenbdrse’” am ,,Ausverkauf der Natur’ mitwirkt.

Geht man von solchen finanziellen Aspekten aus, so diirfte es sicherlich im
Sinne des Schutzes der europaischen Tagfalter sein, wenn diejenigen, die mit
Tagschmetterlingen handeln wollen (und Gewinne erzielen wollen und es auch
tun, und zwar egal, ob einheimisch oder ,exotisch’’!), freiwillig folgende Ver-
pflichtungen eingingen (sinngemaR erweitert gilt dies fiir den gesamten Insek-
tenhandel):

— Die Organisatoren von Insekten-Verkaufstagen — oder wie auch immer man
solche Veranstaltungen nennen mag — soliten einer Vereinbarung zustimmen,
wonach pro belegter Ausstellungsflacheneinheit ein bestimmter Betrag erho-
ben werden sollte. Als realistisch erschiene etwa ein Betrag von DM 5—10 fiir
einen Tisch/Quadratmeter Flache fiir , Kleinaussteller’’, die nur einen solchen
Tisch/Quadratmeter belegen, und DM 10—20 pro Tisch/Quadratmeter fiir
,,GroRaussteller’’, die eine groRere Flache in Anspruch nehmen.

— Auch sollte jeder Besucher einer solchen Verkaufsausstellung eine Gebiihr,
etwa DM 1,- pro Person und Tag, zuziglich zum Eintrittspreis entrichten,
und zwar auch dann, wenn der Eintritt eigentlich frei ware.

— Die Verleger von Zeitschriften und Beilagen nach dem Muster der ,,Insekten-
borse’’ sollten einen festen Betrag ihrer aus den Anzeigeneinnahmen stam-
menden Gewinne freiwillig abtreten, z.B. 25 %.

Diese ,,Gewinnabschopfungen’’ sollten von den Veranstaltern und Verlegern an
eine unabhadngige, fachkundige Stiftung abgefiihrt werden, die dem Schutz und
der Erforschung der europdischen Tagschmetterlinge (und anderer Insekten) die-
nen muB. Diese Stiftung sollte von einer renommierten und erfahrenen, moglichst
lberregionalen oder sogar internationalen Organisation gemanagt werden; in
Frage kamen zum Beispiel die ,,Lepidoptera Research Foundation” oder ver-
gleichbare Institutionen.

Die Hauptaufgabe dieser Stiftung ware es unter anderem, Forschungen und das
Publizieren der Forschungsergebnisse finanziell zu unterstiitzen, die sich direkt
oder indirekt mit dem Schutz europdischer Tagschmetterlinge befassen. Diese
Unterstiitzungen konnten auf der Basis verlorener Zuschiisse oder zinsloser, riick-
zahlbarer Darlehen erfolgen. Die Stiftung sollte besonders die Amateurlepidopte-
rologen und anderen Forscher beriicksichtigen, die durch andere (6ffentliche)
Institutionen keine Unterstiitzung fiir wertvolle Projekte erhalten konnen.

Zum SchluB bleiben noch zwei weitere interessante Fragen zu beantworten,

und zwar:

— Was passiert tatsachlich mit der Mehrheit der auf Insektenborsen verkauften
Schmetterlinge?
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— Kann man durch den Verkauf von ausschlieRlich hierfiir geziichtetem Material
die potentielle Gefahrdung der Tagschmetterlinge mindern?

EBERT, HESSELBARTH & KASY (1978) behaupten, dal die Mehrheit des auf
Insektenbdrsen verkauften Materials als Dekorationsstick an der Wand eines
Wohnzimmers endet, wo die Schmetterlinge von Museumskafern zerstort werden.
Nur eine Umfrage kdnnte uns hier Klarheit schaffen. Es ist sicher, dal8 ein geziel-
tes Zuchtprogramm zumindest fiir diejenigen ,,Sammler”’, die sich gerne Schmet-
terlingskasten an die Wande héangen, ein gut sortiertes Angebot bringen kénnte,
ohne dadurch die Schmetterlingsfauna zu schadigen. Sogar die einzige europaische
durch CITES geschiitzte Art, Parnassius apolfo, 14kt sich mit Erfolg in Gefangen-
schaft zichten, wie es bereits NIKUSCH (1981) beweisen konnte, auch wenn
seine Behauptungen, mit den geziichteten Exemplaren durch Freilassen bedrohte
Populationen starken zu konnen, als zumindest unrealistisch oder sogar gefahr-
lich zu betrachten sind (eine kiinstlich gezogene ,,Uberbevdlkerung’’ wiirde das
Naturgleichgewicht zerstoren; die PopulationsgréRe ist durch Standort-Okofak-
toren bestimmt). An jeder StraBenecke kann man geziichtete Blumen zur Deko-
ration erwerben, und kein Naturschiitzer behauptet, daR man gerade damit die
Flora schadigen konnte. Warum denn sollte eine gewerbliche Schmetterlingszucht
die mitteleuropaische Schmetterlingsfauna schadigen?!

3.7 Biogeographische Beurteilung bayerischer Tagschmetterlingsarten und
ihre Bedeutung in der Naturschutzpraxis

3.7.1 Biogeographische Disposition und ihre Anwendung

In der Roten Liste spiegelt sich eine stark regional gepragte, d.h. regional subjek-
tive Beurteilung. Das Ziel der Roten L.iste ist es, den Empfindlichkeits- bzw. den
Gefahrdungsgrad der Arten auszudriicken. Diese Tatsache muB beachtet werden,
auch wenn die Rote Liste nach den eben erdrterten Kriterien (vergleiche 3.3) her-
gestellt wird. Nach den objektiven, iiberregionalen Kriterien ist die Existenz einer
Art nur dann gesichert, wenn die Schwerpunkte des Areals der Art gesichert sind;
das Schwerpunktvorkommen ist aber manchmal nicht gefahrdet. Dagegen sind
die Randvorkommen {d.h.,,Kampfkolonien’’) jeder Art wesentlich empfindlicher,
obwohl sie fiir das langfristige Uberleben der Art oft ziemlich bedeutungslos
sind. So ist z.B. Arethusana arethusa in der Bundesrepublik Deutschland wahr-
scheinlich verschollen (friheres Vorkommen: Baden-Wiirttemberg: Kaiserstuht)
und kaum in der Lage, eine neue permanente Kolonie zu griinden; in Siideuro-
pa (ausgenommen Mittel- und Siiditalien) ist sie jedoch weitverbreitet und oft
haufig. Ferner kann die regional spezifische Bewirtschaftung der Lebensraume
der Art, besonders im Falle der meisten Kulturfolger, unterschiedliche Wir-
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kung aufweisen: So gefahrdet die intensive Bewirtschaftung der Walder in Oster-
reich die dort gefahrdete Art Zerynthia polyxena, wahrend in Norditalien die
dort meistbenutzte Bewirtschaftungsmethode den Bestand der Art deutlich
unterstitzt (natirliche Sukzessionstadien mit Aristolochia spp. und sonnige,
offene, vom Wind geschiitzte Kahlschldge) und nur selten (z.B. einige Pappel-
plantagen) benachteiligt.

Vorausgesetzt, dal die Rote Liste auf den soeben erlauterten (vergleiche 3.3)
Kriterien basiert, kann das Vorkommen von einigen Rote-Liste-Arten die Be-
deutung eines Standortes herausstellen. Man kann jedoch mittels der Roten
Liste keinesfalls Schmetterlingsgesellschften und ihre Standorte objektiv beur-
teilen- und miteinander vergleichen. KUDRNA (1986) entwickelte deshalb eine
vergleichende Methode zur Beurteilung von Schmetterlingslebensraumen. Diese
Methode basiert auf der Beurteilung der bekannten biogeographischen Eigen-
schaften einer Art — der biogeographischen Disposition

schaften einer Art — der biogeographischen Disposition — und wird mittels des
Chorologie-Indexes numerisch ausgedriickt.

— Die biogeographische Disposition einer Art kennzeichnet die potentielle
maximale Lebensstiarke der Art in der Gegenwart (d.h. unter Beriicksichti-
gung der anthropogenen Einflisse).

Sie basiert auf den drei relativ gut bekannten und zuverlassigen Komponenten:
— ArealgréRe (AG),

— Arealzusammensetzung (AZ) und

— Arealaffinitiat (AA).

Aus den numerisch ausgedriickten Werten Arealgroe, Arealzusammensetzung
und Arealaffinitit errechnet sich der Chorologie-Index, wodurch die bio-
geographische Disposition numerisch ausdriickbar wird. Die ersten beiden Kom-
ponenten sind zuverldssige Indikatoren dafir, ob und wie die Ausbreitungs-
strategie der Art erfolgreich (oder nicht erfolgreich) war und auch noch erfolg-
reich sein diirfte. Die dritte Komponente a8t sich umschreiben als das Verhalt-
nis von Gesamtareal zu europdischem Areal; die Arealaffinitat kennzeichnet also
die Bedeutung der europdischen Kolonien im Vergleich zum Weltbestand der
Art. Die Einzelkomponenten und ihre numerischen Werte lassen sich wie folgt
beschreiben:

Arealgrofe (Abb. 11 — 16):
Die Verwundbarkeit einer Art wichst in dem MaRe, wie sich die ArealgroRe
verkleinert. Arten, die ohnehin eingeengt in einem sehr kleinen Areal leben,
sind allein aus diesem Grunde gefahrdet, und zwar sowohl durch natiirliche
Umwelteinfliisse als auch durch anthropogenen Druck. Insgesamt ergeben sich
folgende Bewertungsklassen:
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1 Art weitverbreitet (iber ganz oder fast ganz Europa (Wanderarten einbegrif-
fen, wenn sie in der Lage sind, den grof3ten Teil des Gebietes zumindest mit
semipermanenten Kolonien zu belegen).

2 Art weitverbreitet iiber groe Teile von Europa, Wanderarten einbegriffen
(s. oben), etwa 50 % von Europa von der Art besetzt.

3 Art verbreitetiiber nureinen kleinen Teil oder mehrere kleinere Teile Europas;
Areal deutlich kleiner als die Halfte Europas.

4 Art beschriankt auf einen kleinen Teil Europas oder mehrere insgesamt sehr
kleine Teile, die GroRe des Areals liegt etwa bei 10 % der Flache von Europa.

5 Art beschrankt auf ein sehr kleines Gebiet, etwa eine Insel oder einen Gebirgs-
zug, oder ist nur von einem einzigen Standort bekannt; das Areal erreicht bis
zu etwa 1 % der Flache von Europa.

" Abb. 11 bis 16: Zur Definition der biogeographischen ArealgroRe.
Abb. 11: Europa, wie es hier verstanden wird bei der Betrachtung der biogeographischen
Arealgrofe.
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Abb. 12: Schema der ArealgroRe ,,Wert 1"

Abb. 13: Schema der ArealgroRe ,,Wert 2"



Abb. 14: Schema der ArealgroRe ,,Wert 3"

Abb. 15: Schema der Arealgrofle ,,Wert 4"’
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Abb. 16: Schema der ArealgroRe ,,Wert 5"’

Arealzusammensetzung (Abb. 17):

Die Fahigkeit der Individuen einer Kolonie, den Lebensraum einer anderen Ko-
lonie zu erreichen, d.h. eine kontinuierliche Verbreitung aufrechtzuerhalten, ist
ein wichtiger Aspekt der Widerstandskraft einer Art gegeniber natiirlichen und
anthropogenen Belastungen; wie die Erfahrungen zeigen, sind kleine und iso-
lierte Kolonien besonders verwundbar. Die Verwundbarkeit jeder Art steigt mit
der Isolation ihrer Kolonien voneinander. Auf diesen Uberlegungen basierend

|assen sich folgende Klassen bilden:

1 Verbreitung kontinuierlich oder fast kontinuierlich iiber den groften Teil

von Europa oder des europadischen Areals der Art.

2 Verbreitung im wesentlichen kontinuierlich iiber den groften Teil des euro-

paischen Areals der Art.

3 Verbreitung in Europa im wesentlichen nur in Form von isolierten Kolonien,
im Zentralgebiet der Verbreitung sind jedoch konjunkte Areale vorhanden.
4 Verbreitung entweder ausgesprochen diskontinuierlich oder klein, dann aber

kontinuierlich.

5 Verbreitung nur in Form von isolierten, voneinander weit entfernten Kolonien

oder als eine einzige ,,GroBkolonie’’ erscheinend.



51

T 2 ¢ 3 ¢ 4 5
e o o .0 O , @ @ '@ ' ®
® O : ® : [ J | |
© e o0 0 0.0 0 o .
e ¢ ., o6 o . o o :
e © 0.0 0 0 .0 0 o, |
° o . ! | |
© o 0.0 o o. | |
e o " \ '
o o o ° : . o
e o | e e | i
e o 0.0 o o ! !
o o : | ;
e © 0.0 o o ! i
e o | | . :
e o o0 0 o' o : ;
o o ' | :
o o 0.0 o o ° ! ° !
o o . : ! : °
e o o [ ; ° ! : [

Abb. 17: Schema der Arealzusammensetzung; Kolonienverteilung und Isolation gemaR den
Werten 1 bis 5.

Arealaffinitdt (Abb. 18):

Die Beziehungen zwischen der Verbreitung einer Art in Europa und ihrer Gesamt-
verbreitung sind ein zusatzlicher Indikator, der zeigt, inwieweit die europaischen
Bestande der Art fiir ihr Uberleben entscheiden sind. Erreicht eine hauptsachlich
auBBereuropaische Art in Europa ihre natirliche Arealgrenze, so kennzeichnet
diese Beziehung die relative Zufalligkeit bzw. Bedeutungslosigkeit der euro-
paischen Kolonien fiir das Uberleben der Art. Diese Beziehungen lassen sich
wie folgt klassifizieren:

1 AuBereuropaische Arten, die Europa nur randlich erreichen (z.B. semi-
permanente Kolonien, Randvorkommen).

2 Arten, die sowohl innerhalb wie auch auBerhalb Europas ihre Verbreitungs-
schwerpunkte besitzen.

3 Arten, die einen deutlichen Verbreitungsschwerpunkt in Europa haben,
die aber auch auRerhalb von Europa bekannt geworden sind.

4 Endemische Arten, die bisher auBerhalb von Europa nicht festgestellt wor-
den sind.
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Abb. 18: Typen der Arealaffinitit bezogen auf Europa.
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Chorologie-index {Cl)
Mittels des Chorologie-Indexes 1aBt sich die biogeographische Disposition nume-
risch, also anschaulich, angeben. Dieser Zahlenwert ist die Summe der jeweils
zu ArealgroRe (AG), Arealzusammensetzung (AZ) und Arealaffinitat (AA)
gehorenden Einzelwerte. Es gilt die folgende Formel:

Cl=AG+AZ+ AA

Beispiel: /phiclides podalirius hat die Werte AG 2, AZ 2 und AA 2. Somit ist
Cl=2+2+2=6.

Der Zahlenwert des Chorologie-Indexes steigt in dem MaRe, wie die biogeographi-
sche Disposition — also die natiirliche Resistenz — der Art sinkt. Der niedrigste
mogliche Zahlenwert ist 4, da eines der drei Elemente, aus denen sich der Choro-
logie-Index zusammensetzt, aus logischen Griinden immer den Wert 2 haben muR.
Dieser Zahlenwert 4 ist ein Indikator dafiir, daR hier eine sehr erfolgreiche
Art vorliegt. Der hochstmogliche Zahlenwert ist 14; dieser kennzeichnet eine
europaisch-endemische Art, die auf ein sehr kleines Territorium beschrankt —
und dementsprechend empfindlich — ist.

Weitere typische Beispiele fiir Zahlenwerte des Chorologie-Indexes stellen fol-
gende deutsche Tagschmetterlingsarten dar:

Cl= 4. Aglais urticae (Nymphalidae): 1+ 1+2=4

Cl = b: Papilio machaon (Papilionidae): 1+2+2=5

Cl= 6: [Iphiclides podalirius (Papilionidae): 2+ 2+ 2 =6
Cl= 7: Aricia agestis (Lycaenidae): 2+3+2=7

Cl = 8: Parnassius apollo (Papilionidae): 3+3+2=8

Cl= 9: Albulina orbitulus (Lycaenidae): 4+3+2=9

Cl = 10: Parnassius phoebus (Papilionidae): 4 + 4+ 2 =10
Cl= 11: Euphydryas cynthia (Nymphalidae): 4+ 3+4 = 11
Cl= 12: Coenonympha oedippus (Satyridae): 5+5+ 2 =12
Cl = 13: Erebiaeriphyle (Satyridae): 5+4 +4 =13

Cl = 14:. OQeneis glacialis (Satyridae): 5+5 +4 =14

Die Zahlenwerte aller in der Bundesrepublik Deutschland vorkommenden
Arten sind in der Artenliste (vergleiche 3.7.2) angegeben.

Die biogeographische Disposition kann insgesamt als eine recht konstante
Eigenschaft der Art betrachtet werden. Soweit sich dies nach dem bisherigen
Kenntnisstand beurteilen 1aRt, erstreckt sich diese Eigenschaft wnverdndert
uber dasgesamte Areal, gleich unter welchen Gesichtspunkten man sie betrachtet.

Anderungen der biogeographischen Disposition kdnnen sich grundsatzlich nur

dann ergeben, wenn folgende Voraussetzungen eintreten:

— Der taxonomische Status der Art wird gedandert (z.B. durch Aufspaltung in
zwei oder mehrere Arten).
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— Entdeckung eines wesentlich anderen Verbreitungsbildes der Art (z.B. durch
Nachweis, daR eine bisher fiir Europa als endemisch geltende Art auch auRer-
halb Europas vorkommt, oder da eine fast auBereuropaische Art auch in
Europa ein bedeutsames Vorkommen hat).

Bezogen auf die Tagschmetterlinge kann man nach gegenwiartigem Wissen an-
nehmen, dal’ sich die biogeographische Disposition nur bei héchstens 10 % der
europdischen Arten im Laufe der ndchsten beiden Jahrzehnte andern diirfte.
Taxonomische und teilweise auch biogeographische Féalle, bei denen diese Uber-
legungen gelten, werden bei KUDRNA (1986) diskutiert.

Die Anwendung der biogeographischen Disposition — ausgedriickt als Zahlen-

wert des Chorologie-Indexes — umfaRt in der Naturschutz-Praxis zwei Aspekte:

— Objektive, vergleichende biogeographische Beurteilung aller europaischen
Tagschmetterlingsarten.

— Beurteilung von Schmetterlingsgesellschaften, -faunen und ihrer Lebens-
raume im Vergleich.

Die Roten Listen, die gegenwartig in einigen Landern fiir solche Bewertungs-
zwecke verwendet werden, konnen durch diese neue Methode ersetzt werden,
da sie die Einseitigkeit und Ungenauigkeit vermeidet. Durch diese Methode
wird auch ein direkter Vergleich von zwei Lebensraumen erméglicht, die ahn-
lichen Charakter aufweisen. Solche Vergleiche erscheinen vor allem dann zweck-
voll, wenn etwa Naturschutzgebiete angekauft, Baugenehmigungen erteilt
oder andere Probleme geldst werden sollen.

Der absolute Wert der Tagschmetterlingsfauna eines bestimmten Lebensraumes

errechnet sich aus der Gesamtsumme der Werte aller Chorologie-Indices der

dort vorkommenden Arten. Den relativen Wert erhalt man, indem der absolute

Wert durch die Anzahl der Arten dividiert wird. Dabei ist festzustellen, dal

— Okologisch vielfaltig gestaltete Lebensrdaume sich durch eine hohe absolute
Gesamtsumme der Chorologie-Indices (z.B. Waldrénder, Trockenrasen, usw.)
auszeichnen und daB

— Okologisch hochspezialisierte Lebensraume durch den hohen Durchschnitts-
wert des Chorologie-Indexes gekennzeichnet sind (z.B. Hochmoore, Nieder-
moore).

Diese Form einer standardisierten — iiberall in Europa anwendbaren — objektiven
Lebensraum- und Tagschmetterlingsgesellschaftsbewertungwird hier als Entschei-
dungshilfe fiir jene Behdrden und Institutionen beschrieben, die fiir Naturschutz
— im Bereich entweder des Arten- oder Biotopenschutzes — verantwortlich sind;
sie wurde bei KUDRNA (1986) entwickelt.

Als Beispiel fiir die Bewertung eines Lebensraumes und seiner Fauna kann die in
Tab. 3 dargestellte Liste der Tagschmetterlinge gelten. Sie basiert auf eigenen
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Untersuchungen (KUDRNA 1968), die in der Tschechoslowakei (Bohmerwald:
Umgebung von Vimperk) gemacht wurden. Das bewertete Gebiet ist etwa 1 gkm
grof3, liegt etwa 800 m iiber NN und zeigt im wesentlichen die Fauna eines

relativ intakten montanen Lebensraums mit groBer 6kologischer und taxono-
mischer Vielfalt.

Tabelle 3: Bewertung der Tagschmetterlingsfauna eines Lebensraumes im Bohmerwald.

Artname

Papilio machaon
Anthocharis cardamines
Colias hyale
Gonepteryx rhamni
Leptidea sinapis

Pieris brassicae

Pieris napi

Pieris rapae

Q

Artname

Hipparchia semele
Lasiommata maera
Lasiommata megera
Maniola jurtina
Melenargia galathea
Pararge aegeria
Aglais urticae
Apatura ilia

Callophrys rubi Apatura iris
Celastrina argiolus Araschnia levana
Cupido argiades Argynnis adippe
Cyaniris semiargus Argynnis aglaja
Lycaena alciphron Argynnis niobe
Lycaena hippothoe Argynnis paphia

L ycaena phlaeas

Lycaena tityrus

Lycaena virgaureae
Maculinea nausithous
Plebejus argus
Polyommatus icarus
Thecla betulae
Aphantopus hyperantus
Coenonympha arcania
Coeononympha glycerion
Coenonympha pamphilus
Erebia medusa

Erebia euryale

-
VOB NOOODLAUTIONORANNTIOMDMRARO_OOOO

Boloria dia

Boloria euphrosyne
Boloria selene
Brenthis ino
Inachis io

Issoria lathonia
Melitaea athalia
Melitaea diamina
Nymphalis antiopa
Nymphalis polychloros
Polygonia c-album
Vanessa atalanta
Vanessa cardui

Q

AROOONOARANACIOONTICIAOOODOANAOIONO

Gesamtzahl der Tagschmetterlingsarten 54
Summe der Chorologie-Indices 294
Durchschnittlicher Chorologie-Index (294 54 =) 5,44
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3.7.2 Liste der in Bayern bzw. der Bundesrepublik Deutschland vorkommenden
Tagschmetterlingsarten, mit Angaben iiber ihre biogeographische Disposition

In der nachfolgenden Artenliste werden alle bayerischen bzw. bundesdeutschen
Tagschmetterlinge erfaBt mit Angaben beziiglich ihrer biogeographischen Dispo-
sition. Die Nomenklatur und die Zahlenwerte der biogeographischen Disposition
richten sich nach KUDRNA (1986); die mit einem Stern (*) gekennzeichneten
Werte sind als vorlaufig zu betrachten. Die Anordnung der Familien folgt
KUDRNA (1986), die Gattungen innerhalb einer Familie sowie die Arten inner-
halb einer Gattung sind alphabetisch angeordnet. Die Unterfamilien Riodininae
und Satyrinae werden hier aus traditionellen Griinden als Familien betrachtet
(moderne taxonomische Erkenntnisse sind den im Bereich des Naturschutzes
tétigen Biologen ziemlich fremd!). Erlduterungen der Abkirzungen und Zeichen
befinden sich am Ende dieses Kapitels. Taxonomische Anmerkungen und Syno-
nymen zu der hier benutzten Nomenklatur finden sich bei KUDRNA (1986).

* Erlauterungen:

Die Spalten der Zahlenwerte der biogeographischen Disposition (rechtsvonden Artennamen)
sind folgendermaflen iberschrieben: AG ArealgroRe, AZ Arealzusammensetzung,
AA = Arealaffinitat, Cl = Chorologie-Index.

Die Zahlen vor einigen Artennamen deuten folgende Eigenschaften an:

1 Nachweise aus neuester Zeit fehlen; in Bayern wahrscheinlich auf engbegrenzten
Stellen vorhanden.

2 Die Art zeigt eine stark riicklaufige Tendenz auf und ist als vom Aussterben bedroht
zu betrachten; das Uberleben hingt von der langfristigen Sicherung der sekundaren
Lebensraume ab.

3 Nur in Bayern; offensichtlich nur noch zwei Vorkommen in Naturschutzgebieten;
die Sicherung der Biotope und damit der Art ist von langfristigen PflegemaRnahmen
abhangig.

4 Migrant, bisher nicht festgestellt, aber nach BRANDT (1985) ist das Vorkommen
in Bayern nicht ausgeschlossen.

5 Die Art wurde aus der Umgebung von Tiibingen und Reutlingen in Baden-Wiirttemberg
(AICHELE 1925) erwahnt; die Angaben miissen iUberpriift werden.

6 In der Bundesrepublik Deutschland bisher nicht festgestellt; Vorkommen in Bayern
moglich; potentielle Standorte z.B. im Bayerischen Wald (M. neglecta) und im Donau-
tal (P. schiffermuelleri).

7 Vorkommen in Bayern sehr unwahrscheinlich; in anderen Teilgebieten der Bundes-
republik Deutschland nicht ausgeschlossen.

8 Offensichtlich seit Jahren im gesamten Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ausge-
storben.

9 Nachweise aus neuester Zeit fehlen, wahrscheinlich ausgestorben oder verschollen,
falls iberhaupt jemals im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland bodenstandig.

10 Nach ARNSCHEID & ROOS (1986) in der Umgebung von Oberstdorf (Bayern: Allgdu)
von W. HARKORT festgestellt; Belegexemplare 2 d3; Jahr des Fundes nicht mitgeteilt.
Das Vorkommen muR {berpriift werden.
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Cl

Papilionidae

1

Iphiclides podalirius LINNAEUS, 1758
Papilio machaon LINNAEUS, 17568
Parnassius apollo LINNAEUS, 1768
Parnassius mnemosyne LINNAEUS, 1758
Parnassius phoebus FABRICIUS, 1793

Pieridae

Anthocharis cardamines LINNAEUS, 1758
Aporia crateagi LINNAEUS, 1758

Colias alfacariensis BERGER, 1948
Colias crocea GEOFFROY, 1758

Colias hyale LINNAEUS, 1758

Colias myrmidone ESPER, 1780

Colias palaeno LINNAEUS, 1758

Colias phicomone ESPER, 1780
Gonepteryx rhamni LINNAEUS, 1758
Leptidea sinapis LINNAEUS, 1758

Pieris brassicae LINNAEUS, 1758

Pieris bryoniae HUBNER, 1806

Pieris callidice ESPER, 1805

Pieris chloridice OCHSENHEIMER, 1816
Pieris daplidice LINNAEUS, 1758

Pieris napi LINNAEUS, 1758

Pieris rapae LINNAEUS, 1758

Lycaenidae

2

2

Agriades glandon PRUNNER, 1798

Albulina orbitulus PRUNNER, 1798

Aricia agestis DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775
Aricia allous GEYER, 1837

Aricia eumedon ESPER, 1780

Callophrys rubi LINNAEUS, 1758

Celastrina argiolus LINNAEUS, 1758

Cupido argiades PALLAS, 1771

Cupido minimus FUESSLY, 1775

Cupido osiris MEIGEN, 1829

Cyaniris semiargus ROTTEMBURG, 1775
Glaucpsyche alexis PODA, 1761

Lampides boeticus LINNAEUS, 1767

Lycaeides argyrognomon BERGSTRASSER 1779
Ly caeides idas LINNAEUS, 1761

Lycaena alciphron ROTTEMBURG, 1775

Lycaena dispar HAWORTH, 1803

Lycaena helle DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775
Lycaena hippothoe LINNAEUS, 1761

Lycaena phlaeas LINNAEUS, 1761

Lycaena tityrus PODA, 1761

Lycaena virgaureae LINNAEUS, 1758

Maculinea alcon DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775
Maculinea arion LINNAEUS, 1758

Maculinea nausithous BERGSTRASSER, 1779
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Artname

AG AZ AA

Cl

Maculinea rebeli HIRSCHKE, 1904

Maculinea teleius BERGSTRASSER, 1779

Nordmannia acaciae FABRICIUS, 1787

Nordmannia ilicis ESPER, 1779

Nordmannia pruni LINNAEUS, 1758

Nordmannia spini DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775
Nordmannia w-album KNOCH, 1782

Plebejus argus LINNAEUS, 1758

Polyommatus amandus SCHNEIDER, 1792

Polyommatus bellargus ROTTEMBURG, 1775
Polyommatus coridon PODA, 1761

Polyommatus damon DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775
Polyommatus daphnis DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775
Polyommatus dorylas DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775
Polyommatus eros OCHSENHEIMER, 1808

Polyommatus icarus ROTTEMBURG, 1775

Polyommatus thersites CANTENER, 1834

Pseudophilotes baton BERGSTRASSER, 1779
Pseudophilotes schiffermuelleri HEMMING, 1929
Quercusia quercus LINNAEUS, 1768

Scolitantides orion PALLAS, 1771

Syntarucus pirithous LINNAEUS, 1767

Thecla betulae LINNAEUS, 1758

Vacciniina optilete KNOCH, 1781

Riodinidae

Hamearis lucina LINNAEUS, 1758

Satyridae

7

Aphantopus hyperantus LINNAEUS, 1758
Arethusana arethusa DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775
Chazara briseis LINNAEUS, 1764

Coenonympha arcania LINNAEUS, 1761
Coenonympha gardetta PRUNNER, 1798
Coenonympha glyerion BORKHAUSEN, 1788
Coenonympha hero LINNAEUS, 1761
Coenonympha oedippus FABRICIUS, 1787
Coenonympha pamphilus LINNAEUS, 1758
Coenonympha tullia MULLER, 1764

Erebia aethiops ESPER, 1777

Erebia epiphron KNOCH, 1783

Erebia eriphyle FREYER, 1836

Erebia euryale ESPER, 1805

Erebia gorge ESPER, 1805

Erebia ligea LINNAEUS, 1758

Erebia manto DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775
Erebia medusa DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775
Erebia melampus FUESSLI, 1775

Erebia meolans PRUNNER, 1798

Erebia oeme ESPER, 1805

Erebia pandrose BORKHAUSEN, 1788

Erebia pharte ESPER, 1805

Erebia pluto PRUNNER, 1798
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10

Erebia pronoe ESPER, 1780

Erebia styx FREYER, 1834

Erebia tyndarus ESPER, 1781
Hipparchia fagi SCOPOLI, 1763
Hipparchia hermione LINNAEUS, 1764
Hipparchia semele LINNAEUS, 1758

Hipparchia statilinus HUFNAGEL, 1766
Hyponephele lycaon KUHN, 1774
Kanetisa circe FABRICIUS, 1775
Lasiommata achine SCOPOLI, 1763
Lasiommata maera LINNAEUS, 1758
Lasiommata megera LINNAEUS, 1767
Lasiommata petropolitana FABRICIUS, 1787
Maniola jurtina LINNAEUS, 1758
Melanargia galathea LINNEAUS, 1758
Minois dryas SCOPOLI, 1763

Oeneijs glacialis MOLL, 1785

Pararge aegeria LINNAEUS, 1758
Pyronia tithonus LINNAEUS, 1771

Nymphalidae

Aglais urticae LINNAEUS, 1758

Apatura ilia DENIS & SCHIFFERMULLER , 1775
Apatura iris LINNAEUS, 1758

Araschnia levana LINNAEUS, 1758

Argynnis adippe LINNAEUS, 1767

Argynnis aglaja LINNAEUS, 1758

Argynnis niobe LINNAEUS, 1758

Argynnis paphia LINNAEUS, 1758

Boloria aquilonaris STICHEL, 1908

Boloria dia LINNAEUS, 1767

Boloria eunomia ESPER, 1799

Boloria euphrosyne LINNAEUS, 1758

Boloria napaea HOFFMANSEGG, 1804

Boloria pales DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775
Boloria selene DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775
Boloria thore HUBNER, 1806

Boloria titania ESPER, 1793

Brenthis daphne DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775
Brenthis ino ROTTEMBURG, 1775

Euphydryas aurinia ROTTEMBURG, 1775
Euphydryas cynthia DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775
Euphydryas glaciegenita VERITY, 1928
Euphydryas maturna LINNAEUS, 1758

Inachis io LINNAEUS, 1758

Issoria lathonia LINNAEUS, 1758

Limenitis camilla LINNAEUS, 1764

Limenitis populi LINNAEUS, 1758

Limenitis reducta STAUDINGER, 1901

Melitaea athalia ROTTEMBURG, 1775

Melitaea aurelia NICKERL, 1850

Melitaea britomartis ASSMANN, 1847
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Artname AG AZ AA Cl
Melitaea cinxia LINNAEUS, 1758 1 2 2 5
Melitaea diamina LANG, 1789 2 3 2 7
Melitaea didyma ESPER, 1779 2 3 2 7
6 Melitaea neglecta PFAU, 1962 *5 *5  *4 14
Melitaea parthenoides KEFERSTEIN, 1851 3 3 4 10
Melitaea phoebe GOEZE, 1779 2 3 2 7
Nymphalis antiopa LINNAEUS, 1758 2 2 2 6
9 Nymphalis I-album ESPER, 1780 4 4 2 10
Nymphalis polychloros LINNAEUS, 1758 2 2 2 6
9 Nymphalis xanthomelas ESPER, 1761 4 3 2 9
Polygonia c-album LINNAEUS, 1758 1 2 2 5
Vanessa atalanta LINNAEUS, 1758 1 1 2 4
Vanessa cardui LINNAEUS, 1758 1 1 2 4
Hesperiidae
Carcharodus alceae ESPER, 1780 3 2 2 7
Carcharodus flocciferus ZELLLER, 1747 3 3 *3 9
Carcharodus lavatherae ESPER, 1780 3 3 2 8
Carterocephalus palaemon PALLAS, 1771 2 3 2 7
Carterocephalus silvicolus MEIGEN, 1829 4 3 2 9
Erynnis tages LINNAEUS, 1758 1 2 2 5
Hesperia comma LINNAEUS, 1758 2 2 2 6
Heteropterus morpheus PALLAS, 1771 3 4 2 9
Ochlodes venatus BREMER & GREY, 1783 1 1 2 4
Pyrgus alveus HUBNER, 1803 2 2 2 6
Pyrgus andromedae WALLENGREN, 1853 4 4 4 12
Pyrgus armoricanus OBERTHUR, 1910 3 3 3 9
Pyrgus cacaliae RAMBUR, 1839 4 3 *4 1
Pyrgus carthami HUBNER, 1819 3 3 2 8
Pyrgus cirsii RAMBUR, 1839 5 4 4 13
Pyrgus malvae LINNAEUS, 1758 2 2 2 6
Pyrgus serratulae RAMBUR, 1839 3 3 2 8
1 Pyrgus warrenensis VERITY, 1928 5 5 4 14
Spialia sertorius HOFFMANSEGG, 1804 3 4 3 10
Thymelicus acteon ROTTEMBURG, 1775 3 3 2 8
Thymelicus flavus BRUNNICH, 1763 1 1 2 4
Thymelicus lineolus OCHSENHEIMER, 1808 1 1 2 4

Da die meisten im Bereich Naturschutz tatigen Personen, selbst viele Biologen,
keine oder nur unzureichende Kenntnisse iiber die Taxonomie der Tiere besit-
zen, empfiehlt es sich, einige elementare Anmerkungen beziglich der taxono-
mischen Kategorien und der Nomenklatur diesem Kapitel anzuhangen.

Eine taxonomische Kategorie umfalt eine Gruppe realer Organismen, die hin-
reichend distinkt ist, um sie als formale Einheit auf beliebigem Niveau im hierar-
chischen System anzuerkennen (MAYR 1969). Wie jedes andere theoretische
Konzept muB auch das Taxon (die taxonomische Kategorie) definierbar sein.
Um die Kategorie so objektiv wie moglich zu halten, miissen die Elemente ihrer
Definition mit den verfiigbaren Daten der groBen Mehrheit von Taxa, die poten-
tiell zu der Klassifikationseinheit gestellt werden kénnen, ibereinstimmen.
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Es gibt nur zwei grundlegende Gruppen taxonomischer Kategorien im zoolo-
gischen System: Die hoheren Kategorien (d. h. Gattungsbereich und hdher)
und die niederen Kategorien (d.h. Artenbereich). Seit der Publikation der 10.
Auflage des ,,Systema Naturae’’ von C. LINNAEUS (1758) ist die Kombina-
tion zweier zoologischer Namen, des Gattungs- und des Artnamens, ein ada-
quater Weg, jede Tierart zu kennzeichnen, solange die ,,Sprache’’, d.h. die No-
menklatur und ihre Anwendung, konstant bleibt.

Die zoologische Nomenklatur wird geregelt von der ,,International Commission
on Zoological Nomenclature’” mit Sitz in London; die Regeln sind im ,,Inter-
national Code of Zoological Nomenclature’’ (3. Auflage von 1985} niederge-
legt. Dies ist notwendig, da ein Name nur dann als Kommunikationsglied die-
nen kann, wenn er nur ein einziges Taxon mit konstanter Bedeutung reprasen-
tiert. Grundsétzlich dirfen sich zoologische Namen nur dann dndern, wenn dies
im Verlauf der taxonomischen Forschung notwendig erscheint. Leider gibt es
aber auch formelle Notwendigkeiten, den Artnamen zu andern.

Die Gattung ist eine taxonomische Kategorie, die eine einzige Art oder eine
vermutlich monophyletische Gruppe von Arten enthalt und von den anderen
Taxa gleichen Ranges durch eine deutliche Liicke getrennt ist (MAYR 1969).

Die Art ist eine Gruppe von tatsichlich oder potentiell kreuzbaren Populatio-
nen, die von anderen solcher Gruppen reproduktiv isoliert sind (MAYR 1969).

Die anderen Kategorien des Gattungsbereichs (Untergattung) und des Arten-
bereichs (Superspezies, Semispezies und vor allem Subspezies, d. h. die Unter-
art) werden in dieser Arbeit nicht berlicksichtigt und deshalb hier aus diesen
Uberlegungen ausgeschlossen; sie werden bei KUDRNA (1986) erldutert und
diskutiert.

Zu der Definition der Gattung ist folgendes anzumerken:

— Die hier verwendete Definiton ist rein auf die zoologische Praxis bezogen.
HENNIG (1950, 1966) ist dagegen der Meinung, daR es vollig subjektiv sei,
ob man ein Taxon als Gattung, Familie oder Ordnung oder sonstwie bezeich-
net, dalB der Mensch sich durch eine solche Terminologie eine bequem an-
wendbare und einpragsame Hierarchie geschaffen habe, die wissenschafts-
theoretisch unhaltbar sei.

— Die korrekte Abgrenzung einer Gattung basiert auf der Priifung aller poten-
tiell kongenerischen Arten, ohne Riicksicht auf deren Verbreitung.

— Die Gattung sollte ein ausgewogener Kompromill sein, basierend auf Merk-
malen wie innere Homogenitat, Vorhandensein eines klaren Abstandes, der
sie von allen anderen Gattungen trennt, und 2.T auf ihrer GroBe und Brauch-
barkeit fiir die Biologen, nicht nur fir einen engen Kreis von Spezialisten
(EHRLICH & MURPHY 1982).
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Leider ist es in der Praxis nicht immer madglich, daR der Taxonom eine vollig
objektive, unmilverstandliche Abgrenzung einer Gattung durchfiihren kann.
Fiir einen Nichttaxonomen sind intergenerische Unterschiede weniger wichtig
als ein unterscheidender Gattungsname und homogenes Aussehen der konge-
nerischen Arten. Der Gattungsname stellt fiir ihn eine distinkte Artengruppe
dar und bewahrt ihn davor, sich einerseits die Artnamen einzuprdgen und an-
dererseits sich dauernd zu vergegenwartigen, daR sie alle ungefahr gleichen Ran-
ges sind.

Bedauerlicherweise spielt in schwierigen Falien neben dem ,,professional judge-
ment” auch die zeitliche ,,Mode’ eine entscheidende Rolle. Nur dadurch kann
man sich die ,,Atomisierung’’ mancher Genera erklaren, ein einzigartiges Bei-
spiel dazu ist die ,,Atomisierung’’ der Gattung Po/yommatus LATREILLE,
1804, die wissenschaftlich véllig unbegriindet erscheint. Sollten solche ,,Unter-
schiede’” wie z.B. bei den ,,Gattungen’’ Agrodiaetus HUBNER, 1822; Lysandra
HEMMING, 1933; Meleageria MEIGEN, 1828 und Plebicula HIGGINS, 1969,
allgemein in der taxonomischen Praxis als Mallstab verwendet werden, wiirden
die meisten Gattungen in monotypische Taxa zerfallen.

Zu der Definition der Art ist folgendes anzumerken:

— Es gibt zwei verschiedene Denkschulen, die fiir die Schmetterlinge relevant
sind und die beide den Terminus Art — d.h. Biospezies und Morphospezies —
fiir im Prinzip verschiedene, aber in der Praxis sich Gberlappende oder gar
identische Einheiten benutzen.

— Die hier verwendete Definition ist fir das sogenannte biologische Artkon-
zept charakteristisch (vgl. Biospezies). Obwohl die biologischen Daten der
beste Beweis fiir den Artrang sind, ist es doch letztlich die bessere Verfiigbar-
keit der morphologischen Daten, die zusadtzlich oder vollig fiir die Erkennung
der Arten in der iiberwiegenden Zahl der Félle notwendig ist.

— Einige biologisch deutlich vorneinander unterschiedene Arten sind morpho-
logisch nicht eindeutig trennbar, da die Variation der beiden (oder sogar meh-
reren) Arten keine konstanten Merkmale gelten 1aRt.

Obwoh! die biologische Art sicherlich die nattirlichste taxonomische Kategorie
ist, ergibt sich aus dem Prinzip der Evolution sehr klar, dal die Art keine stati-
sche Einheit sein oder werden kann. Es ist nicht selten, dal zwei Autoritdten
gutbegriindet unterschiedliche Auffassungen beziiglich des Artrangs, der Identitat
und der Benennung vertreten konnen, ohne die objektive ,,Wahrheit’”’ zu kennen!

Die in dieser Arbeit aus wissenschaftstheoretischen Griinden (KUDRNA 1980,
1986) unberiicksichtigte — aber von den meisten Lepidopterologen noch immer
verwendete — taxonomische Kategorie ,,Unterart’’ tragt zur Instabilitat des Sy-
stems europaischer Tagfalter bei. Die Unterart ist (sehr vereinfacht) ein Aggregat
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von Populationen einer Art, das sich von den anderen morphologisch unterschei-
det, verschiedene Areale besiedelt (d.h. geographisch isoliertiebt), aber, wenn mit
diesen Populationen gekreuzt, fruchtbare Nachkommen erzeugt. Es handelt sich
hier um drei unvergleichbare Kriterien, deren praktische Anwendung Schwierig-
keiten theoretischer wie praktischer Art aufwirft.

4 Entwurf eines umfassenden Artenschutzprogrammes fiir die
Tagschmetterlingsfauna Bayerns

4.1 Definition und Beschreibung

Ein Gesamtartenschutzprogramm umfalt alle angewandt-wissenschaftlichen Me-
thoden, die darauf abzielen, bestimmte taxonomische Gruppen — in diesem Falle
die Tagschmetterlingsfauna — in ihrer Gesamtheit vor schadlichen anthropogen
verursachten Einfliissen zu schiitzen.

Man kann unterscheiden zwischen zwei Grundtypen eines umfassenden Arten-
schutzprogrammes (KUDRNA 1986), wobei die GebietsgroRe das Hauptkrite-
rium ist:

— Ein {relativ kleinrdumiges) Regionalschutzprogramm, z.B. wie hier fiir die
Tagschmetterlingsfauna Bayerns vorgeschlagen, und
— ein (groRraumiges) idberregionales europdisches Schutzprogramm.

Die Bedeutung jedes Regionalprogramms hangt von der Flache (je groRer, desto
bedeutender) und dem Artenspektrum der Region ab. So kann man z.B. kaum
ein Artenhilfsprogramm fiir die Tagschmetterlinge Hamburgs (STUBINGER
1983) — mit insgesamt 73 festgestellten Arten — mit einem Artenschutzpro-
gramm fiir die Tagschmetterlingsfauna des Freistaats Bayern (ca. 170 Arten)
vergleichen.
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Das Hauptziel jedes Artenschutzprogramms mul es sein, weiterhin die natiirliche
Evolution durch vor allem vorbeugende SchutzmaBnahmen zu gestatten. Dies ist
ein sehr wesentlicher Gesichtspunkt aus biologischer Sicht! Da der Freistaat
Bayern woh! das schmetterlingsartenreichste Bundesland ist und wahrscheinlich
die groBten von Tagschmetterlingen besiedelten Flachen mit weniger anthropo-
genisierten (,,naturnahen’’) und stirker anthropogenisierten (,,sekurndaren’’)
Schmetterlingslebensraumen besitzt, wiirde eine gut geplante und tatsdchlich
durchgefiihrte langfristige Sicherung der bayerischen Tagschmetterlingsfauna und
ihrer Lebensrdume auch aus européischer Sicht von groRter Bedeutung sein.

Ein Gesamtartenschutzprogramm koénnte in drei methodische Abschnitte geglie-
dert werden, und zwar:

ERFORSCHUNG ERFASSUNG UBERWACHUNG

Diese drei methodischen Abschnitte sind in der Praxis nicht ganz deutlich von-
einander trennbar, da sie teilweise zeitlich parallel verlaufen miissen. Am An-
fang der Durchfiihrung eines Artenschutzprogramms mull die Prioritat Erfor-
schung heilen. Spater, nach dem Abschlu der allgemeinen Erforschung und Er-
fassung der Tagschmetterlinge des Untersuchungsgebiets, erhalt die Uberwa-
chung die Prioritat.

Die Einzelschritte eines umfassenden Artenschutzprogramms fiir die bayeri-
sche Tagschmetterlingsfauna konnen wie folgt formuliert werden:

— Eine intensive flichendeckende Bearbeitung der Tagschmetterlingsfauna

Bayerns, bestehend aus:

— Zusammenstellung und kritische Uberpriifung und Auswertung der bereits
vorhandenen biographischen Daten (im weiteren Sinne), unter besonderer
Beriicksichtigung der Freilandokologie und Verbreitungsdynamik sowie
der einschlagigen taxonomischen Besonderheiten.

— Spezialkartierung der gegenwartigen Verbreitung der Tagschmetterlinge in
Bayern, unter besonderer Beriicksichtigung folgender Aspekte:

— Gezielte faunistische Erforschung bisher weniger bekannter Teilgebiete
Bayerns.

— Gezielte Nachprifung von unsicheren, alten Daten iiber vermutlich noch
vorhandene oder vermutlich schon verschollene Arten.

— Gezieltes Suchen nach potentiell vorkommenden, wenn auch noch nicht
festgestellten Arten.

— Systematische Untersuchung von Tagschmetterlingsarten bzw. -artenkom-
plexen mit unklarem taxonomischen Status.
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— Ermittlung der wichtigsten Tagschmetterlingsstandorte (, key sites’’) unter
Beriicksichtigung ihrer Schmetterlingsgesellschaften (etwa nach dem Prinzip
der ,,critical faunas’’) und nach Méglichkeit die Bestimmung ihrer Zugehorig-
keit zu einem der zwei folgenden Grundtypen:

— Standorte im Kiimax-Zustand und demzufolge ohne Bedarf von spezifi-
fischen PflegemalBnahmen.

— Standorte im Sukzessionszustand, fiir deren langfristige Erhaltung bzw.
Sicherung gezielte PflegemaBnahmen unumginglich sind, wobei zumin-
dest die wichtigsten Gebote und Verbote beriicksichtigt werden miissen.
(Sie lassen sich manchmal ableiten von der bisherigen Nutzung des Stand-
orts, die zu der Entstehung der gegenwartigen Sukzessionsstadien und ihrer
Tagschmetterlingsgesellschaften entscheidend beigetragen hatten.)

— Erfassung der tatsachlichen und potentiellen anthropogen bedingten Schad-
faktoren, die zu einer unerwiinschten Veranderung oder sogar Zerstorung
des Lebensraumes beitragen konnten, sowie Erfassung der tatsdchlichen
oder moglichen Verursacher dieser Einfliisse.

— Griindung eines Standortregisters mit vollstandigen, lber alle Tagschmetter-
lingsstandorte und ihre Tagschmetterlingsgesellschaften bekannten Daten, un-
ter besonderer Beriicksichtigung der eben genannten Aspekte, der naturschutz-
behordlichen Zustdndigkeit und der ,,zustandigen’’ Experten (d.h. Lepidope-
rologen).

— Sicherung der wichtigsten Standorte entweder durch direktes Unterschutz-
stellen (d.h. Naturschutzgebiete) oder besondere Vereinbarungen mit Land-
besitzern, Pachtern und den zustandigen Behorden.

— Entwicklung und Einfihrung eines effektiven Uberwachungssystems (,,Moni-
toring’’) zur langfristigen Sicherung von Tagschmetterlingsstandorten und
ihrer Schmetterlings-Gesellschaften, bestehend beispielsweise aus:

— Einem jahrlichen Zahlungstag nach dem Prinzip des jahrlichen ,,Count
Day’’, wie schon seit Jahren in den U.S.A. von der ,, Xerxes Society’’ (eine
Gesellschaft von nordamerikanischen Lepidopterologen und Schmetter-
lingsschitzern) mit Erfolg organisiert.

— Einer jghrlichen Berichterstattung iber die Sammel- und Beobachtungser-
gebnisse, etwa nach dem Modell des ,,Season Summary’‘, wie bereits seit
Jahren von der nordamerikanischen ,,Lepidopterists’ Society’ jedes Jahr
praktiziert.

— Systematischem Monitoring liber Phdanologie und Populationsdynamik von
ausgewahlten Schmetterlingsstandorten und Arten, etwa durch die Anwen-
dung der in GroBlbritannien entwickelten und dort bereits etwa 10 Jahren
bewahrten Methode (POLLARD 1977, 1979).
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— Langfristige Sicherung der lepidopterologischen Besonderheiten des Gebietes,
wie sie sich aus einem nach paneuropdischen Gesichtspunkten geplanten iber-
regionalen europaischen umfassenden Artenschutzprogramm ergeben, und
zwar:

— Langfristige Sicherung der hochgradig geféhrdeten Arten — sozusagen vom
Aussterben bedrohten Arten —, besonders wenn ihre im Gebiet vorhande-
nen Kolonien zu dem Schwerpunkt (,,Kern’’) der européischen Verbrei-
tung der entsprechenden Tagschmetterlingsarten gehoren.

— Sicherung der Kolonien der im Entstehen begriffenen Arten, und zwar
auch dann, wenn sie noch keiner morphologisch definierten taxonomi-
schen Einheit angehoren.

— Sicherung des Vorkommens der endemischen Arten (d.h. Arten, die in
dem Gebiet exklusiv sind); dies trifft zwar in Bayern nicht zu, aber im
Alpenraum (von dem Teilgebiete politisch zu Bayern gehoren) sind mehr
als 20 endemische Tagschmetterlingsarten vorhanden, die teilweise auch
Bayern besiedeln, und weitere etwa 30 Arten haben hier ihr Kernareal.

— Die wissenschaftliche Dokumentation muR anderen Lepidopterologen zugang-
lich sein und auRer gespeicherten Daten auch Literatur, Sonderdrucke etc.
und eine ausreichende Anzah! von Belegexemplaren enthalten.

— Die Schaffung neuer Tagschmetterlingslebensrdume konnte als eine mittel-
und langfristige SchutzmaBBnahme vor allem fiir die Stabilisierung der Bestan-
de eurybker Arten dienen. Sie mul zumindest folgende Aspekte beriicksich-
tigen:

— Abiotische Verhéaltnisse des potentiellen Standorts (z.B. Mikroklima, Wit-
terung, Besonnung, Bodenverhéltnisse).

— Im Gebiet des potentiellen Standorts schon vorhandene Pflanzenarten und
-gesellschaften, die lebensnotwendig sind.

— Anspriiche der potentiellen Bewohner, d.h. im Nachbargelande bereits vor-
kommende Tagschmetterlingsarten, deren natiirliche Ausbreitung zu der
Besiedelung des neuen Standortes beitragen mildte.

Es muB hier zum letzten Punkt berlicksichtigt werden, dal8 es ziemlich leicht ist,
neue Biotope fiir einige einzelne Arten oder kleine Artengruppen zu schaffen,
solange diese Arten hohe Vagilitdt besitzen und weitverbreitet sind, so daB sie
die neuen Biotope sofort besiedein kénnen. Diese Eigenschaften besitzen ganz
besonders z.B. Libellen (Odonata), die sehr schnell neue aquatische Lebens-
rdume besiedeln konnen. Von Tagschmetterlingen kénnen nur einige Pionier-
und Ruderalpflanzengesellschaften schnell besiedelt werden, und fast immer nur
von Ubiquisten, die keine besondere Schutzmalnahmen brauchen; hierzu geho-
ren z.B. die als Larven auf Brennesseln lebenden Wanderfaiter Aglais urticae,
Inachis io, Vanessa atalanta und V. cardui. Ein — bezogen auf Schmetterlinge —
relativ stabiles, artenreiches Wiesen6kosystem bendtigt zur Entwicklung min-
destens 50 Jahre. Es ist zu vermuten, dal unter den gefdhrdeten deutschen Tag-
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schmetterlingsarten nur Lycaena dispar durch Schaffung neuer Biotope sinn-
voll geholfen werden kann; diese Aussage wird gestiitzt durch die Tatsache, daR
sich diese Art entlang der Wassergraben (gesaumt von Rumex hydrolapathum)
in norditalienischen Reisfeldern rasch ausgebreitet hat, die iiberdies im Schwer-
punkt der natiirlichen Verbreitung dieser Art liegen.

Die absolute Prioritdt gehort in diesem Schutzprogramm zunichst der Spezial-
kartierung, ohne diese Grundlage lassen sich die anderen MaRnahmen iiberhaupt
nicht realisieren! Eine zusammenfassende Kompilation unserer Kenntnisse (bio-
geographische Angaben aus Literatur und Sammlungen) ist die Primisse einer
erfolgreichen Spezialkartierung.

4.2 Diskussion und Empfehlungen zur Durchfiihrung

Aus den vorhergehenden Uberlegungen ergibt sich, daR der erste Schritt der
Durchfiihrung des eben beschriebenen Artenschutzprogramms eine Spezialkar-
tierung der Tagschmetterlinge sein mull. In Bayern — wie auch in den anderen
Bundeslandern — sind sogenannte Biotopkartierungen (eigentlich Okotopkar-
tierungen) durchgefiihrt worden, leider in jedem Bundesland nach anderer Me-
thodik. Diese Okotopkartierungen sind nach sehr allgemeinen Gesichtspunk-
ten durchgefiihrt worden, so daf8 sie fiir den Schutz der Schmetterlinge in der
Regel ziemlich bedeutungslos sind. Im einzelnen ware folgendes anzumerken:

— Es war meist reiner Zufall, wenn die eine oder andere Schmetterlingsart von
einem Kartierer beobachtet wurde, und er sich auch in der Lage fiihlte, die
Art bestimmen zu kénnen und in seinem Bericht in irgendeiner Weise zu
beriick sichtigen.

— Die meisten in den Kartierungen dargestellten Okotope stimmen nicht un-
bedingt mit den Lebensraumen der Schmetterlinge liberein:

— Es kann sein, daR das Okotop z.B. nur die fiir Schmetterlingslarven not-
wendigen Okofaktoren, nicht aber die fiir die Adulten wichtigen Struk-
turen einschlieBt.

— Es kann sein, daR ein pflanzenartenreicher Okotop z.B. wegen Wind-
exposition nicht fir die meisten Tagschmetterlingsarten bewohnbar ist.

— Es kann sein, daR z.B. das in der Nahe des kartierten Okotops liegende
Kleefeld als Nahrungsquelle fiir die Adulten den vorkommensbestim-
menden Faktor darstellt, der aber bei der Kartierung nicht beriicksichtigt
wurde.

— Da das Auftreten der augenfalligen Stadien der Schmetterlinge zeitlich sehr
begrenzt ist, manchmal nur zwei Wochen im Jahr, ist es reiner Zufall, wenn ei-
ne seltene Art beim ungezielten Suchen gefunden wird.
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Abb. 19: Tagfalterfundorte in Bayern bis 1985 gemaR der Artenschutzkartierung (bereits
ein gemeldetes Exemplar kann einen dieser Punkte ergeben!).

Was nach dem AbschluR der Kartierung mit den kartierten Okotopen tatsachlich
passiert, das ist eine andere Sache. Es gibt zahlreiche Beispiele, daR in der Zeit
der Auswertung der Kartierung bereits 20 % (und mehr!) der als schiitzenswert
kartierten Okotope mehr oder weniger vernichtet worden sind. Von einer ge-
zielten Schutzabsicht fiir die Flora und Fauna kann so kaum die Rede sein!

Eine Spezialkartierung der Schmetterlingsfauna — also nicht nur der Tagschmet-
terlinge — ist tatsachlich begonnen worden, und zwar im Rahmen der allgemei-
nen Artenschutzkartierung, durchgefiihrt von dem Bayerischen Landesamt fiir
Umweltschutz. Sie befindet sich im Anfangsstadium (vgl. Abb. 19) und beriick-
sichtigt noch nicht die Tagschmetterlinge als eine dkologische Leitgruppe {vgl.
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Kap. 2 dieser Arbeit). Um die Kartierung fir den Schutz der Tagschmetterlinge
direkt anwendbar zu machen, ist es notwendig, die folgenden Empfehlungen
zu berlcksichtigen.

Die Schmetterlingslebensraume — meist bei den Sammlern als ,,Flugplatze” be-
zeichnet — sind oft sehr klein, manchmal in der Gr6Renordnung von kaum einem
Hektar Flache, die isoliert im ,, sterilen’” Umland unserer Kulturlandschaft liegt.
Dies trifft besonders bei seltenen und gefdhrdeten Arten zu. Die Bezeichnung
der Standorte variiert oft. So kann man z.B. von ,,Ostheim’’ oder ,,Ostheim-
Umgebung” (Name einer Ortschaft in Unterfranken) sprechen, aber man meint
darunter nur den xerothermophilen Siidhang ,,Weyerhauk’’ Somit liegt der tat-
sichliche Standort manchmal mehrere Kilometer von dem angegebenen Ort ent-
fernt, und derselbe Standort kann liberdies unter verschiedenen Bezeichnungen
erscheinen, je nachdem, welche Gemeinde man als benachbart annimmt. Dies
bedeutet, daB ein Standort auf einer Verbreitungskarte mehrmals wiederholt
werden kann und so der Eindruck einer weiteren oder dichteren Verbreitung der
betreffenden Art vermittelt wird. Es ist deshalb unbedingt notwendig, jeden
Standort mittels einer topographischen Karte (etwa vom Malistab 1 25 000)
genau zu kennzeichnen und die ,geographische Synonymie” zu vermerken!

Schmetterlingsstandorte sind — nicht nur ihrer manchmal recht geringen GroRe
wegen — nicht leicht zu finden. Oft gelingt dies nur einem erfahrenen Lepidop-
terologen. Bedauerlicherweise beschaftigen die Naturschutzbehdrden auf Bun-
desebene keinen Lepidopterologen, und deshalb auch niemanden, der die not-
wendigen Kenntnisse und Erfahrungen besitzt, Schmetterlingslebensraume auf-
zuzeigen. Aber auch fiir einen Experten ist dies eine sehr zeit- und arbeitsinten-
sive Tatigkeit. Eine bestimmte Art kann nur zu einer bestimmten Zeit, oft nicht
langer als zwei oder drei Wochen im Jahr, gefunden werden (zu anderen Zeiten
fliegt sie nicht!). Zahlreiche Amateur-Lepidopterologen besitzen die notwendi-
gen Kenntnisse und Erfahrungen und sind auch bereit, dafiir erhebliche Arbeit
und Zeit zu opfern. Deshalb ist auch hier fiir den Erfolg des Naturschutzes die

aktive Mitarbeit von seiten der bayerischen ,,Schmetterlingssammler’’ unbedingt
notwendig.

In der Abgrenzung eines Lebensraumes fiir Schmetterlinge miissen alle in den an-
grenzenden Raumen potentiell oder tatsachlich wirkenden anthropogenen Schad-
faktoren beriicksichtigt werden. Es muR eine sichere Pufferzone entstehen, deren
GroBe bzw. Breite sich nur vor Ort festellen 1d8t. So miissen. z.B. Moore gegen
indirekte Entwasserung (infolge Senkung des Wasserspiegels in dem angrenzen-
den Agrarland) gesichert und manche Trockenstandorte gegen indirekte und zu-
fallige Kontamination mit Bioziden aus Flugzeugen heraus (die die angrenzenden
Kulturflachen anfliegen) geschiitzt werden. Diese Tatsachen sind bekannt, jedoch
Pufferzonen um Naturschutzgebiete sind bisher kaum beriicksichtigt worden.
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Die Bedeutung der sekundaren Standorte und labilen Sukzessionsstadien fiir die
Tagschmetterlingsfauna ist bekannt. Fiir die langfristige Sicherung vieler sekun-
dédrer Standorte sind regelmaBige Pflegemalnahmen erforderlich, und zwar des-
wegen, weil diese Lebensrdume nicht durch natiirliche Entwicklung entstanden
sind und ihre Tagschmetterlingsgesellschaften sich entsprechend angepallt haben.
Es handelt sich dabei um einige der artenreichsten Tagschmetterlingsgesellschaf-
ten Mitteleuropas! Sie verschwinden, sobald sich die Bewirtschaftungs- bzw.
PflegemalRnahmen wesentlich dndern. Solche Lebensraume liegen vor allem im
Bereich der Forstwirtschaft (z.B. Waldlichtungen, Waldrander, Forstwege, ,,Wald-
lichtungen’’) und der Landwirtschaft (vor allem extensiv genutzte ,,Blumenwie-
sen’’, Streuobstwiesen, Feuchtwiesen, Kleefelder, Weiden). Dabei bieten sich
Vereinbarungen mit dem Landbesitzer oder Pachter an; in GroBbritannien haben
sich gerade solche SchutzmalBnahmen als Erfolg erwiesen, oft besser und billiger
als ein Aufkaufen und direktes Unterschutzstellen des entsprechenden Lebens-
raumes durch Naturschutzinstitutionen, wobei dessen Pflege vom Landbesitzer
oder -pachter auch bis auf weiteres gegen Entgeld gewahrleistet wird.

Eine zusammenfassende Arbeit iiber die Verbreitung der Tagschmetterlinge in
Bayern — von einer faunistischen Monographie ganz zu schweigen — gibt es bis-
her nicht, und auch nicht fiir die Bundesrepublik Deutschland. Die letzte groRte
faunistische Bearbeitung — die allerdings nur Siidbayern deckt — ist schon etwa
60 Jahre (!) alt (OSTHELDER 1925); sie ist vollig veraltet und als Grundlage fiir
den Naturschutz ungeeignet. Die geplante ,,Fauna Bavarica Lepidopterologica’’
(AUSSEM et al. 1982) und die ,,Lepidopterenfauna Nordbayerns’ (HACKER &
WOLF 1982) befinden sich in den ersten Vorbereitungsstadien (z.B. sucht man
noch immer den Bearbeiter der Tagschmetterlinge Siidbayerns!), und die eventu-
elle Veroffentlichung liegt wahrscheinlich noch viele Jahre entfernt. Da es sehr
dringlich ist, daR der Naturschutz eine vorlaufige Arbeitsgrundlage zu dieser 6k o-
logischen Leitgruppe hat, empfiehlit es sich, eine kurze Kompilation iber die
Tagschmetterlinge Bayerns, die auch die Erforschungsdefizite klar darstellen
kénnte, méglichst rasch vorzubereiten und schleunigst zu publizieren. (Eine &hn-
liche Bearbeitung der Tagschmetterlingsfauna der Bundesrepublik Deutschland
ist genauso notwendig.) Dabei ist festzustellen, daB eine Teilung Bayerns in Nord
und Siid zumindest fiir die fiir den Naturschutz so bedeutende okologische Leit-
gruppe Tagschmetterlinge sehr ungiinstig erscheint.

Der effektive Schutz der Tagschmetterlinge und ihrer Lebensrdume ist ohne Mit-
arbeit von zahlreichen mit den Schmetterlingen und deren Lebensraumen ver-
trauten Fachleute nicht denkbar. Es ist z.Zt. kaum vorstellbar, alle diese Mitar-
beiter nur unter Fachwissenschaftlern zu finden und diese auch angemessen zu
bezahlen. Die Erfahrungen der Ornithologen zeigen uns, dall (obwohl die starke
Vogelschutz-Lobby die verschiedensten Forschungs- und Uberwachungseinrich-
tungen schaffen konnte) ohne Einsatz von freiwilligen ,,Birdwatchers’’ kaum ei-
ne der zahlreichen arbeitsintensiven Tatigkeiten durchfiihrbar gewesen ware.
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Immerhin haben einige deutsche entomologische Gesellschaften (z.B. die welt-

weit bekannte Miinchner Entomologische Gesellschaft) zahlreiche Mitglieder,

darunter Lepidopterologen, die die notwendigen Kenntnisse besitzen, den An-

forderungen des Schmetterlingsschutzes in Bayern zu geniigen, besonders wenn

dafiir gesorgt werden kann, daB sie

— die notwenige Weiterbildung, Unterstiitzung und Spezialbetreuung und

— die notwendige pauschale (kostenlose} Sammelgenehmigung zur Entnahme
von Belegexemplaren zu wissenschaftlichen und dokumentarischen Zwecken
fiir das gesamte Gebiet des Freistaats Bayern erhalten (bis eine verniinftige No-
vellierung der ,,Bundesartenschutzverordnung” dies hoffentlich unnétig
macht), und daR

— fiir ihren Nachwuchs durch vielféaltige HilfsmaRnahmen gesorgt wird.

Da eine gute Zusammenarbeit nur unter einem MindestmalR an Organisation
stattfinden kann, empfiehlt sich fir diese Koordination die Griindung einer
Arbeitsgemeinschaft fiir den Schutz der Bayerischen Tagschmetterlingsfauna
(etwa unter der Obhut der Miinchner Entomologischen Gesellschaft). Die Haupt-
aufgabe dieser Arbeitsgemeinschaft ware die Organisation der Erforschung der
Tagschmetterlinge Bayerns, die Zusammenarbeit mit den entsprechenden Behor-
den, Organisationen und Institutionen (z.B. Zoologische Staatssammlung,
Landesamt fiir Umweltschutz, Arten- und Biotopschutzgruppe des Staats-
ministeriums fir Umwelt und Landschaftsplanung, Akademie fiir Naturschutz
und Landschaftspflege, Waldbiologische Gesellschaft, Naturschutzbehorden,
Deutscher Alpenverein usw.) und die Vertretung der Interessen des Schmetter-
lingsschutzes im allgemeinen. Wie bereits erwahnt, haben sich Organisationen,
die sich dem Schutze der Tagschmetterlinge widmen, schon in GroBbritannien
und den U.S.A. bewahrt.

Die Aufgaben der Arbeitsgemeinschaft fiir den Schutz Bayerischer Tagschmet-

terlinge kdnnten wie folgt definiert werden:

— Faunistische, 6kologische und taxonomische Erforschung der Tagschmetter-
linge Bayerns, mit besonderer Berticksichtigung der naturschiitzerischen As-
pekte.

— Fachliche Beratung der Naturschutzbehorden (einschlieRlich bis auf Land-
kreisebene).

— Kartierung der Tagschmetterlinge Bayerns und ihrer Lebensraume.

— Durchfiihrung eines jahrlichen Zahtungstages.

— Jahrliche Berichterstattung lber den Verlauf und die Entwicklung der Tag-
schmetterlinge im Kalenderjahr.

— Ubernahme fachlicher Patenschaften fir ausgewahlte bedrohte Schmetter-
lingsarten und Standorte (s. weiter unten).

Die Mitglieder dieser Arbeitsgemeinschaft sollten sich freiwillig verpflichten,
alle fir den Schutz der Schmetterlinge relevanten Daten den entsprechenden
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Behorden und Kollegen (vgl. Datenschutz) zur Verfiigung zu stellen. Um die
Erfillung dieser Aufgaben zu erleichtern, muR eine Weiterbildung der Mitglie-
der stattfinden, die allgemein entomologische sowie spezifisch naturschiitze-
rische Themen umfallt; sie konnte z.B. von seiten der Akademie fiir Naturschutz
und Landschaftspflege organisiert werden. Ein Mitgliedsbeitrag, falis juristisch
notwendig, sollte auf einem Minimum gehalten werden.

Die Arbeitsgemeinschaft muB als eine etwas ,,elitdre’’ Gruppierung von Fach-
leuten angeseher werden (z.B. missen alle kommerziell interessierten Schmet-
terlingssammler ausgeschlossen bleiben!). Die richtige Motivierung der Lepidop-
terologen und Aktivierung ihrer bisher teilweise brachliegenden Kenntnisse
wiirde fiir den Naturschutz ein praktisch unbezahlbares Potential darstellen.

Leider herrscht z.Zt. ein gewisses ,,MiRtrauen’’ zwischen den Lepidopterologen
einerseits und den Naturschiitzern und den Naturschutzbehdrden andererseits.
Diese Naturschitzer sind im allgemeinen ,,Generalisten’’, die bestenfalls unzu-
reichende Kenntnisse iiber Schmetterlinge besitzen. lhr Wissen schopfen sie
meistens aus populdrwissenschaftlichen Broschiiren, kennen daher nur wenige
Arten, die in der Regel in der freien Natur von ihnen nicht wiedererkannt wer-
den. Viele Broschiiren auf dem Markt stammen von Autoren, die keine Kennt-
nisse der Lepidopterologie durch eigene fachwissenschaftliche Veroffentlichungen
vorweisen konnen. Trotzdem scheinen sie in Fragen des Schutzes von Schmetter-
lingen das Sagen zu haben. Sie bezeichnen die Lepidopterologen als ,,Sammler”,
und da sie selbst mangels Fachkenntnissen nicht in der Lage sind, Schmetterlinge
in der Natur gezielt und erfolgreich zu suchen, behaupten sie manchmal, daRR
die , Sammler’” ,,alles’’ ausgerottet haben. Jeder Spezialist weil}, daR es sehr
schwer ist, mit emotionell agrumentierenden Naturschutzbehorden sachlich zu
diskutieren, eine erfolgsversprechende Mitarbeit ist fast unmoglich. Es ist deshalb
keine Uberraschung, wenn manche Lepidopterologen die Mitarbeit mit den Na-
turschiitzern und Naturschutzbehorden nur halbherzig annehmen oder sie sogar
verweigern!

Der Naturschutz wird in der Bundesrepublik Deutschland als eine der selbst-
verstandlichen Pflichten des Staates angesehen — gleich auf welcher Ebene der
Verwaltung und Finanzierung. Somit ist die Regierung hauptverantwortlich fur
die Erfiillung der Aufgaben im Bereich des Naturschutzes. Dies gilt grundsatzlich
fiir jede westliche Demokratie. Da jede demokratische Regierung an erster Stel-
le nur das vor Augen hat, was zur Wiederwah! dieser Regierung beitragen kdnn-
te, sind dadurch auch die Ziele und Mitte! fiir den Naturschutz weitgehend vor-
bestimmt. Die Wiinsche solcher Wahlergruppen werden nur dann starker berick-
sichtigt, wenn diese die Wiederwahl stirker beeinflussen kénnen.

Mit dem Wachsen des BewuBtseins der breiten, am Naturschutz interessierten
Bevolkerungsgruppen wichst auch das Interesse der Regierung, die Probleme im
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Bereich Naturschutz als eine der Prioritdten zu betrachten. Aber nur, wenn das
BewuBtsein der Bevilkerung fir Naturschutz mit dem Wachsen des Verstand-
nisses fiir diese Problematik konform geht und die daraus entstehenden Priori-
taten erkannt werden, wird jede Regierung auch ihre Richter finden. Sie wird
deshalb gezwungen sein, ihre Ergebnisse realistisch darzustellen, sobald sie sich
nach Ablauf der Wahlperiode wieder an ihre Wahler wenden mul3. Wenn solche
MaRstabe eingesetzt werden, wird auch die Periode der gegenwértig machtigen
Vertreter (und Verwalter) der Naturschutzbiirokratisierung enden, da Papier-
erfolge sich dann nicht mehr verantworten lassen. Fir den Schutz der Tag-
schmetterlinge konnte sich daraus nur ein Gewinn ableiten.

Durch die richtige Motivierung der Offentlichkeit — eine Bildungsaufgabe —
konnten sich fir den Schutz der Schmetterlinge weiterhin zusatzliche Geldquel-
len zur Finanzierung naturschutz-orientierter Forschungsvorhaben erschlieRen.
AuBerdem wiirde das Engagement der Bevolkerung den Schutz der Tagschmet-
terlinge zu einem eminenten Thema machen — wie es bereits in einigen Landern,
z.B. in Holland und U.S.A., vor allem aber in GroRbritannien, der Fall ist.

Einige hochgradig empfindliche und/oder bedrohte Schmetterlingsarten und
ihre Lebensraume konnen in Mitteleuropa nur durch stindige Uberwachung
langfristig gesichert werden. Dies gilt fiir alle Lebensraume in Sukzessionsstadien
und fir alle Standorte in der Nahe von GroRstadten, Ballungsraumen, Industrie-
anlagen, Verkehrsverbindungen, aber auch fiir solche im Bereich von intensiver
Landwirtschaft (z.B. Weinkulturen). Ferner gilt dies fiir alle isolierten Populatio-
nen, Kolonien von Arten mit kleinen Bestanden, Bewohner von spezifischen,
besonders labilen Sukzessionsstadien, oder generell fiir Arten, die durch unkon-
trolliertes Uberbesammeln zu kommerziellen Zwecken potentiell bedroht sind,
und fiir alle Arten, die nur durch spezifische PflegemalRnahmen in ihrem gegen-
waértigen (unnatirlich verkleinerten) Biotop iiberleben kdnnen. Als Beispiel seien
hier angefiihrt die (nur noch zwei?) verbliebenen Kolonien von Colias myrmi-
done im Naabtal in der weiteren Umgebung von Regensburg sowie einige Kolo-
nien von Parnassius apollo, P. mnemosyne und eventuell auch P. phoebus (falls
bodenstandig).

Alle derartigen Standorte und ihre Arten kénnten am besten dann gesichert
bleiben, wenn ein am Ort lebender und mit den Arten und ihren Standorten
gut vertrauter Lepidopterologe eine Art ,,Fachpatenschaft’’ ibernimmt. Nur auf-
bauend auf der Kenntnis des vorangegangenen Zustands eines Biotops kann man
gegenwartige Erscheinungen deuten und zukiinftigen Schadfaktoren vorbeugen!

Finanzielle Hilfe fiir einige soicher Unternehmen kdnnte man eventuell mittels
Unterstitzung durch die lokale Industrie und den ortsanséssigen Handel etc.
erreichen. Diese Unterstitzung wiirde auch fiir die Sponsoren interessant sein:
Warum z.B. nicht eine Ausstellung liber Colias myrmidone, deren westliche Areal-
grenze bei Regensburg liegt, im Schaufenster eines Regensburger Kaufhauses?
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Das wére sicherlich auch fiir das Kaufhaus eine gute Reklame, vor allem wenn es
sine Woche lang z.B. etwa 1 Promille seines Umsatzes fiir die Sicherung der Art
und ihrer Lebensraume spenden wiirde!

Jede nordamerikanische Universitdt beschaftigt einen Manager, der nur fiir das
sogenannte , fund raising’”’ zustdndig ist. Auch solche Ideen gehéren zum Schutz
2iner Tagschmetterlingsfauna. Auch in diesem Bereich lohnt es sich, neue Wege
zu suchen, vor allem dort, wo die alten Methoden offensichtlich véllig versagten.
Die Naturschutzbehérden wiirden solchen Ideen sicherlich nicht im Wege stehen
wollen!

Fir die Motivierung der Bevolkerung ist es von groRter Bedeutung, dal sie die
Tagschmetterlinge ausreichend persénlich kennenlernen kann, wie dies bereits
m Ausland, z.B. in GroBbritannien und Holland, mdglich ist. Dabei empfiehlt
2s sich, einige artenreiche und gut zugangliche unter Naturschutz stehende und
jezielt gepflegte Lebensraume in viel besuchten Touristenzentren dem Publikum
zu 6ffnen und entsprechend als ,, /lebende Museen’ oder ,,Safari-Parks” attrak tiv
4nd instruktiv zu gestalten. Darunter 138t sich verstehen z.B.:

— Schaffung eines markierten Rundgangs mit Beobachtungsmdgiichkeiten und
addquaten Erlauterungen.

— Schaffung einer iiberdachten, stets frei zugénglichen Dauerausstellung iiber die
Tagschmetterlingsfauna des 6ffentlich zuganglichen Naturschutzgebietes, zur
Selbstinformation der Besucher.

— Organisation (wo méglich) von Fiihrungen wahrend der Sommermonate, be-
sonders an Sonn- und Fejertagen und in den Schulferien fiir Gruppen, nach
Vereinbarung fiir Schulklassen auch aulerhalb dieser Zeiten.

Artenreiche Waldriander in Kombination mit blumenreichen Trockenrasen eignen
sich besonders gut fiir diese Zwecke.

Es wire zweifellos ideal, wenn man auch in der Bundesrepublik Deutschland
,.Schmetterlinghauser’” (vergleichbar den ,Butterfly Houses”) griinden kénnte.
Das Schmetterlingshaus ist eine allgemein-kulturelle Einrichtung (vgl. zoolo-
gische und botanische Garten) mit folgenden Hauptaufgaben: Attraktivitat fiir
die Besucher, Naturschutz bei Schmetterlingen, Lehre und Forschung. Das
Schmetterlingshaus ermdglicht den Besuchern, in einem groflen volierenartigen
Flugraum freilebende Arten der Tagschmetterfinge aus unmittelbarer Néhe zu
beobachten. Dabei kann ein Schmetterlingshaus als ein Zentrum fiir die Erfor-
schung und den Schutz der heimischen Schmetterlingsfauna dienen. In GroR-
britannien sind Schmetterlingshauser zu einer der groten naturschutzrelevanten
Attraktionen der Bevolkerung geworden. Es sollten natiirlich in diesen Hausern
nicht nur exotische Arten, sondern im Gegenteil schwerpunktmaRig einheimi-
sche Arten zu finden sein. Der hier beschriebene ldealfall existiert leider noch
nicht; bisher wurden weitgehend kommerzielle Gesichtspunkte in den Vorder-
grund gestellt.
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Je groRer das Interesse der Bevolkerung wird, desto mehr muR sich auch die Re-
gierung mit der Bedeutung der Tagschmetterlinge beschaftigen. Sie kénnen
schlieBlich sogar fiir die Wirtschaft interessant werden, z.B. derart, daR man wer-
ben wiirde mit dem Passus ,,Ein Teil des Erlosesdieses Produkts dientdem Schutz

der Tagschmetterlinge’’. Freigiebige Sponsoren sind fiir diese Zwecke sehr von-
noten!

Ein Standort-Register — etwa nach dem von ACKERY & VANE-WRIGHT (1984)
erwdhntem Prinzip der ,,critical faunas’’ — dirfte der erste Schritt zur Vorbeu-
gung einer unabsichtlichen Zerstérung von Lebensraumen sein. Es bieten sich
zwei Beispiele zu diesem Thema an:

— Das gedankenlose Zerstoren eines der wichtigsten Standorte der seltenen
Erebia christi RATZER, 1890, im Laquintal (Siidschweiz; Wallis) war vollig
iberfliissig; einfache vorbeugende MaRRnahmen hatten den Standort erhalten
kénnen, ohne das Gebiet unter Naturschutz stellen zu miissen (Abb. 20).

— Eine der bedeutendsten bayerischen Kolonien von Parnassius mnemosyne,
in der Nahe von Melleck, wurde auf dhnliche Weise total vernichtet (P.
SCHAIDER, pers. Mitt.), und zwar durch die Anlage eines Parkplatzes fiir
Lastwagen!

In beiden Féllen handelte es sich um standortlagespezifische Schadfaktoren, die
sich nur an Ort und Stelle erkennen lassen; sie konnen nicht verallgemeinert wer-
den. Nur artspezifische Schadfaktoren lassen sich verallgemeinern und sind des-
halb leichter zu erkennen.

Abb. 20: Zerstorter Lebensraum von Erebia christi im Laquintal, Siidschweiz
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Eine sehr wichtige Aufgabe jedes Artenschutzprogramms ist die sinnvolle Um-
setzung von Erkenntnissen. Diese Tatsache — aber auch alle faunistischen
Aspekte — bleiben z.B. bei BLAB & KUDRNA (1982) unberiicksichtigt. Es muB
deshalb (vgl. die beiden Beispiele Erebia christi und Parnassius mnemosyne!) un-
ter Mitwirkung der bayerischen Naturschutzbehorden ein Mechanismus entwik-
kelt werden, der es ermdglicht, dal3 die von den Lepidopterologen erkannten tat-
sachlichen und potentiellen Schadfaktoren von vornherein ausgeschlossen wer-
den und neu entdeckte Standorte umgehend sichergestellt werden kdnnen. So
ist z.B. bekannt, dall der Standort von Colias myrmidone bei Kallminz im Naab-
tal (ein aus faunistischen Griinden aufgestelltes Naturschutzgebiet) durch die
hauptsachlich aullerhalb dieses Gebietes stattfindenden anthropogen bedingten
Verdanderungen bedroht ist (P. SCHAIDER, pers. Mitt.). In solchen Fallen mulR
schnell und effektiv gehandelt werden, um einer Totalzerstorung jenes Lebens-
raums vorzubeugen! (C. myrmidone hat wahrscheinlich nur noch zwei verblie-
bene bodenstandige Vorkommen in der Bundesrepublik Deutschland.)

Ein ziligiger Austausch von Informationen zwischen den Naturschutzbehorden,
den Organisatoren des Artenschutzprogramms fiir Tagschmetterlinge und den
beteiligten Lepidopterologen ist eine wichtige Voraussetzung fir den Erfolg des
Vorhabens. Dabei erscheint es notwendig, jedes Jahr etwa zwei Arbeitstreffen
zu veranstalten, und zwar zusatzlich zum Seminar fiir die Weiterbildung der
Lepidopterologen.

Der erste Schritt zur Verwirklichung der hier vorgeschlagenen Thesen mul} sein,
daR ein Fachwissenschaftler ein detailliertes Arbeitsprogramm zum Schutz der
Tagschmetterlingsfauna Bayerns aufstellt und die effektive Durchfiihrung leitet,
mit der notwendigen Unterstiitzung von Seiten der organisierten Amateurlepi-
dopterologen und der zustindigen Behdrden. Nur wenn die Fachleute die Ini-
tiative ergreifen, lassen sich auch in der Bundesrepublik Deutschland Erfolge
erreichen. Der effektive Weg wird hier gezeigt. Die potentielle Ausrede der zu-
standigen verantwortlichen Entscheidungstrager — ,,Das wuBlten wir doch
nicht!” — gehdrt nach Vorliegen dieser Arbeit bereits der Vergangenheit an! Die
Zukunft der Tagschmetterlingsfauna des Freistaats Bayern liegt jetzt in den Han-
den dieser Entscheidungstrager.
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4) Nach meinem Vortrag zum Thema ,,Artenschutz in der bayerischen Tagschmetterlings-
fauna’’ (Miinchen, Dezember 1985) erhielt ich mehrere schriftliche Anregungen von natur-
schutzengagierten Amateurlepidopterologen, deren Namen hier wunschgemaR nicht erwahnt
werden. Kritisiert wurde vor allem das Fehlen von Fachwissenschaftlern bei zumindest den
oberen Naturschutzbehdrden und Forschungsinstituten. Zur Spezialkartierung bayerischer
Schmetterlingsfauna wurde z.B. geduBert: ,,Man sagt nur das unbedingt Notigste, damit man
seine Sammelgenehmigung behalt.”” Oder: ,,In den Berichten werden nur die Arten aufge-
fihrt, von denen man annimmt, da die Behorde damit zufrieden ist. Natirlich diirfen der
Zitronenfalter, das Tagpfauenauge oder dhnliche haufige und der Behdrde bekannte Arten
nicht fehlen, damit der sachbearbeitende Beamte sich auch etwas vorstellen kann; eine Auf-
listung von z.B. Arichanna melanaria wird er nicht honorieren, weil er sich darunter eben
nichts vorstellen kann!” Oder: ,,Derzeit bekommen wir ein Klima, in dem sich Sammler
und Naturschiitzer wie Wilderer und Jager gegeniberstehen, nur mit dem Unterschied, dalR
wir Sammler wissen, wo das Wild ist und welche Art das ist.”* Das Fehlen von Fachwissen-
schaftlern bei Naturschutzbehdrden und Instituten aller Art — als Ansprechpartner und Be-
treuer — wird von den Amateurlepidopterologen als eine Art ,,MiBachtung’’ der Bedeutung
der Schmetterlingsfauna verstanden. Die Motivation zur Mitarbeit wird dadurch bei den Le-
pidopterologen nicht gerade gefordert.
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6 Zusammenfassung

Ziel dieser Arbeit ist es, aufzuzeigen, wie man die Tagschmetterlinge in Bayern —
dem groBten und in biogeographischer Sicht bedeutendsten Bundesland — auf
mdoglichst wirkungsvolle Weise schiitzt. Diese Arbeit richtet sich an Lepidoptero-
logen, Naturschiitzer, Politiker und Entscheidungstrager, die verantwortlich fiir
den Naturschutz in Deutschland sind. Naturschutz ist in der Bundesrepublik
in erster Linie eine Angelegenheit der einzelnen Bundeslander, die jedoch ver-
pflichtet sind, alle einschlagigen Bundes(rahmen)gesetze und -verordnungen
zu beriicksichtigen.

Es ist ausreichend bekannt, dall der Verlust von Lebensraumen der Hauptgrund
fiir den Riickgang der Tagschmetterlinge ist. Als einzige sinnvolle SchutzmaRnah-
me kann daher nur das Erhalten und Schiitzen von Tagschmetterlingsstandorten
gelten; und langfristig gesehen miissen — wo immer mdglich — neue Tagschmet-
terlingslebensraume geschaffen werden, als Ausgleich fir die bereits verlorenen.

In dieser Arbeit wird ferner dargelegt, daR sich die Tagschmetterlinge in ihrer
Gesamtheit als die wichtigste 6kologische Leitgruppe unter den Landinverte-
braten erwiesen haben und daR der Schutz ihrer Standorte automatisch auch
den Schutz der dkologischen Begleitgruppen ermoglicht. Diese Begleitgruppen,
die unter den Insekten etwa 10 000 bis 12 000 Arten umfassen (das sind 25 %
aller in der Bundesrepublik Deutschland lebenden Tierarten!), kdnnen auf keine
andere als diese Weise so unkompliziert und effektiv geschiitzt werden.

Es wird gezeigt, daR die mitteleuropaische Tagschmetterlingsfauna recht jung ist,
hauptsachlich nacheiszeitlichen Ursprungs. Zunachst unterstiitzte die anthropo-
gene Entwicklung Miteleuropas die Tagschmetterlinge, so dall diese eine bei-
spiellose Abundanz und Vielfalt erreichen konnten. Spater begannen die Indu-
strialisierung der Landwirtschaft und die Bevolkerungsexplosion mit allen ihren
Nebeneffekten die Tagschmetterlingspopulationen in einem alarmierenden
MaRe wieder zu zerstoren; einige Tagschmetterlingsarten sind bereits regional
ausgestorben.

Es wird auch aufgezeigt, daR die Amateurlepidopterologen bisher eine sehr
bedeutende Rolle bei der Erforschung der Schmetterlinge in Mitteleuropa ge-
spielt haben und daR die Lepidopterologie wéhrend der vergangenen etwa 50
Jahre in ihrer Entwicklung abgenommen hat. Die Ursachen hierfiir werden
diskutiert; Beispiele fiir moderne 6kologische Studien an Tagschmetteriingen
werden aufgezeigt.

In Deutschland werden Rote Listen der bedrohten Arten von den Naturschiit-
zern und den Entscheidungstragern bei Naturschutzfragen zu Rate gezogen.
Der Inhalt dieser Roten Listen wird verglichen, analysiert, die Schwachpunkte
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werden herausgestellt, und es werden Verbesserungsmoglichkeiten vorgeschlagen.
Die Kategorien der bedrohten Arten werden neu definiert, an den internatio-
nalen Standard angepalflt; diese Kategorien basieren jetzt auf den biologischen
Besonderheiten der Schmetterlinge und den einwandfrei gesichert erscheinen-
den Daten iber die einschlagigen Arten. Es erscheint sehr bedauernswert, dall
die Rote Liste fiir die Bundesrepublik Deutschland beziiglich der Tagschmetter-
linge von Fehlern und Unkorrektheiten {iberladen ist, so daR dieser Teil der
Roten Liste ein kaum nutzvolles Werkzeug in der Hand von Entscheidungstra-
gern darstellt; auBerdem muB angezweifelt werden, ob die europaische Rote
Liste besser ist. Das Einverleiben einer Art in die Rote Liste — selbst wenn die
Art eindeutig vom Aussterben bedroht ist — erscheint fiir sich allein vollig wert-
los, wenn nicht gleichzeitig konkrete Schritte zum Schutz dieser Art unternom-
men werden. Die Klassifikation der bedrohten Arten in der bisherigen Weise
ist stark emotional gepragt, weil die Daten fehlen, die fiir eine logische und wis-
senschaftlich stichhaltige Beurteilung notwendig sind.

Die Populationsdynamik der Tagschmetterlinge wird diskutiert. Beides, eine
hohe Natalitdt und eine hohe Mortalitat, sind fir Tagschmetterlinge charakteri-
stisch. Dies kann starke Veranderungen in der Abundanz der Tagschmetterlinge
erzeugen, was ebenfalls sehr typisch ist auch fir andere Insekten und sich sehr
gut beim Entstehen von Schadlingskalamitaten, etwa bei den beiden Kohlweil3-
lingen Pieris brassicae und P. rapae, aufzeigen |aBt. Man kann annehmen, daR
eine Mortalitdt von 98 % durch die natiirliche Natalitat aufgefangen werden
kann. Damit wird deutlich, daR Tagschmetterlinge nicht zum Beispiel mit V-
geln verglichen werden koénnen. Beide, die Schmetterlinge (wie praktisch alle
Invertebraten!) und die Vogel (als ein Beispiel fir die Vertebraten!), bendtigen
vollig verschiedene SchutzmaBnahmen und Schutzkategorien, was bisher von den
meisten deutschen Naturschiitzern nicht beachtet wurde.

Die ,,Bundesartenschutzverordnung von 1980’ verbietet alle Formen des Sam-
melns von Tagschmetterlingen, mit Ausnahme von Pieris-Arten. In das Verbot ist
auch eingeschlossen das Sammein fiir Forschungs- und Naturschutzzwecke, es sei
denn, man erwirbt (gegen eine verhaltnismaBig hohe Gebiihr) eine Sonder-
genehmigung der zustandigen regionalen Naturschutzbehérde (in Bayern sind das
insgesamt sieben hohere Naturschutzbehorden). Diese Bescheinigungen sind hin-
gegen nicht notwendig bei landwirtschaftlichen, stadtebaulichen, forstlichen und
dhnlichen MaBnahmen, die durch pauschale Ausnahmeklauseln praktisch freie
Hand haben.” Damit ist gemeint, daR beispielsweise ein Bauer durch Anwendung
von Insektiziden oder Herbiziden die gesamte Biozonose unbestraft zerstoren
darf. Es wird aufgezeigt, dal diese ,,Bundesartenschutzverordnung’ absurd

*An die Unterstellung in der Einleitung des BNatschG., die ,,ordnungsgemafe’’ Landwirt-
schaft wirde in der Regel ,,den Zielen des Naturschutzes” dienen — eine Behauptung, die
jede Logik und Realitat gleichsam auf den Kopf stelit! —, sei hier nochmals erinnert.

Die Redaktion
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ist und vollig im Gegensatz steht zu den Notwendigkeiten des Naturschutzes,
weil sie den Weg des geringsten Widerstandes geht. Der Hintergrund dieser Ver-
ordnung kann durch folgende Tatsachen umrissen werden: Es gibt kein Bundes-
ministerium fir Erhaltung der Umwelt und Natur®; es gibt lediglich eine klei-
ne, mit Naturschutzfragen beauftragte Abteilung im Bundeslandwirtschafts-
ministerium. Es werden dort keine Biologen beschaftigt (Juristen sind bevorzugt
und tragen alle Entscheidungen); man trifft diese Entscheidungen gemaR der
Qualifikation der Berater — sofern diese beansprucht werden —, obwohl man ei-
gentlich unfihig ist, aufgrund der eigenen akademischen Qualifikation auf bio-
logisch fundierte Weise zu entscheiden. Das Institut fir Naturschutz und Tier-
okologie der BFANL berat standig das o. g. Ministerium in Fragen des Arten-
schutzes: Unter den nur sechs dort beschaftigten Wissenschaftlern befindet sich
kein Entomologe, obwohl mindestens 75 % der in der Bundesrepublik Deutsch-
land vorkommenden Tierarten Insekten sind.

Die Wichtigkeit des Sammelns fiir den Schutz der Tagschmetterlinge wird heraus-
gestellt; die derzeitig notwendige Sammelgenehmigung fiir jedes Teilgebiet, das
fir Naturschutzzwecke untersucht werden soll, steht im Gegensatz zu den
Notwendigkeiten der Sicherung der Tagschmetterlingsstandorte.

Das Sammeln von Tagschmetterlingen fiir wissenschaftliche Zwecke ist kein
Schadfaktor. Uberbesammeln kénnte jedoch kleine, isolierte Kolonien schadi-
gen, die schon aus anderen Griinden gefahrdet sind.

Der Handel mit Tagschmetterlingen in Deutschland wird analysiert; die drasti-
schen Manahmen der Bundesartenschutzverordnung trugen zur Verringerung
des Handels mit mitteleuropaischen Schmetterlingsarten bei; die Tatigkeit cleve-
rer Handler kann jedoch nicht damit verhindert werden. Es wird vorgeschla-
gen, daB der Verkauf von unter Lizenz geziichteten Schmetterlingen eine geeig-
nete Lésung jener Probleme sein diirfte und daR von seiten der Veranstalter von
Insektenbérsen eine Gebiihr fiir benutzte Standflachen fir den Verkauf von
Schmetterlingen und anderen Insekten erhoben und fiir Forschungs- und Schutz-
zwecke zur Verfiigung gestellt wird. Kommerzielle Ausbeutung von wild gefan-
genen Tagschmetterlingen wird als unmoralisch betrachtet, stellt aber keinen
besonders bedeutenden Schadfaktor fiir die heimische Tagschmetterlingsfaunadar.

Der Begriff biogeographische Disposition wird eingefilhrt und die Anwendung
dargestellt; sie umfalRt die Aspekte Arealgroe, Arealzusammensetzung und
Arealaffinitdit und wird mittels des Chorologie-Indexes numerisch ausgedriickt.

5. Wahrend des Druckes dieser Publikation wurde das neue ,,Bundesministerium fir Um-
weltschutz, Naturschutz und Reaktorsicherheit’’ gegriindet. Es bleibt abzuwarten, was dieses
Ministerium — auler Reglementierung der Kernkraftwerksproblematik — fir den Naturschutz
tatsachlich leisten wird. Kann man den Schmetterlingen zur Errichtung dieses Ministeriums
gratulieren?
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Eine Checkliste der deutschen Tagschmetterlingsarten, mit Angaben iiber die
biogeographische Disposition, wird vorgelegt. Fir die mit Taxonomie nicht
vertrauten Leser werden einige elementare Erlauterungen gegeben.

Ein (regionales) umfassendes Artenschutzprogramm fiir die Tagschmetterlings-
fauna Bayerns wird entworfen und diskutiert. Empfehlungen zur Durchfiihrung
werden gegeben. Folgende Teilaufgaben werden fiir dieses Programm empfohlen:
Spezialkartierung der Tagschmetterlinge, mit besonderer Beriicksichtigung der
bedrohten Arten: Zusammenstellung der bisherigen Dokumentation iber die
Tagschmetterlinge; Ermittlung der Schliisselstandorte; Aufstellung eines Stand-
ortregisters; Einfiihrung eines Zahlungstags; Durchfiihrung einer jahrlichen Be-
richterstattung; ErschlieRung von neuen Wegen fiir ,,Fund-Raising’* Als einer
der wichtigsten und dringendsten Punkte wird die Gewinnung der Amateur-
lepidopterologen als hochqualifizierte Mitarbeiter angesehen. Es wird an Bei-
spielen gezeigt, daR ohne professionelle Mitarbeiter und Fachwissenschaftler
kein sinnvolles Artenschutzprogramm durchfiihrbar ist — ein Aspekt, der in der
Bundesrepublik Deutschland noch immer nicht von den Entscheidungstriagern
im Bereich Naturschutz beachtet wird.

7 Summary

The chief aim of the present paper is to show the most efficient way for the
conservation of butterflies in Bavaria, the largest and from the faunistical point
of view richest German federal state. The paper is aimed at lepidopterists,
conservationists, politicians and decision makers responsible for the conserva-
tion of nature in Germany. In the Federal Republic of Germany, the conserva-
tion of nature is in principle the responsibility of the individual federal states,
but they are obliged to follow the federal laws and decrees and to execute them.

It is well known that the loss of habitat and sites is primarily responsible for the
decline of butterflies. The only logical conservation measure therefore must be
the protection of butterfly sites, and in the long term, wherever possible, the
creation of new butterfly habitats to compensate for some of the losses already
incurred.

It is demonstrated that butterflies constitute as a whole the most important
bioindicator group among terrestrial invertebrates; the conservation of their
habitats facilitates the protection of all other ecologically subordinate accom-
panying groups of insects which could not be effectively protected by any
other means; these amount to about 10 000 to 12 000 species, being about
25 % of all German animal species.
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It is shown that the butterfly fauna of central Europe is fairly young, essential-
ly of postglacial origin. At first, anthopogenic influences assisted the butter-
flies, so that they could reach unprecendented diversity, distribution and abun-
dance. Later, the industrialisation of agriculture and human population explosion
with all its side-effects, began to destroy butterfly colonies at an alarming rate,
and some species became regionally extinct.

It is demonstrated that amateur lepidopterists have played a dominant role in
the research of butterflies in Europe and that lepidopterology has been decli-
ning in Germany for the last 50 years. The causes are discusses, the defficien-
cies are pointed out and examples of modern ecological studies of butterflies
are quoted.

Red Lists (cf. Red Data Books) of threatened species are used in the conserva-
tion in Germany by decision makers for guidance; their contents are compared,
analysed, disussed, their weaknesses pointed out and important improvements
proposed, the categories of threatened species are redefined, adjusted to inter-
national standard and based on the specific properties of the lepidopterous
species classified and data available. It is much regretted that the federal Red
List of threatened butterflies is dominated by obvious errors and inaccuracies
so that its usefulness as a tool in the hands of decision makers is doubtful;
and that the European Red Data Book is no better. The inclusion of a species
in the list is seen as rather pointless anyway because even if the species is con-
sidered threatend by extinction, no concrete steps for its conservation are taken
by the authorities concerned. The classification is predominantly emotional
because the data necessary to facilitate a rational judgement do not exist.

Some principles of the population dynamics of butterflies are surveyed and
discussed. The butterfly population dynamics is characterized by both excep-
tionally high natality and motality; this can contribute to fluctuations of abun-
dancies which are typical for butterflies. It is best exemplified by irruptions
of pests like Pieris brassicae and P. rapae. It is shown that mortality of 98 %
can be absorbed by the species’ natural natality. This shows that butterflies
cannot be compared with, say, birds for the purposes of the conservation of
nature, as it is often done by conservationists.

The German federal decree for the protection of wild animal species (‘‘Bundes-
artenschutzverordnung’’) forbids all forms of collecting of butterflies (except
Pieris species), including that for research and conservation purposes, except
where a special collecting permit (usually against a payment of a fee) has been
granted by the regional nature conservation authorities (a seperate permit is
required by each regional authority concerned; there are seven of them in
Bavaria alone). At the same time, this decree specifically excludes all agricultu-
ral, building, forestal and all other similar measures; this means that for instance
a farmer can destroy the whole biocenosis by the application of insecticides
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or defoliators or a building contractor can destroy the whole valuable sitel It
is demonstrated that this absurd law is contrary to all elementary needs of the
conservation of nature; it follows the path of minimal resistance. The back-
ground of this law can be illustrated by the following facts: There is no federal
ministry of environment and conservation of nature®; the latter forms a small
section of the federal ministry of agriculture; the section employes no biolo-
gists at all (lawyers are preferred, they decide the suitability of their advisors,
if required, although they are unable to make a judgement as to their academic
qualifications); the institute permanently advising the ministry on matters of
the conservation of nature does not employ any entomologists among its six
biologists, this in spite of about 75 % of German animal species being insects;
there is no federal biological record centre.

The importance of collecting for the conservation of nature and the protection
of butterfly sites is demonstrated; the present need for special collecting permits
for every area to be studied is contrary to the need of conservation. The collect-
ing of butterflies for research, faunistic and conservation purposes does not
present any threat to butterfly colonies; overcollecting could possibly threa-
ten a few localized species which have drastically declined owing to other
anthopogenic factors.

The German trade in butterflies is surveyed; it is shown that the drastic measures
imposed by the federal decree for the protection of animal species have contri-
buted to the reduction of central European butterflies offered for sale, but that
it cannot be enforced upon unscrupulous dealers. It is suggested that the sale
of material bred under licence could be the ideal solution; it is suggested that
a levy should be imposed by organizers on all exhibition desks used for insect
trade at ,,InsektenbdOrsen’’; it can provide, together with the profits taken by
the publishers of the advertising journal ,,Insektenbdrse’’, a sound financial
basis for the research and conservation of butterflies. The income should be
managed by an experienced independant lepidopterological foundation. The
commercial exploitation of butterflies is considered immoral, but it does not
pose a serious threat to indigenous species.

New forms of objective evaluation of butterflies are introduced for German spe-
cies, based upon the author’s concept of biogeographical disposition, consisting

6 A new ,Federal Ministry of Environmental Protection, Conservation of Nature and
Reactor safety’’ was set upwhile this paper was in press. |t remains to be seen if this Ministry
— apart from advocation and controling nuclear power stations — will really perform the
conservation of nature. Can we congratulate the butterflies to this event?

*

= The preamble to the federal law on the conservation of nature assumes that ,,regular
agriculture serves the conservation of nature’” This absurd statement is nothing but logic
turned upside down and inside out! Editor
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of data on the range size, range composition and range affinity, expressed nume-
rically by the chorological index. A checklist of German and Bavarian butterflies
(with data on the biogeographical disposition of all species) is presented and the
use of the chorological index for the evaluation of butterfly communities is
described and exemplified. For those unfamiliar with the elements of taxonomy,
some basic terms are explained.

A regional comprehensive conservation programme for the butterfly fauna of
Bavaria is proposed; it includes the following (and other) aspects: Comprehen-
sive mapping of all butterfly species in Bavaria, with special attention to threa-
tened and similar species; it is to be preceded by a survey of available data and
their evaluation; definition of key sites with measures necessary for their long
term protection; the founding of a register of important butterfly sites; securing
of the most important sites by either the creation of nature reserves or by
reaching an agreement with their users (forms of management); the development
of an effective monitoring system, including an annuat count day, annual season
summary and the monitoring of the development of selected sites and species;
the founding of a society for the conservation of Bavarian butterflies; extending
of the Bavarian biological data centre to enable better documentation of butter-
flies, creations of new butterfly habitats. Various aspects of the realisation of
the programme are discussed and recommendations made concerning some
forms of financing, fund raising, the supporting participation of the public,
cooperation with lepidopterists and natural history societies. It is stressed that
the final success depends above all on the availability of professional staff and
the engagement of amateur lepidopterists; without their support, the programme
is doomed to failure, even if public and financial support could be secured.
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