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BUCHBESPRECHUNG

E b e r t , G., & Re n n w a l d . E. (Hrsg.): Die Schmetterlinge Baden- 
Württembergs. Band 1 und 2 (Tagfalter I und II). — Stuttgart 
(Verlag E. Ulmer), 1991, 552 und 535 Seiten, durchgehend farbig illu­
striert. ISBN 3-8001-3451-9 bzw. 3-8001-3459-4. Erhältlich im Buch­
handel (zusammen 98,— DM, einzeln 49,—).

Lange erw artet, sind nun, nach den W ildbienen, Vögeln (Teilbände). Farn- und 
B lutenpflanzen (Teilbände) und Flechten, als w eiteres G rundlagenw erk zum 
A rtenschutzprogram m  von Baden-W ürttemberg auch die ersten  beiden Bände 
Uber die Schm etterlinge erschienen. Um es vorweg zu sagen, das W arten hat 
sich gelohnt. In Vorbereitung befinden sich als Band 3 die Spinnerartigen Nacht­
falter, als Band 4 und 5 die Eulenartigen N achtfalter und schließlich  als Band 
6 und 7 die Spannerartigen N achtfalter (und wo bleiben die sogenannten "Klein- 
Schmetterlinge"?). Ferner ist ein  w eiterer Band geplant, der die Ergebnisse der 
B ereiche Faunistik, Ökologie und G efährdung a lle r behandelten Gruppen zusam ­
m enfaßt und vergleichend darstellt. D araus soll ein  Schutzprogram m  fUr beson­
ders gefährdete Schm etterlinge und deren Lebensräum e entw ickelt werden. W enn 
die Serie in dieser Q ualität w eitergeht, wird eine Basis fü r den Schutz und die 
Erforschung der G efährdung der einheim ischen Lepidopteren geschaffen, die 
a u f Jahrzehnte  h inaus Bestand haben wird.

Bearbeitet und herausgegeben w urden die beiden Bände gemäß Innentitel (ent­
gegen der U m schlagbeschriftung, die nur G. Ebert au ffuh rt) von G. EBERT und
E. Rennwald. K apitelbeiträge schrieben W. Back, R. Herrmann, N. Hirneisen.
F. -T. Krell, I. Nikusch, A. Steiner und K. Trefeinger.

Band 1 beinhaltet im allgem einen Teil Anm erkungen zur Systematik. Taxonomie 
und N omenklatur, Faunistik  und Ökologie, zu G efährdung (sehr lobenswert- 
regionale Rote Listen nach Naturräumen!) und Schutz sowie zur D atenverarbei­
tung. Der spezielle Teil behandelt die Papilionidae, P ieridae und Nymphalidae. 
Band 2 beinhaltet Satyridae, Libytheidae, Lycaenidae (h ierun te r auch die Riodi- 
nidae) und H esperiidae sowie ein 32 Seiten langes L iteraturverzeichnis mit 
etwa neunhundert Z itaten.

Das W erk ist, vor allem  im speziellen Teil, durchgehend reichhaltig  farbig 
bebildert. Positiv ist h ier hervorzuheben, daß dabei n ich t die Schönheit, sondern 
die w issenschaftliche Aussage des Fotos im Vordergrund stand; daß dennoch
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die Ä sthetik  darunter nicht leiden mußte, dokum entiert eine Fülle von beste­
chend schönen Aufnahmen. Die b rillan te  Foto- und D ruckqualität erm öglicht 
(zum indest dem Fachm ann) selbst die D eterm ination der abgebildeten problem a­
tischen Pyrgus-Arten (der als H ilfe gedachte Text zur T rennung nach morpho­
logischen M erkm alen ist allerdings völlig unzureichend).

W ünschensw ert w äre gewesen, w enn bei Bildern wie etwa dem des Eigeleges 
von M ellicta  parthenoides m ehr von Standort und W uchsbild der E iablagepflan­
ze zu erkennen  gewesen w äre statt einem  H äufchen gelber Eier ohne viel 
Aussagekraft. Besser gelöst wurde das Problem z. B. bei Clossiana dia. h ier ist 
sowohl die Eiablagepflanze in ih rer Umgebung als auch, au f einem  zw eiten 
Bild, das Ei in G roßaufnahm e wiedergegeben. Doch ist dies sicher auch eine 
Frage der V erfügbarkeit von Bildm aterial, wurde doch W ert darauf gelegt, daß 
(fast) alle A ufnahm en aus Baden-WUrttemberg und m eist aus dem Freiland 
stamm en. W enn aber (aus falsch  verstandenem  Naturschutz?) Präim aginalstadien, 
nachdem  sie fotografiert wurden, n ich t zur A ufzucht und damit Ü berprüfung 
eingetragen werden, können sich Fehler einschleichen, die zu (unberechtigten?) 
Zw eifeln auch an anderer Stelle führen. Das Eigelege, w elches M ellicta athalia 
zugeordnet wurde, stammt sicher n ich t von einem  Scheckenfalter und erinnert 
eher an ein M arien- oder B lattkäfergelege (diesen Hinweis verdanken w ir F. 
P e l z ). Die D eterm ination des Jungräupchens von Carcharodes flocc iferu s  e r­
scheint zw eifelhaft, und die Colias a lfacariensis  au f Seite 257 ("ganz sicher ist 
die Sache allerdings nicht") ist sehr w ahrscheinlich  eine C. hyale. Etwas störend 
w irkt, daß das Lektorat n ich t im m er sorgfältig arbeitete; die Kommasetzung 
erschein t m anchm al sehr eigenw illig. D ruckfeh ler sind nicht allzuoft aufgetre­
ten.

Auch die N om enklatur ist n ich t fre i von K ritik. Das Werk folgt der Liste von 
LERAUT (die nun auch schon w ieder Uber ein  Jahrzehnt alt ist). So begrüßens­
w ert eine damit angestrebte Stabilität in der Nom enklatur ist, führt dies a lle r­
dings in E inzelfällen auch zu objektiven Fehlern. Für Colias alfacariensis  (bei 
LERAUT noch C. australis) und Pyrgus cartham i (LERAUT: P. fr itilla rius)  ist in­
zw ischen ebendieser gültige Name (also alfacariensis  und carthami!) durch die 
In ternationale Nom enklaturkom ission festgelegt worden und damit (quasi mit 
"G esetzeskraft") a lle in  gültig; leider wurde dies im besprochenen W erk nicht 
übernom m en. Bedauerlich ist vor allem , daß jeder H inweis au f die N am enskor­
rek tu r fehlt, wenn schon Le r a u t  ausschließlich  gefolgt werden soll, was über­
dies bei den H eteroceren zu m ehr N achteilen als Vorteilen führen  dürfte. W ei­
tere Fehler sind etwa die Schreibweise Nymphalis ’’L-album" (anstelle verbindlich 
richtig  l-album ) oder ”Thersam onia" thersamon  (anstelle Lycaena thersamon  -  
alle anderen Feuerfalter sind auch richtigerw eise in dieser G attung aufgeführt, 
nu r ausgerechnet L. thersamon nicht). Auch die Interpretation des Komplexes 
von Polyom matus (Aricia) artaxerxes/agestis  ist zum indest recht eigenwillig.

Angaben zur subspezifischen G liederung werden unkom m entiert w iedergegeben 
oder im Fall w idersprüchlicher Angaben gegenübergestellt, der Leser kann sich 
h ier (m angels Inform ation und Belegstücken) keine eigene M einung bilden und 
ist hilflos. Besser w äre h ier ein belegter Kom m entar oder eben ein völliger 
Verzicht (wie etwa im schw eizerischen Buch fü r Tagfalter) gewesen.

Dagegen werden die deutschen Namen nicht m it dem Z iel der Stabilität ge­
braucht, sondern sachlich  beurteilt und teilw eise durch K unstnam en ersetzt. 
Der Senfweißling, w eil sachlich  n ich t richtig, heißt hier "T intenfleck-W eißling”
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(inw iew eit das ein  besserer Name ist. sei dahingestellt), der Postillon (so die 
e tablierte Schreibweise in den Schm etterlingsbtichern; laut Duden w äre Postillion 
zu gebrauchen) nun "W ander-Gelbling” (wandern andere Gelblinge nicht?), und 
aus der a ltbekannten Goldenen Acht wird nun die Neuschöpfung "W eißklee-Gelb­
ling”. Der Z itronenfa lter dagegen hat diese "Nom enklaturkom ission” Überlebt, 
obwohl dieser Name weder sachlich richtig  noch althergebracht ist, und auch 
Eisvögel und Fuchse blieben (zum G lück) unbeanstandet. Moral der G eschichte: 
man sollte die deutschen Namen (wenn sie nicht w irk lich  fest e tabliert sind) 
besser ignorieren und sich au f eine Stabilisierung der w issenschaftlichen Nomen­
k la tu r konzentrieren . Bei späteren Bänden sollte n icht das Papier verschw endet 
werden fü r w eitere höchst fragwürdige deutsche Neuschöpfungen, und man 
sollte uns insbesondere bew ahren vor solchen Bandwürmern wie "Blomers b läu­
lichgrauer B ergschluchtw ald-U lm enblattspanner”!

G enerell ist anzum erken, daß die "klassische” G liederung der europäischen Tag­
fa lter in 6 bis 7 Fam ilien (je nachdem, ob die Riodiniden bei den Lycaeniden 
un tergebracht w erden oder nicht) n icht m ehr der Stand der W issenschaft ist; 
moderne Arbeiten erkennen  nur noch w eltw eit 5 sicher monophyletische Fam i­
lien innerhalb der Papilionoidea an: Papilionidae, Pieridae, Nymphalidae (ink lu ­
sive Satyridae, Libytheidae, Danaidae, Morphidae, Amathusiidae und w eiteren 
tropischen Gruppen, die früher als Fam ilien bezeichnet wurden), Riodinidae 
und Lycaenidae. Es w äre zu w ünschen, daß sich gut belegte phylogenetische 
Systematik schneller in der Sekundärliteratur durchsetzen würde und nicht 
im m er ausgerechnet in grundlegenden, hoffentlich  bald w eitverbreiteten W erken 
veraltete Systeme w eitergeführt w erden würden. (G leiches ließe sich übrigens 
auch von den k leinatom isierten  "Splittergattungen” sagen, was aber ein generel­
les Tagfalterforscherproblem  ist.)

Der L iteraturhinw eis zur Schreibweise von Thym eíicus lineóla  (und eben nicht 
”lin eo lu s” -  lineóla  ist ein  Substantiv und kein Adjektiv, das dem G eschlecht 
des G attungsnam ens zu folgen hätte) au f DE Jon g  (1987) ist falsch. Richtig 
w äre h ier der Bezug au f eine gar nicht z itierte  Arbeit von DE Jong  von 1984 
(in Nota lepid. 7 (2): 148-163); die z itierte  Arbeit von 1987 äußert sich zur No­
m enklatur von Pyrgus carthami. bei dieser Art aber feh lt w iederum  der Hinweis. 
Ein entste lltes Z itat findet sich auch an anderer Stelle; au f Seite 389 des 2. 
Bandes wird un ter indirektem  Bezug au f M a sc h w it z  FIEDLER (1988) behauptet, 
die Produktion von zuckerhaltigen Sekreten bei B läulingsraupen würde in den 
Tentakelorganen stattfinden, was U nsinn ist; bekannterw eise haben Lycaeniden- 
raupen dafür ein eigenes Organ (das Dorsale Nektarorgan), und die zitierten  
Autoren haben dies auch nicht anders dargestellt. Das ökologisch und phyloge­
netisch so w ichtige Phänomen der M yrmekophilie von Lycaenidenraupen wird 
leider n ich t im m er erw ähnt, obwohl es gerade bei einem  so allgem einen Buch 
mit ökologischem Schw erpunkt w ichtig gewesen wäre. Leider wurde auch die 
Ameise (wohl eine M yrm ica-Art) au f dem Foto bei Lycaena dispar (S. 217) nicht 
determ iniert, obwohl im K arlsruher Museum ein kom petenter Fachm ann zu 
finden ist; im m erhin ist dies seit langer Zeit w ieder ein (sicherer) Nachweis 
von A m eisenbesuch bei dieser eigentlich  myrm ekoxenen Art. Auch bei Plebejus 
idas (S. 324), Polyom matus (Aricia) eumedon  (S. 354), Polyom matus (Lysandra) 
coridon (S. 388) und P. (L.) bellargus (S. 395) fehlen  Angaben zu den abgebilde­
ten Ameisen, und bei m indestens 12 nachw eislich m yrm ecophilen Arten fehlt 
jeder eindeutige H inweis au f das Phänomen, genauso wie bei den nachw eislich 
m yrm ecoienen Arten. W eiterhin ist zwar eine Arbeit von SCHROTH «L MASCHWITZ

©Entomologischer Verein Apollo e.V. Frankfurt am Main; download unter www.zobodat.at



25

Uber M aculinea te leius  von 1984 zitiert, n ich t jedoch die w ichtige K orrektur 
zu dieser Arbeit durch FIEDLER von 1990 (in Nota lepid. 12 (4): 246-256; durch 
den frühen  Redaktionsschluß bedingt?), so daß ein falscher Eindruck entsteht.

In der E inführung wird ein h is torischer Rückblick au f die Schm etterlingslitera­
tu r der Region gegeben. Die Erforschung der Schm etterlingsfauna begann fUr 
das Gebiet (im Vergleich m it etwa Hessen) ziem lich spät. So ist der Beginn 
des 19. Jahrhunderts nur durch ein einziges W erk dokum entiert, erst fünfzig  
Jahre später folgen zwei w eitere Faunen. In diesen Zeitraum  aber fällt die 
B auernbefreiung und damit das Ende der D reifelderw irtschaft, die Entdeckung 
des Kunstdüngers, die W iederbewaldung (Aufforstung), nach und nach das Ende 
der W aldw eidewirtschaft und nicht zuletzt auch der Beginn der Rheinbegradi­
gung durch Tulla, also die wohl gravierendsten U m strukturierungen in der 
G eschichte der K ulturlandschaft m it Folgen bis h inein  in die heutige Zeit. Die 
fehlende Dokum entation dieser aus heutiger Sicht kaum  vorstellbaren Verände­
rungen läßt die auch in Baden-WUrttemberg sicher erheblichen Faunenverände­
rungen kaum  nachvollziehen.

Es ist generell sehr zu begrüßen, daß ältere  Angaben kritisch  gew ertet und 
UberprUft wurden, anstelle  fragliche Angaben nur unkom m entiert w eiterzukol­
portieren (siehe w eiter unten  zu den Raupenfraßpflanzen!). Doch entsteht der 
Eindruck, daß in dem vorliegenden W erk in E inzelfällen  v ielleicht a llzu  kritisch  
mit a lten  L iteraturangaben vorgegangen wird und vielle ich t a llzuoft n ich t oder 
nur fraglich  belegte M eldungen als "sicher fa lsche” Angaben dargelegt werden. 
W arum etwa sollen die h istorischen M eldungen von Hipparchia alcyone  in Ba- 
den-WUrttemberg alle  au f "Verwechslungen" oder au f "falsch bezetteltes M ate­
ria l” zurUckzufUhren sein, w ährend gleichzeitig  das Julliensche Organ eines 
aus "Schw anheim /H essen" (w elches Schwanheim  -  der Vorort von F ran k fu rt/ 
Main?) stam m enden Falters abgebildet wird, das Vorkommen dieser Art in der 
Pfalz sicher belegbar ist und die Art auch fUr das Elsaß genannt wird, also 
unw eit der G renzen Baden-WUrttembergs entlang dem Rheintal zum indestens 
drei Fundorte der Art sicher dokum entiert sind? Die obenerw ähnten drastischen 
V eränderungen in der K ulturlandschaft haben auch ihre Spuren in der Faunen­
zusam m ensetzung hinterlassen, und uns heutzutage unvorstellbar erscheinende 
faunistische Angaben könnten un ter früheren  Bedingungen sehr wohl ihre R ich­
tigkeit gehabt haben.

Wie penibel vorgegangen wurde, läßt sich auch daran erkennen, daß selbst die 
durch ALBERTI (den damals größten Fachm ann fUr diese Gruppe) erfolgte D eter­
m ination von Pyrgus onopordi noch gen ita lite r UberprUft wurde. Erkennen läßt 
sich daran allerdings auch, daß auch anerkann te  Experten (entgegen e iner un ter 
NaturschUtzern verbreiteten Meinung!) stets der Nachwelt Belegstücke h in te r­
lassen sollten, um keine Z w eifel an ih rer B eurteilung aufkom m en zu lassen.

Interessant ist der Exkurs in die L iteratur zur R aupenfraßpflanzenkunde, in 
dem an einigen Beispielen dargelegt wird, wie Fehler geboren und unkritisch  
abgeschrieben w urden bis hin zur m odernen L iteratur (in diesem Zusam m enhang 
sehr oft zitiert: Blab & KüDRNA!). Dagegen werden hier nur (zahlreiche) zuver­
lässige, in Baden-WUrttemberg erfolgte Freilandbeobachtungen wiedergegeben, 
die in erster Linie au f RENNWALD beruhen, wie auch die (erstm alig erfolgte) 
durchgängige Zuordnung zu V egetationseinheiten und Angaben zur BlUtenbiolo- 
gie wohl Überwiegend au f seinem  Beitrag beruhen durften. Die dennoch w eiter­
hin vorhandenen erheblichen Lucken in der K enntnis der Biologie unser heim i-
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sehen Arten w erden damit um so deutlicher. Diese sorgfältige Basisarbeit im 
Freiland in Baden-W ürttemberg muß als der w ertvollste Teil der Bände angespro­
chen w erden und verdient als solcher hohes Lob. H ier w urde w irk lich  notw en­
dige G rundlagenforschung vorgenommen, die m eist in der D etailtreue Uber das 
von den WEIDEMANN-Bänden und dem Schweizer Buch G ewohnte hinausgeht. 
Man hätte sich allerdings gerade wegen der grundlegenden Relevanz der Bände 
gefreut, w enn auch m anche w ichtigen Ergebnisse aus ökologischer und physio­
logischer Forschung, die n icht aus Baden-W ürttemberg stammen, Aufnahme 
gefunden hätten.

Lobenswert sind auch die V erbreitungskarten und G rafikdarstellungen zur Hö­
henverbreitung und Phänologie (Bearbeitungsstand: leider 1989); h ier zeigen 
sich die Vorteile der m odernen C om putertechnik am deutlichsten.

Bei a lle r h ier geäußerten K ritik  in e inzelnen D etails darf keinesfalls der Ein­
druck entstehen, das W erk w äre sein Geld n icht wert. H ier w ird vor allem  mit 
dem biologischen Teil e ine Fülle von neuen Erkenntnissen, e ine Sicherung 
bekannten W issens und eine R ichtigstellung vieler bisheriger Fehlinform ationen 
geboten. Damit erhält vor allem  der im N aturschutz Tätige ein neues Standard­
werk, das den veralteten  BERGMANN außerhalb Thüringens nahezu ersetzen wird 
und die U nsicherheit m it der Ü bertragung Schw eizer V erhältnisse aus "Tagfal­
ter und ihre Lebensräume" erheblich reduziert, zum al dort auch die h ier sehr 
de tailliert erfolgten Q uellenangaben im Text w eitgehend fehlen. Nicht zuletzt 
w ird durch den Hinweis a u f W issenslücken aber auch all denen ein Betätigungs­
feld eröffnet, die a lle in  m it der Anlage e iner Sammlung keine Erfüllung finden. 
L okalfaunen w erden sich künftig  m it diesem W erk m essen müssen -  wobei 
n ich t verschw iegen w erden darf, daß hier auch eine personelle und finanzielle  
Förderung in der Freilandarbeit, D atenverarbeitung und nich t zuletzt in der 
D rucklegung (opulente Farbbebilderung!) erfolgte, die in D eutschland kein  G egen­
stück hat.

W er in M itteleuropa m it Ökologie und N aturschutzproblem en bei T agfaltern zu 
tun hat. w ird n icht um hin kommen, sich die beiden Bände zu kaufen. H ierm it 
ist endlich ein gut begründetes Standardwerk m it Perspektiven fü r die Z ukunft 
entstanden, das ho ffen tlich  bald den allzu  fehlerhaltigen  "BLAB & KUDRNA" in 
seiner w eiten V erbreitung un ter im N aturschutz Aktiven ablösen wird. Wir 
hoffen, daß auch die folgenden Bände diesem Z iel zustreben.

E rn s t Br o ck m a n n  u n d  W o lfg a n g  A. Nä ssig
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