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Hinweise zum Schutz des gefährdeten 
„Dunklen Ameisenbläulings“

M aculinea nausithous B e r g s t r . 1779 
(Lepidoptera: Lycaenidae)

von

Heike GARBE

Proposals on the protection of the endangered “dusky large blue” M acu­
linea nausithous Bergstr. 1779 (Lepidoptera: Lycaenidae)

Abstract: The present state of threat of the “dusky large blue” (Maculinea 
nausithous) is described. On the base of investigations carried out in the 
“Amöneburger Becken”, east of the town of Marburg/Hessen in 1990, 
simple measures are proposed which should guarantee an effective 
protection of Maculinea nausithous:
1. extensive hay-harvesting without fertilization or grazing;
2. no mowing between late June and late September at least in the peak 
abundance areas, where the larval foodplant and the host ants are most 
abundant;
3. during this time as well no mowing of waysides and grasslands along 
streets containing Sanguisorba officinalis.

Maculinea nausithous BERGSTR. 1799 (= Lycaena arcas ROTT. 1775) 
gehört zur Familie der Lycaeniden, die mehr als ein Drittel aller Tag­
falter stellt (PlERCE 1983, 1985, THOMAS et al. 1989). Wie der deut­
sche Name „Ameisenbläuling“ schon andeutet, lebt die Art vergesell­
schaftet mit Ameisen, sie ist obligat myrmecophil. Innerhalb der Lycae­
niden haben sich die verschiedensten Formen der Beziehung zu Amei­
sen evoluiert.
Morphologische Anpassungen der Lycaenidae an die Myrmecophilie 
sind zum Beispiel die asselförmige Gestalt mit dem unter das erste Tho­
rakalsegment einziehbaren Kopf und die dicke Cuticula (bis 0,3 mm),
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außerdem besitzen die Raupen Porenkuppelorgane, die wahrscheinlich 
Allomone abgeben (MALICKY 1969, HENNING 1983, COTTRELL 1984). 
Einige, so auch Maculinea nausithous, besitzen im 7. Abdominalseg­
ment ein dorsales Nektarorgan (= Newcomersche Drüse). Die sezer- 
nierte Flüssigkeit, auch Raupennektar genannt, wird von den Ameisen 
sehr gern gefressen (MALICKY 1969, MASCHWITZ et al. 1975, COTT­
RELL 1984). Chemische Untersuchungen an anderen Bläulingsraupen 
zeigten, daß es sich dort um eine konzentrierte Lösung aus Kohlenhy­
draten (MASCHWITZ et al. 1975) oder Aminosäuren handelt (PlERCE  
1983).

Maculinea nausithous bewohnte wohl ursprünglich die Überschwem­
mungswiesen der Flußauen (WINTERSTEIN 1927, ZlNNERT 1966, 
K u d r n a  1988) sowie andere natürliche und seminatürliche feuchte 
Wiesen (HEATH 1981). Sie wird auch als Leitart der Bruch- und 
Weichholzauenwälder, mäßig feuchter Wiesen und Uferflure und von 
Naß-, Feucht- und Sumpfwiesen beschrieben (ROESLER 1980). Gerade 
diese Feuchtgebietsarten sind es, die europaweit als besonders gefährdet 
gelten und 8 von 15 als „gefährdet“ eingestufte Tagfalterarten stellen 
(H e a t h  1981).

Damit gehört die für Europa endemische Art Maculinea nausithous ge­
meinsam mit ihrer Schwesterart M. teleius BERGSTR. zu  den am 
schnellsten verschwindenden und seltensten Schmetterlingsarten der 
Welt (T h o m a s  1982, 1984). H e a t h  (1981) stuft sie europaweit als 
„gefährdet“ ein, und KUDRNA (1896) ordnet ihr nach dem von ihm ent­
worfenen Chorologieindex den Wert 10 zu. Dieser Index ermöglicht 
vergleichende Aussagen über die biogeografische Disposition der Art 
und setzt sich aus den Indices zur Arealgröße, Arealzusammensetzung 
und Arealaffinität zusammen. Der maximal erreichbare Wert ist 14 und 
kennzeichnet eine europaendemische Art, die auf ein sehr kleines Terri­
torium beschränkt und entsprechend empfindlich ist (KUDRNA 1986). 
Neueste, noch unpublizierte Angaben ungarischer Kollegen deuten al­
lerdings darauf hin, daß Maculinea nausithous gar nicht europaende­
misch ist, sondern daß sich ihr Areal bis zur westlichen Mongolei hin 
erstreckt (F i e d l e r , pers. Mitt.). Dieses hätte dann eine Herabstufung 
des Chorologieindexes und auch des Gefährdungsgrades zur Folge.
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BOB 2, "endangered" (Heath 1981) 

StfeaS 3, "vulnerable" (HEATH 1981) 

:::::::: 4

Gefährdungsgrad unbekannt 

Art fehlt

Abb. 1: Gefährdungsgrade der Art Maculinea nausithous in Europa (aus der im Text 
zitierten Literatur zusammengestellt, ohne Vereinheitlichung der teilweise voneinander 
abweichenden Definitionen der Gefährdungsstufen). Das dokumentierte Vorkommen in 
Nordspanien ist nicht berücksichtigt. Nach noch unveröffentlichen Befunden ungari­
scher Wissenschaftler reicht das Areal der Art im Osten bis in die Mongolei.
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Innerhalb der alten Bundesländer der BRD ist in Hessen der Gefähr­
dungsgrad von Maculinea nausithous in „Roten Listen“ am geringsten 
(Bayerisches Landesamt für Umweltschutz 1976, LÖLF Nordrhein- 
Westfalen 1986, Niedersächsisches Landesverwaltungsamt 1988, SET- 
t e l e  &  G e i s s l e r  1988, K r i s t a l  &  B r o c k m a n n  1989, B r o c k m a n n  
1989, Ministerium für Umwelt und Gesundheit Rheinland-Pfalz 1989, 
Minister für Umwelt Saarland 1989). Das gleiche gilt für Deutschland 
innerhalb Europas (B e u r e t  1953-61, H e a t h  1981, E l m e s  & THO­
MAS 1987). Wenn an den wenigen noch verbliebenen Standorten „selte­
ne“, besonders „europaweit seltene“ Arten in Massen auftreten (KUDR- 
NA 1986), darf diese Tatsache nicht über ihre wirkliche Gefährdung 
hinwegtäuschen.

Bei Maculinea nausithous leben die ersten drei Larvenstadien endophy- 
tisch in den Blütenständen des Großen Wiesenknopfs (<Sanguisorba offi­
cinalis L.; Rosaceae). Das vierte Stadium überwintert nahezu aus­
schließlich in Nestern der Ameisenart Myrmica rubra L. (= Myrmica 
laevinodis NYL.) (T h o m a s  et al. 1989). Auch die weitere Entwicklung 
bis zur Verpuppung erfolgt im Ameisennest. Die Falter schlüpfen dann 
Anfang bis Mitte Juli. Die Flugzeit dauert bis Mitte/Ende August. Die 
Art bildet nur eine Generation im Jahr. Die Raupen leben streng mono- 
phag an Sanguisorba officinalis, und auch die Falter bevorzugen diese 
Pflanze zur Nahrungsaufnahme (E l m e s  & THOMAS 1987).
Die hier beschriebenen Untersuchungen fanden im Amöneburger Bek- 
ken, östlich von Marburg/Lahn in den Ohmniederungen, statt. Bei den 
Flächen handelte es sich um extensive Mähwiesen und ihre Weg- bzw. 
Straßenrandstreifen. Im Gegensatz zu vielen angrenzenden Flächen 
wurden sie nicht mit Gülle gedüngt.
Zu Beginn der Flugzeit hielten sich die Imagines einer Kolonie nur auf 
einem sehr kleinen, zum Teil unter 100 m2 großen Areal auf. Hier 
schliefen, fraßen und balzten sie, und die Weibchen legten nur dort ihre 
Eier ab. Dieses Teilstück einer Wiese oder eines Wegrandstreifens un­
terschied sich auf den ersten Blick durch nichts von seiner Umgebung. 
Mit Hilfe von honigbeköderten Objektträgern, die regelmäßig kontrol­
liert wurden, wurde das Ameiseninventar der Untersuchungsflächen er­
mittelt. Es zeigte sich, daß oft nur in den Hauptfluggebieten Nester der 
Wirtsameise Myrmica rubra gefunden werden konnten oder zumindest 
daß sie dort sehr viel häufiger waren als auf dem Rest der Wiese oder 
auf angrenzenden Flächen. So erhöhen die Tiere durch ihre anfängliche 
Standorttreue die Chancen der Raupen des 4. Larvenstadiums, nach
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dem Abstieg von der Fraßpflanze Sanguisorba officinalis von einer 
Ameise der Art Myrmica rubra gefunden, adoptiert und ins Nest einge­
tragen zu werden.

Durch Fang-Wiederfang-Experimente und Beobachtungen konnte ge­
zeigt werden, daß die überaus große Standorttreue der Falter aber nur 
die erste Hälfte der Flugzeit andauert. Danach verteilten sich die Tiere 
in der gesamten Umgebung. Diesen Dispersionsflug unternahmen in er­
ster Linie Weibchen, die dann auf allen geeigneten Blütenständen von 
-Sanguisorba officinalis Eier ablegten. Auf diese Weise können poten­
tielle Habitate, d. h. von der Wirtsameise bewohnte Flächen, wieder- 
oder neu besiedelt werden (GARBE 1991).

Die Hauptgefährdungsfaktoren liegen in der geänderten Bewirtschaf­
tung der Wiesenflächen. Selbst „extensive Wiesen“ werden heutzutage 
fast immer dreimal im Jahr gemäht und mit Mineraldünger gedüngt. 
„Normal“ bewirtschaftete Wiesen mäht man häufig sogar viermal und 
düngt zusätzlich mit Gülle. Außerdem werden viele Wiesen zwischen­
durch auch noch als Weiden genutzt. Weiterhin tragen die großzügige 
Mahd der Straßenseitenstreifen (z. T. mehr als 2 m breit) und die mehr­
malige Beweidung der Wegränder mit Schafen zur Bestandsgefährdung 
bei. Durch diese Art der Bewirtschaftung werden regelmäßig günstige 
Standorte (d. h. mit Vorkommen von Sanguisorba officinalis und Myr­
mica rubra) unbewohnbar gemacht bzw. wurden einige Kolonien quan­
titativ vernichtet. So zwingt beispielsweise eine beim Schlupf der Falter 
frisch gemähte Wiese die Tiere abzuwandern. Ob sie in erreichbarer 
Entfernung einen neuen geeigneten Standort finden, bleibt dem Zufall 
überlassen.

Eine Mahd des Hauptfluggebietes zwischen Ende Juli und Ende August 
kann die gesamten Raupen einer Kolonie vernichten, da sie zu diesem 
Zeitpunkt noch in den Blütenköpfen von Sanguisorba officinalis fressen 
(Garbe 1991).

Trotz der strengen Abhängigkeit von Pflanze und Ameise läßt sich Ma- 
culinea nausithous durch einfache Maßnahmen schützen:

1. Extensive Mähwiesenbewirtschaftung ohne (insbesondere Gül- 
le-)Düngung, so daß auf den Wiesen sowohl Sanguisorba offici­
nalis als auch Myrmica rubra existieren können.
2. Verzicht auf eine Mahd oder Beweidung zwischen Ende Juni 
und Ende September zumindest in den Hauptfluggebieten, die oft 
nur einem kleinen Teilstück einer Wiese entsprechen.
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3. Während dieser Zeit auch Verzicht auf Straßenseitenstreifen­
mahd und Wegränderbeweidung, da diese oft mit Sanguisorba of­
ficinalis bestandenen Bereiche wertvolle Ausbreitungs- bzw. 
Wiederbes iedelungsmöglichkeiten bieten.
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