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Die Bedeutung ausgewihliter Insektengruppen fiir die
okologische Bewertung von nordostdeutschen
FlieBgewissern und deren Niederungsbereichen
(Lepidoptera, Odonata, Trichoptera)®

von
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Dietmar MEHL und Werner ROLLWITZ

Zusammenfassung: In sechs ausgewihlten FluBniederungsabschnitten an
der Nebel, einem Nebenfluf der Warnow, wurde der Gesamtartenbestand
einzelner bioindikatorisch geeigneter Insektengruppen erfaBt. Diese Ab-
schnitte spiegeln typische, quasihomogene Naturraumeinheiten von Fliissen
und Bichen Mecklenburg-Vorpommerns wider. Als Bioindikatoren fanden
die Insektengruppen der Kocherfliegen, Libellen und Schmetterlinge An-
wendung. Die erfafiten Arten wurden Kategorien zugeordnet, die den un-
terschiedlichen Grad an Standorttypie zum Ausdruck bringen. Dieser An-
satz eines Bewertungsverfahrens wird als wichtige Voraussetzung fiir die
Beurteilung des Grades der Naturndhe von Gewiéssern und Niederungen des
glazial geprigten Tieflandes diskutiert.

The importance of selected insect orders for the ecological evaluation of
meadow areas of rivers and water-meadow areas in North East Germany
(Lepidoptera, Odonata, Trichoptera)

Abstract: In six selected water-meadow areas along the river Nebel — an
affluent of the river Warnow — specimens of selected insect groups were
sampled. These areas represent typical elements of water-meadows in the
north-eastern federal state Mecklenburg-Vorpommern of Germany. For
bio-indication butterflies and moths, dragonflies and caddisflies were
sampled. An evaluation mark given to the species found indicates the
degree of adaptation of the species on water-meadow areas. This evaluation
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Nachr. entomol. Ver. Apollo, Frankfurt/Main, N.F. 14 (4): 385—406, Januar 1994;
ISSN 0723-9912.
Eingang: 6. ii. 1993, 13. v, 1993



386

method is discussed as an important prerequisite for assessment of the level
of natural potential of rivers and water-meadows of glacially formed
lowlands.

Einleitung

Fliefgewasser sind sehr komplexe und sensible Systeme. lhre Beschaffenheit

wird im wesentlichen von fiinf Faktoren bestimmt (WERTH 1992):

. Gewdsserzustand (morphologische und strukturelle Aspekte)

. Hydrologischer Aspekt (Abflufiverhiltnisse)

. Physikochemische Aspekte (Wassergiite, Toxizitét etc.)

. Anthropogene Einfliisse (Auswirkungen von Schiffahrt, Badebetrieb, Land-
wirtschaft, Fischerei und Erholung)

5. Biozdnotischer Aspekt (stabile interaktive Beziehungen zwischen der aquati-

schen, amphibischen und terrestrischen Lebewelt).

Leistungsfahig sind Fliefgewisser nur im natiirlichen beziehungsweise naturna-
hen Zustand. Der natiirliche Zustand diirfte in den dichtbesiedelten und stark
anthropogen iberformten Landschaften Mitteleuropas die groBe Ausnahme
sein. Durchaus noch zu finden ist aber der naturnahe Bach oder FluB. Nach
BOTTGER & POPPERL (1992 a) ist er gekennzeichnet durch angrenzende, regel-
mafBig tberschwemmte Auen, durch Sdume von Ufergehdlzen, heterogene
Léangs- und Querprofile, divergierende Stromungs- und Substratbereiche. Das
Wachstum aquatischer Makrophyten wird durch die Beschattung stark einge-
schriankt. Der Algenaufwuchs auf der einen Seite und allochthones Gehélzlaub
andererseits bilden die Nahrungsgrundlage in einer stabilen Nahrungskette tie-
rischer Konsumenten.

Daneben kann man bedingt naturnahe Gewésser (teilweise vom Menschen un-
beeinfluite Ausprigung), naturferne (vom Menschen weitestgehend verdnderte
Auspriagung) sowie naturfremde FlieBe (vom Menschen vollstindig verdnderte
Auspragung) abgrenzen. Diese fiinfstufige, unter anderem von DARSCHNIK et
al. (1992) beschriebene Skala ist eine gute Voraussetzung fiir die Einschétzung
des Grades der Naturnihe.

Existieren zur Bewertung der ersten vier von WERTH (1992) beschriebenen
Faktoren fiir die FlieBgewasserbeschaffenheit zahlreiche gut funktionierende
Verfahren, so gibt es grofle Probleme bei der Handhabung des biozénotischen
Aspektes. Dieser Aspekt gestattet aber eine umfassende Bewertung des Natiir-
lichkeitsgrades eines Baches oder Flusses aufgrund der semikonservativ im ge-
netischen Code festgelegten Anspriiche einer Art an ihre Umwelt. Kennt man
also fiir einen zu bewertenden Fliefgewisserabschnitt das potentielle Arten-
spektrum, das unter naturnahen Verhiltnissen vorhanden wire (Sollzustand), so
148t sich iiber eine Arteninventarisierung (Istzustand) auf den Grad der Natur-
nihe des Okosystems schliefien (Differenz zwischen Soll- und Istzustand). Die-
ses Verfahren ist aussagekraftiger als MefBverfahren, da sowohl komplexe als
auch erst kumulativ wirksame Erscheinungen aufgezeigt werden.

Ein Fliefgewasser muf} bei der Analyse stets in seiner Einheit von aquatischem
(Wasserkorper) und amphibisch-terrestrischem Bereich (Aue/Niederung) be-
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trachtet werden und spiegelt dabei den Zustand des gesamten Umlandes (Ano-
nymus 1990, FRIEDRICH & LACOMBE 1992) wider. Dieser Zusammenhang
wird jedoch sowohl von den Limnologen als auch vom amtlichen und ehren-
amtlichen Gewésser- und Naturschutz erst seit kurzer Zeit im gebithrenden Ma-
Be beachtet (FRIEDRICH 1992). Das begriindet einmal mehr die Notwendigkeit
zur Schaffung eines kausalanalytischen Indikations- und Bewertungssystems,
welches dieser komplexen Sichtweise gerecht wird.

Die Erhebung eines potentiellen Gesamtartenspektrums, das heiBt die exakte
Charakterisierung der natiirlichen beziehungsweise naturnahen Biozonose, ist
beim derzeitigen Stand des Wissens iiber die komplexen Gewisser- und Niede-
rungsékosysteme nur mit Einschrinkungen moglich. Unter der Bedingung, daff
noch naturnahe Referenzokotope vorhanden sind, ist man aber in der Lage, den
potentiellen Bestand ausgewihlter Artengruppen zu erheben, die eine zentrale
Stellung in der Biozénose innehaben. Wihlt man solche Artengruppen nicht
nur nach dem Kriterium ihrer biozonotischen Stellung, sondern zusitzlich nach
ihrer bioindikativen Eignung in bezug auf verschiedenste 6kologische Ansprii-
che aus, so wird es moglich, den biozénotischen Aspekt in dieser Form in die
Frage der Bewertung von Naturrdumen einzubringen.

Bisher gibt es fiir die Pflanzen (ELLENBERG et al. 1991) und fiir die rheophilen
Arten des Makrozoobenthos (BOTTGER 1986, BOTTGER & POPPERL 1992 a, b,
BRAUKMANN 1992) gute Ansitze in Hinblick auf Indikation und Bewertung.
Insektenarten finden aber meist nur insoweit Eingang, wie sie Bestandteile des
Saprobienindex sind. Dabei sind gerade Insekten aufgrund der vielféltigen, oft
stendken Anspriiche ihrer einzelnen Metamorphosestadien und ihrer unter-
schiedlichen Stellung in der Nahrungskette fiir die Bioindikation gut geeignet
(TSCHARNTKE 1985). Dieses gilt in spezifischer Art und Weise fiir die Bewer-
tung des Grades der Naturndhe eines FlieBgewdssers (terrestrischer, amphibi-
scher, aquatischer Bereich) und damit fiir die Widerspiegelung der komplexen
Wechselwirkungen innerhalb dieses Naturraumes.

In der vorliegenden Arbeit sollen Ansitze fiir ein Bewertungssystem von Flief3-
gewissern Mecklenburg-Vorpommerns auf der Basis der Analyse der Insekten-
gruppen der Lepidopteren, Odonaten und Trichopteren vorgestellt werden. Da-
bei wird niher auf die Spezifik der FlieBgewisser dieses Bundeslandes einge-
gangen.

Untersuchungsgebiet und Methodik

Fliefgewisser Mecklenburg-Vorpommerns weisen haufig drei Spezifika auf:
1. DurchfluB durch zahlreiche Seen

— haufiger Wechsel von Flieff- und Standgewidssern
2. FlieBstrecken im Niedermoorbereich

— keine Ausprigung von klassischen Auen, sondern durchstromte Talmoore
3. Riickstau durch Meeres- oder Seeneinfluf}

— z. T. durch Wasserbauwerke verstirkt

Entsprechend diesen Spezifika wurden sechs Modellabschnitte an einem 70 Ki-
lometer langen NebenfluB der Warnow — der Nebel (Landkreise Waren, Gi-
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strow und Biitzow) — ausgesucht, die zusitzlich noch verschiedene Grade an
anthropogenen Uberformungen und Belastungen beriicksichtigen (Abb. 1). Die
grofie Naturnihe, die sich die Nebel bis heute in weiten Teilen bewahren konn-
te, priadestiniert gerade diesen FluB zu einem Referenzgewisser und ermoglicht
die Erfassung ausgewéhlter Gruppen des potentiell unter naturnahen Bedingun-
gen auftretenden Artenspektrums.

Die Nebel ist ein typischer TieflandfluB, der fast alle Naturrdume aufweist
(durchflossene Niedermoore, Durchbruchstiler, ausgedehnte Erlenbriiche,
riickgestaute Bereiche, langsamfliefende Unterlaufstrecken etc.), die fiir viele
FluBlsysteme Mecklenburg-Vorpommerns charakteristisch sind. Sie sollen nach-
folgend kurz gekennzeichnet werden (Saprobie und physikalisch-chemische Pa-
rameter siehe Tab. 5):

— FlieBstrecke zwischen zwei Seen bei Malkwitz

Zwischen den beiden Seen nahe der Quelle ist die Nebel trapezformig ausge-
baut. Das Umland, ein Halbtrockenrasen, wird extensiv genutzt. Eine Niede-
rung ist kaum ausgebildet. Uferbewuchs fehlt. Bruchwald ist nur an den Seen
zu finden.

— Niedermoor Dobbin

In diesem Abschnitt durchfliet die Nebel einen naturnahen Niedermoorkom-
plex. Dieser ist zu grofien Teilen mit Erlenwald bestanden. In Teilen treten
Grofseggenrieder auf.

— Durchbruch Kuchelmif

Am Ende eines relativ naturnahen Durchbruchstales wird die Nebel durch eine
Fischzuchtanlage und eine Wassermiihle riickgestaut. Die Niederung wird im
unterschiedlichen Mafie zu Erholungszwecken und landwirtschaftlich genutzt.
Das Umland ist strukturreich und parkartig.

— Durchbruch Koppelow

In einem schmalen und stark eingetieften Tal durchbricht die Nebel ein zweites
Mal einen Teil des Krakower Lobus. Die Nebel ist naturnah und miandriert
stark. Die landwirtschaftliche Nutzung des Umlandes reicht bis an das Durch-
bruchstal heran.

— FlieBstrecke Tierpark Giistrow—Kluef

Die Nebel durchflieBt in diesem Bereich eine strukturreiche Niederung. Auf
der gesamten Breite der Niederung finden sich naturnahe Erlenbriiche, durch-
setzt mit Schilfpartien. Altarme und Torfstiche sind typische Begleitelemente.
Der FluB selbst ist relativ stark ausgebaut.

— Intensivgriinland nahe Gilzow

Die Nebel ist hier ausgebaut und strukturarm. Neben der Niederungsentwer-
tung durch grofle Intensivgriinlandkomplexe wird sie durch die Abwisser einer
Kliranlage (mehr als 50 000 Einwohnergleichwerte) belastet. Positiv wirkt sich
die Nihe eines Sees mit intakter Niederung aus, aus der Faunenelemente in die
Nebelniederung einwandern.
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Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern
(oben) und der Modellabschnitte am FluB Nebel (unten). Abkiirzungen: KU = Durch-
bruchstal Kuchelmifl; KO = Durchbruchstal Koppelow; DO = Niedermoor Dobbin; TI
= Tierpark Giistrow; MA = Malkwitz; GU = Giilzow.

Diese Abschnitte wurden iber das Jahr 1992 hinweg in wochentlichem Abstand
besammelt. Die Kocherfliegen sind als Larven durch Aussieben (nachfolgende
Fixation in 70% Ethanol) bzw. als Imago mittels einer 250-W-Quecksilber-
hochdrucklampe (HQL) nachgewiesen worden. Die Libellen wurden im Tag-
fang durch regelmifige Begehungen und iiber Larvennachweis erfat. Bei den
Schmetterlingen fand neben den iiblichen Tagfangmethoden der Lichtfang ver-
stirkt Anwendung. Dazu kam eine 250-W-HQL zum Einsatz. Der Standort der
Lampe wurde so gewihlt, dal durch natiirliche Gelindegegebenheiten der be-
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leuchtete Abschnitt auf das gewiinschte MaB begrenzt wurde. Zusitzlich wur-
den Raupen an Ufergehdlzen geklopft und von Schilfpartien abgesammelt.

Die Bestimmung (inklusive Nomenklatur) wurde nach folgenden Standardwerken vor-
genommen:
Kocherfliegen
Imagines: MALICKY (1983)
Larven: SEDLAK (1987), WALLACE et al. (1990)
Libellen
Imagines, Larven: DREYER (1986), JURZITZA (1988)
Schmetterlinge
Imagines: HERING (1932), KoCH (1984)
Raupen: CARTER & HARGREAVES (1987), SAUER (1988), SPULER (1905)

Auf die Erfassung der Kleinschmetterlinge wurde auf Grund der zu erwarten-
den Schwierigkeiten in der Determination verzichtet. Damit wird fiir den am-
phibisch-terrestrischen Bereich unter anderem auch eine leichtere Handhabbar-
keit des Bewertungssystems gewahrleistet.

Ergebnisse und Diskussion
1. Allgemeines

Nachdem die Modellabschnitte gewissermorphologisch, physikalisch-chemisch
und in bezug auf ihre anthropogene Uberformung hin charakterisiert waren,
wurde mit der Biotopkartierung begonnen. Basis war eine vorher durchgefiihrte
Biotoptypenkartierung. Die Biotopkartierung umfafite die Inventarisierung der
Pflanzen, der aquatischen Makroevertebraten (umfassender bearbeitet wurden
die Kocherfliegen und Libellen), der Schmetterlinge, der Fische und Vogel.
Letztliches Ziel dieser Untersuchungen soll es sein, ein Bewertungssystem auf-
zubauen, welches

— den Grad der Naturnihe hinreichend widerspiegelt,

— die noch intakten Elemente des Okosystems aufzeigt, die ein Uberleben der
untersuchten Arten bisher garantierten (6kologisches Nischengefiige) und

— die geschddigten Elemente des Okosystems klar herausstellt.

Das holistische Herangehen an die Fliefgewisserbewertung hat im ersten
Schritt zur Voraussetzung, die Bereiche eines Fliefgewéssers einzeln zu be-
trachten. Damit kommt der Indikation des amphibisch-terrestrischen Bereiches
die gleiche Bedeutung zu wie der des aquatischen. Auf Grund dieser Vorge-
hensweise wurden die Schmetterlinge fiir die Indikation des amphibisch-terre-
strischen Bereiches ausgewihlt und gleichberechtigt mit den Indikatoren des
aquatischen Bereiches (Kocherfliegen, Libellen) behandelt.

chhtlgstes Kriterium bei der Bewertung ist die Standorttypie. Das heifit, wenn
eine Art in das Okosystem Gewisser und Niederung gehort und daruber hin-
ausgehend starke Anpassungen (Stenokie) zeigt, so wird sie einer hohen Kate-
gorie zugeordnet. Sekundérbiotope werden damit weitestgehend ausgegrenzt.
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Fiir die potentiell bioindikatorisch einsetzbaren Arten wurde in der einschligi-
gen Literatur nach moglichst stendken Anspriichen der einzelnen Arten an ihre
Umwelt gesucht (WESENBERG-LUND 1943; SCHIEMENZ 1953; REZBANYAI
1981, 1992; HENRIKSEN & KREUTZER 1982; DONATH 1984, 1987; SKOU 1984,
1991; BLAB et al. 1987; SBN 1987; BREUER 1987; SEDLAK 1987; BURMEISTER
1988; ALTMULLER et al. 1989; STRESEMANN 1989; VAN DEN BRINK et al.
1990; WALLACE et al. 1990; BOTTGER & POPPERL 1992 a, b; DENNIS 1992).

Diese Arten wurden in folgend beschriebener Weise einer Kategorie zugeord-
net:

A. Schmetterlinge (bioindikativ fiir Niederung)

Kategorie 1
Arten mit breiter 6kologischer Potenz oder an Feuchtniederungsbereiche unan-
gepafite Arten aus Randbiotopen

Kategorie 2
Arten, die als Imagines eine Priferenz fiir Niederungsbereiche von Fliissen und
Seen aufweisen

Kategorie 3
Arten, die eine dariiber hinausgehende, mehr oder weniger stendke FraBpflan-
zen- oder metamorphotische Priferenz zeigen

B. Kocherfliegen (bioindikativ fiir Gewisser)

Kategorie 1
Arten mit breiter 6kologischer Potenz oder vorwiegender Stillgewésserprife-
renz

Kategorie 2
Arten, die vorrangig FlieBgewisser besiedeln

Kategorie 3
Arten, die zu den Okologisch anspruchsvollen Formen zihlen und als Habitat
die Stromungsbereiche von Tieflandbichen bevorzugen (rheotypische Formen)

C. Libellen (bioindikativ fiir Gewiisser)

Kategorie 1
Arten ausschlieBlich stehender Gewisser

Kategorie 2
Arten stehender oder langsam flieBender Gewésser

Kategorie 3
Arten des bewegten Wassers

Kategorie 4
Arten mit hohem Anpassungsgrad an die Strémung (rheotypische Formen)



392

2. Schmetterlinge

Fiir die Bewertung der Gewéasserniederungen, und damit des amphibisch-terre-
strischen Bereiches, eignen sich insbesondere Arten, die eine stenéke Anpas-
sung an standorttypische Biotopstrukturen ausgebildet haben. Bei den Schmet-
terlingen sollten dabei die Futterpflanzenpriferenz der Raupen, definierte Mi-
kroklimate und typische Raumstrukturen fiir Imagines, Raupen und Puppen Be-
achtung finden. Genauer untersucht haben das DENNIS et al. (1992) fiir die
Tagfalter Grofbritanniens. Danach miissen folgende Biotopanspriiche erfiillt
sein, damit sich ein standorttypisches Artenspektrum ausbilden kann:

— Mindestgrofie eines Areals zur Aufrechterhaltung einer optimalen, vermeh-
rungsfahigen Population,

— Verbindung zwischen dhnlichen Habitateinheiten (Genaustausch),

— Temperatur-, Licht- und Feuchtigkeitsverhdltnisse in definierten Biotop-
strukturen (Mikroklima),

— Quantitdt und Qualitét des standorttypischen Futterpflanzenbestandes fiir die
Imagines und Raupen,

— spezifische Biotopstrukturen fiir Revierverhalten, Partnerfindung, Eiablage
der Imagines,

— GroBe und Entwicklungsstadium des Pradatorenbestandes,

— Vorhandensein und physiologischer Zustand von vergesellschafteten Arten
(z. B. bei Bldulingen und Ameisen),

— keine oder nur geringfiigige Beeinflussung durch temporire anthropogene
Ereignisse (Wiesenmahd, Biozideinsatz etc.).

Bei den in ihrer Biologie gut bekannten und iber Jahrzehnte bevorzugt unter-
suchten Tagfaltern lassen sich leicht die Arten herausgliedern, die standortty-
pisch fiir die Niederungsbereiche von Fliissen und Seen sind (DENNIS et al.
1992, Appendix 2). Diffiziler ist das bei den sogenannten ,Nachtfaltern.
Trotzdem diirfte auch der Stand der Erforschung der Biologie bei den meisten
Arten soweit sein, daf sie fiir die Bioindikation einsetzbar sind (vgl. Literatur-
angaben im Kapitel Allgemeines).

Fiir die Bewertung der Arten wurde die obengenannte dreistufige Bewertungs-
skala eingesetzt, die die Biotopanspriiche der Arten, soweit bekannt, bertick-
sichtigt. Problematisch ist die Definition des Artenspektrums der Niederungs-
bereiche von FlieBgewdssern in der Nihe oder bei Durchfluf durch Standge-
wisser. Die sechs Modellabschnitte an der Nebel reprisentieren in ihren Niede-
rungsbereichen typische, zumeist relativ naturnahe Biotopstrukturen von FlieB-
gewidssern im betrachteten Bundesland. Damit gibt der erfaBte Artenbestand
einen guten Einblick in den unter naturnahen Verhiltnissen potentiell zu erwar-
tenden.
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Artenname Kategorie | KU KO DO T MA
Agrochola circeltaris Hufn.
Agrochola lota CI.
Amphipoea fucosa Frr.
Anthocharls cardamines L.
Apamea remissa Hbn.
Apatele leporina L.
Apatele megacephala Schiff.
Apatele strigosa Schiff.
Axylia putris L.
Biston betularia L.
Biston strataria Hufn.
Caradrina morpheus Hufn.
Catocala nupta L.
Cerura vinula L.
Clostera anachoreta F.
Colostygia pectinataria Koch
Cossus cossus L.
Cybosia mesomelia L.
Deilepila elpenor L.
Diachrysia chrysitis L
Ciarsia rubi View.
Eilerna griseota Hb.
Epirrita autumnata Bkh.
Geometra papilionaria L.
Gluphisia crenata Esp.
Gonepteryx rhamni L.
Hanena bicruris Hufn.
Hydriomena furcata Thnbg.
ldaea dimidiata Hufn.
Ipimorpha subtusa Schiff.
Lomaspilis marginata L.
Mythimna comma L.
Notodonta dromedarius L.
Oligia fasciuncula Haw.
Panaxia dominula L.
Petrophora chiorosata Scop.
Phalera bucephala L.
Pheosia tremula Clerck
Philudoria potatoria L.
Phlogophora meticulosa L.
Photedes fluxa Hbn.
Pterostoma palpina Cierck
Ptilodon capucina L.
Rheumaptera undulata L.
Rivula sericealis Scop.
Scoliopteryx libatrix L.
Scopula immutata L.
Semiothisa notata L.
Spilosoma urticae Esp.
Timandra griseata Petersen
Trachea atriplicis L.
Xanthia icteritia Hfn,
Xanthia ocellaris Bkh.
Xanthorhoe ferrugata Ci.
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Tabelle 1: Artenspektrum der Schmetterlinge der sechs Modellabschnitte, geprdnet
nach Kategorien — Kategorie 2. Abkiirzungen: KU = Durchbruchsta.l Kuchequ}li; KO
= Durchbruchstal Koppelow; DO = Niedermoor Dobbin; TI = Tierpark Giistrow;
MA = Malkwitz; GU = Giilzow. (* = vierjéhrige Ergebnisse.)
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Artenname Kategorie | KU KO DO Tl MA
Apatele cuspis Hbn.
Archanara geminipuncta Haw.
Arenostola phragmitidis Hbn.
Clostera curtula L.
Clostera pigra Hfn.
Comacla senex Hb.
Cyclophora albipunctata Hufn.
Deltote bankiana F.
Drepana curvatula Bkh.
Drepana lacertinaria L.
Ennomos alniaria L.
Epione repandaria Hufn.
Gortyna flavago Schiff.
Hepialus humuli L.
Heteropterus morpheus Pall.
Hydriomena impluviata Schiff
Ipimorpha retusa L.
Laelia coenosa Hb.
Macrochilo cribrumalis Hbn.
Mamestra splendens Hbn.
Mythimna impura Hbn.
Mythimna obsoleta Hbn.
Mythimna pudorina Schiff.
Nonagria typhae Thnbg.
Notodonta ziczac L.
Orthonama vittata Bkh.
Pelosia muscerda Hfn.
Photedes pygmina Haw.
Phragmataecia castaneae Hb.
Phragmatiphila nexa Hbn.
Plusia festucae L.
Plusia putnami Grt.
Rhizedra jutosa Hbn.
Sedina buettneri Herg.
Senta flammea Curt.
Synanthedon formicaeformis Esp
Tethea duplaris L.
Xanthia togata Esp.
Xanthorhoe designata Hufn.
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Tabelle 2: Artenspektrum der Schmetterlinge der sechs Modellabschnitte, geprdnet
nach Kategorien — Kategorie 3. Abkiirzungen: KU = Durchbruchstal Kuchelmif; KO
= Durchbruchstal Koppelow; DO = Niedermoor Dobbin; TI = Tierpark Giistrow;
MA = Malkwitz; GU = Giilzow. (* = vierjihrige Ergebnisse.)
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Nachgewiesen wurden 335 GroBschmetterlingsarten (Systematik nach KocH
1984). Davon sind 70 % der Kategorie 1 (breite 6kologische Potenz), 18 % der
Kategorie 2 (positive Biotoppriferenz) und 12 % der Kategorie 3 (dariiber hin-
ausgehende Adaptionen) zuzuordnen. 49 % sind bevorzugt im Bereich der
Bruchgehodlze zu finden®. Dagegen konnen 35 % der Arten auf Nafwiesen
und 10 % in Schilfgebieten und Riedern nachgewiesen werden. Die groBten
stendken Anpassungen weisen die sogenannten ,,Schilfeulen® auf (Phragmiti-
phila-, Rhizedra-, Sedina-, Arenostola-, Nonagria- und Achanara-Arten). In
Tabellen 1 und 2 sind die Arten der Kategorien 2 und 3 aufgefiihrt.

Nachfolgend soll die Aufschliisselung des Gesamtarteninventars auf die einzel-
nen Modellabschnitte diskutiert werden.

Bei den Durchbruchstilern (Kuchelmiff und Koppelow) fillt sowohl die geringe
Artenzahl als auch die geringe Anzahl von Arten der Klassen 2 und 3 auf. Das
ist vorwiegend auf den eingeschrinkten Niederungsbereich (Relief) und die bis
an die Taler angrenzende Nutzung zuriickzufiihren. Das Gros der Arten (60 %)
ist an Bruchgeholze (Koppelow) bzw. an NaBwiesenvegetation (62 %; Kuchel-
mif) gebunden. Etwa 10 % der Arten umfaBt die an Schilf und Riedern lebende
Gruppe, ebenfalls eine Folge des kerbtalartigen Reliefs.

Im Bereich des intakten Niedermoors von Dobbin ist gegeniiber den Durch-
bruchstilern ein hoher Prozentsatz an Arten der Kategorie 3 zu beobachten
(12 %). Die Arten sind etwa im gleichen Verhdltnis an Bruchgeholz und NafB-
wiesenvegetation zu finden (je 42 %). 16 % haben eine Anpassung an Schilf-
und Riedvegetation entwickelt.

Ein Modellabschnitt (Tierpark—KlueB) liegt an einem ausgebauten FluBab-
schnitt, in dem die Nebel von relativ intakten und breiten Erlenbriichen mit
mosaikartig eingestreuten Schilf- und Riedgebieten begleitet wird. Hier sind
die hochsten Anteile an Arten mit stendken Anspriichen nachweisbar. Bei 15 %
der Arten ist eine Einteilung in die Klasse 3 und bei 26 % in die Klasse 2
moglich. 48 % der Arten sind an Bruchgehoélze, 35 % an NafBwiesenvegetation
und 17 % an Schilf und Rieder gebunden. Damit weist dieser Abschnitt den
hochsten Anteil an standorttypischen Arten auf. Die Verteilung kommt der
Gesamtverteilung aller nachgewiesenen Arten sehr nahe.

An der Quelle der Nebel, zwischen zwei Seen, befindet sich ein weiterer Mo-
dellabschnitt (Malkwitz). Der Anteil von Arten der Kategorie 3 ist in diesem
Abschnitt gering (7 %). In der Klasse 2 ist er allerdings stark erhoht (28 %),
was mit der Nihe der Seen erklart werden kann. Gliedert man die Arten auf die
Biotopstrukturen auf, so wird deutlich, daB das Gros der Arten (51 %) an Ufer-
geholzen der Seen frift (die Nebel hat keine uferbegleitenden Gehélze) und nur
ein geringer Teil am Schilf (13 %), welches in den hocheutrophierten Seen
lickig steht und geschadigt ist.

(2) = Alle nachfolgenden Prozentangaben beziiglich der Biotoppriferenzen haben immer nur das
Artenspektrum der Bewertungsklassen 2 und 3 zur Basis.
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Demgegeniiber schneidet der stark ausgebaute Modellabschnitt in Giilzow (In-
tensivgriinland) besser ab. Obwohl noch stirker anthropogen beeinflufit, lassen
sich hier immerhin 13 % der Arten der Kategorie 3 und 23 % der Kategorie 2
zuordnen. Auffillig ist der erhohte Anteil von Arten, die als Raupe an Bruch-
geholzen (51 %) und an Schilf bzw. Riedern (20 %) fressen.

Beides gibt es an der Nebel nicht oder in verschwindend geringem Mafie an
Altarmen. Der duflerst geringe Anteil an NaBwiesenarten diirfte dagegen fiir
das stark meliorierte Griinland typisch sein. Der Artenreichtum und die hohe
Standorttypie sind auf den nahe gelegenen Krebssee zuriickzufiihren, der einen
intakten Niederungsbereich besitzt und wie ein Wiederbesiedlungszentrum
wirkt (THIELE et al. 1992).

3. Kdcherfliegen

Kocherfliegen (Trichopteren) sind als Bioindikatoren des aquatischen Bereiches
von FlieBgewissern fiir dessen Bewertung gut geeignet. In Deutschland gehé-
ren sie mit ungefihr 300 Arten zu den artenreichsten aquatischen Insektenord-
nungen. Ihre Lebensweise ist durch Wechsel von aquatischen Larvalstadien zu
terrestrischen Imaginalstadien (merolimnisch) gekennzeichnet.

Die okologische Bedeutung der gesamten benthischen Evertebratenfauna und
damit auch der Kécherfliegen ist unbestritten (Saprobienindex). Durch die teil-
weise schwierige taxonomische Bestimmung der Larvalstadien finden sie aber
oftmals in gewdsserbiologischen Studien nicht geniigend Beachtung (CASPERS
1990).

Zur Erfassung des Gesamtartenbestandes in den sechs Modellabschnitten an der
Nebel sind neben den Larvalfingen auch Imaginalfinge durchgefiihrt worden.
Damit war die Moglichkeit gegeben, Arten zu erfassen, die als Larven in
schwer erreichbaren Biotopstrukturen des Gewissers (z.B. im Schlamm) vor-
kommen. Das Problem der Lichtfinge besteht in der Schwierigkeit einer ein-
deutigen Zuordnung der Imagines zum Lebensraum der aquatischen Larvalsta-
dien. Damit wird deutlich, daB moglichst immer beide Nachweismethoden er-
ginzend und vergleichend angewandt werden sollten.

In den sechs Modellabschnitten wurden 21 Kocherfliegenarten durch Larven-
funde nachgewiesen. Uber Imaginalfinge konnte dagegen der Nachweis von
mindestens 32 Arten erbracht werden (Tab. 3).

Das Gesamtartenspektrum gliedert sich nach Standorttypie geordnet folgender-
maflen auf:

61 % der Arten gehoren der Klasse 1 (Arten mit hoher 6kologischer Potenz
oder Stillgewisserpriferenz) und 39 % den Klassen 2 und 3 (Arten mit Fliefige-
wisserpriferenz) an. Innerhalb des Fliefgewisserartenkomplexes (Kategorien 2
und 3) konnte die Hilfte der Arten als rheotypisch (Klasse 3) eingestuft wer-
den.

Im folgenden sollen die einzelnen Modellabschnitte in bezug auf ihren poten-
tiellen Artenbestand hin diskutiert werden.
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Artenname Kategorie| KU KO DO Tl MA GU

Halesus spec.

Wormaldina spec.

Agrypnia pagetana CURTIS
Agrypnia varia (FABRICIUS)
Anabolia furcata BRAUER
Anabolia nervosa (CURTIS)
Athripsodes cinereus CURTIS
Ceraclea dissimilis STEPHENS
Ecnomus tenellus RAMBUR
Leptocereus timeiformis CURTIS
Limnephilus affinus CURTIS
Limnephilus decipiens KOLENAT
Limnephilus flavicornis FABRICIUS
Limnephilus griseus (L.)
Limnephilus lunatus CURTIS
Limnephilus marmoratus CURTIS
Limnephilus politus McLACHLAN
Limnephilus rhombicus L.
Limnephilus vittatus (FABRICIUS)
Molanna angustata CURT!S
Mystacides azurea L

Mystacides longicornis L.

Oecetis ochracea CURTIS
Phryganea grandis L.

Phryganea bipunctata RETZIUS
Polycentropus flavomaculatus PICTET
Tinodes waeneri L.

Brachycentrus subnubilus CURTIS*
Halesus digitatus SCHRANK
Halesus radiatus CURTIS
Hydropsyche angustipennis CURTIS
Hydropsyche peliucidula CURTIS
Hydroptila sparsa CURTIS
Lepidostoma hirtum FABRICIUS*
Potamophylax latipennis CURTIS
Athripsodes albifrons (L.)*

Ceraclea alboguttata HAGEN
Chaetopteryx villosa FABRICIUS
Cheumatopsysche lepida PICTET)
Hydropsyche siltalai DOEHLER
Rhyacophila nubila ZETTERSTEDT
Rhyacophila fasciata HAGEN
Sericostoma personatum KIRBY&SP.

XN X/ X/

—_ - — =

> —

XXX x— Alxx X x> X
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Tabelle 3: Artenspektrum der Kocherfliegen der sechs Modellabschnitte, geordnet nach
Kategorien. Abkiirzungen: KU = Durchbruchstal Kuchelmif; KO = Durchbruchstal
Koppelow; DO = Niedermoor Dobbin; TI = Tierpark Giistrow; MA = Malkwitz; GU
= Giilzow. — Nachweis als Larve = X, als Imago = I, als Puppe = P.

* = Von diesen Kocherfliegenarten sind aktuell nur wenige Fundorte bekannt, so daf
sie der besonderen Erwihnung wert sind. Diese nur selten gesammelten Arten gehdren
zur charakteristischen Zoonose von naturnahen Fliissen in Mecklenburg-Vorpommern
bzw. Brandenburg.



398

In den Durchbruchstilern Kuchelmi und Koppelow kénnen auf Grund
der naturnahen heterogenen Sohlsubstrate und der Stromungsvielfalt so-
wie -geschwindigkeit eine grofe Arten- und Individuenvielfalt der Tri-
chopteren nachgewiesen werden. Besonders erwahnenswert sind die ho-
hen Individuendichten von Cheumatopsyche lepida, Hydropsyche silta-
lai, Hydropsyche angustipennis und Hydropsyche pellucidula. Das Vor-
kommen von rheotypischen Arten (Kategorie 3) ist nur auf die beiden
Durchbruchstiler beschrankt.

Ein hoher Anteil der Arten dieser Modellabschnitte 148t sich in die
Klasse 2 einordnen. Das trifft insbesondere fiir das Artenspektrum des
Durchbruchstals bei Koppelow zu. Der Anteil ist hier bei weitem hoher
als im Modellabschnitt Durchbruchstal Kuchelmif.

Im Bereich des Niedermoors Dobbin kommen im Gegensatz zu den
Durchbruchstélern nur wenige Arten vor, die zusitzlich noch eine ge-
ringe Individuendichte aufweisen. Das Artenspektrum (z. B. Larven-
nachweis von Anabolia nervosa und Limnephilus lunatus — Klasse 1)
weicht charakteristisch von anderen Abschnitten ab und ist wahrschein-
lich als typisch fiir Niedermoorbereiche anzusehen. Es wird zu priifen
sein, welche Rolle ein leichter Riickstau durch eine Fischzuchtanlage
hat.

Im Modellabschnitt Tierpark—Kluef sind keine Trichopteren als Larven
nachweisbar. Besiedelungshemmnisse sind wahrscheinlich fehlende
Strukturen in und am Wasser auf Grund des Ausbauzustandes des Ge-
wissers. Das steht im Gegensatz zu einer relativ intakten und naturna-
hen Niederung. Bei den Lichtfingen wurden sehr wenige Imagines ge-
fangen. Es ist zu vermuten, daB die Larvenentwicklung dieser Imagines
in den abgetrennten Altarmen stattfand, wo Larven folgender Arten ge-
funden wurden: Agrypna pagetana, Anabolia nervosa, Limnephilus de-
cipiens und Limnephilus lunatus. Fir die Ermittlung eines potentiellen
standorttypischen Trichopterenbestandes nordostdeutscher Fliisse ist
dieser Abschnitt ungeeignet.

Der Modellabschnitt Malkwitz wird geprégt durch seine Lage zwischen
zwei Seen. Die FlieBstrecke der Nebel ist zu kurz, um die Auspriagung
einer flieBgewdssertypischen Fauna zu erlauben. Der gravierende Ein-
fluB der Seen wird durch das Auftreten einer Reihe von Imagines mit
Standgewissercharakter (z.B. Molanna angustata, Oecetis ochracea
und Ecnomus tenellus) in teilweise sehr hohen Abundanzen unterstri-
chen. Es kommen zahlreiche euryoke Arten wie Limnephilus affinus,
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Limnephilus flavicornis und Limnephilus rhombicus vor. Weitergehende
Untersuchungen miissen kliren, welchen Einfluf der Ausbau und der
Anstau der Nebel kurz nach dem Ausfluf aus dem Malkwitzer See
durch ein Wehr spielen.

Ahnlich wie bei dem vorher diskutierten Abschnitt sind die anthropoge-
nen Uberformungen im Modellabschnitt Giilzow als hoch anzusehen.
Auch er eignet sich nicht zur Ermittlung des potentiellen Kécherfliegen-
artenbestandes von FlieBgewissern. So wurden in diesem Abschnitt
hauptsichlich die Larven von Anabolia nervosa und Limnephilus luna-
tus nachgewiesen, die eine verhiltnismiBig hohe Anpassungsfihigkeit
besitzen.

4. Libellen

Libellen bieten aufgrund ihrer aquatischen Larvalentwicklung gute
Maoglichkeiten, Gewdsser bioindikatorisch zu untersuchen. Der Vorzug
der Bioindikation durch Libellen liegt in diesem Falle besonders darin,
daB die Langzeitsituation im Gewésser wegen der mitunter mehrjihri-
gen Entwicklungsdauer verschiedener Arten mefibar wird (DONATH
1984).

Die bioindikatorische Eignung der Libellenarten ist je nach Grad der
Spezialisierung unterschiedlich. So erfordert gerade die Besiedlung von
Fliefgewissern eine relativ hohe Anpassung an die jeweils vorherr-
schenden Bedingungen. Das sind neben den physikalisch-chemischen
Eigenschaften des Wassers sowie den Strukturen im Gewdsser und am
Ufer mafBigeblich die Faktoren Stromung und Temperatur (ALTMULLER
et al. 1989).

Bereits mehrfach wurden Bioindikationssysteme auf der Basis des Ar-
tenspektrums der Libellen (DONATH 1987) definiert. Habitatanspriiche
und Okologie der Arten sind aufgrund der geringen Artenzahl dieser
Gruppe relativ leicht tiberschaubar, wenn auch die Wichtung einzelner
Anspriiche noch umstritten ist.

Bei der nachfolgenden Charakterisierung des Arteninventars wurden
nur die Arten in Betracht gezogen, deren Bodenstindigkeit sich im
betreffenden Gewisserabschnitt nachweisen lief. In den Modellab-
schnitten der Nebel wurden 22 Libellenarten nachgewiesen. Davon
konnen 3 Arten (14 %) als rheotypisch eingestuft werden.
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Artenname Kategorie KU KO DO MA | GU
Aeshna juncea (L.)

Chalcolestes viridis {VAN DER LINDEN)
Libellula depressa L.

Aeshna grandis (L.)

Aeshna mixta LATREILLE

Brachytron pratense (MULLER)

Coenagrion puella (L.)

Coenagrion pulchellum (VAN DER LINDEN)
Enallagma cyathigerum (CHARPENTIER)
Erythromma najas (HANSEMANN)
Ischnura elegans (VAN DER LINDEN)
Orthetrum cancellatum (L.)

Somatochlora metallica (VAN DER LINDEN)
Sympetrum pedemontanum (ALLIONI)
Sympetrum sanguineum (MULLER)
Sympetrum vulgatum (L.)

Libellula fulva MULLER

Platycnemis pennipes (PALLAS)
Pyrrhosoma nymphula (SULZER)
Calopteryx splendens (L.)

Calopteryx virgo (L.)

Gomphus vulgatissimus (L.)

> x|

x
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XXX X
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Tabelle 4: Artenspektrum der Libellen der sechs Modellabschnitte, geordnet nach Ka-
tegorien. Abkiirzungen: KU = Durchbruchstal Kuchelmi; KO = Durchbruchstal Kop-
pelow; DO = Niedermoor Dobbin; TI = Tierpark Giistrow; MA = Malkwitz; GU =
Giilzow.

Das Durchbruchstal der Nebel bei Kuchelmifl zeigt iiberwiegend natur-
nahe FlieBgewisserverhiltnisse und demzufolge ein relativ standorttypi-
sches Artenspektrum (Tab. 4). In den stirkeren Gefillestrecken mit ho-
her Eigendynamik dominieren die beiden Calopteryx-Arten, wobei Ca-
lopteryx virgo oft hohere Abundanzen aufweist. Neben diesen Arten ist
Gomphus vulgatissimus nachweisbar. In den natiirlicherweise gefillear-
men, langsam flieBenden und von Bruchwald gesdumten Bereichen ver-
schiebt sich das Artenspektrum zugunsten einiger Arten der Kategorien
2 und 3. Ahnliche Veranderungen kénnen auch als Folge anthropogener
Einfliisse entstehen, z. B. im Bereich der Wassermiihle KuchelmiB.
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Im Bereich des Durchbruchs bei Koppelow wurde bei den Odonaten der
hochste Anteil an standorttypischen Arten erreicht. Es kommen fast
ausschlieBlich rheotypische Libellenarten (Calopteryx virgo, Calopteryx
splendens und Gomphus vulgatissimus) vor. Das nachgewiesene Arten-

inventar diirfte weitestgehend mit dem potentiell zu erwartenden tber-
einstimmen.

Saprobie DIN 38410 Teil 2 chemisch-physikalische Wasserparameter
Makrozoobenthos
Eigenerhebung ) Erhebungen vom Staatlichen Amt fiir Umwelt und Natur Rostock
sl Glte- | 0O, CSByp | NHg or GH |pH NO,
Probestellen klasse | in-mg/l in% nmot nmgt |emgl |moiCaO nmoyt
an der Nebel SM A X min|X min|X max [X max [X max [X max {X max |X max |X max
Malkwitz 2,32 |:0,06 46 WHIE keine Analysedaten verfugbar
Dobbin 2,33 (2010 16 HAN: 83 19|71 17|20 41{40 84(003 009|32 40| 161 185|76 8117 20
Kuchelmil 2,01 ($005 26 ) 11,5 80| 102 65|30 53|52 45(007 02138 44| 119 143 |82 89|04 06
Koppelow 1,78 |+0,07 52 (Sl 102 66|88 66|35 82(59 7,0/0050,12|40 48| 122 137 (79 86|09 12
Tierpark 2,20 {+008 20: | n 109 64|66 67|34 68(73 106|012 0,43|58 66| 180 210 | 7.7 83|20 39
Gutzow 2,32 [2009 23 | I 105 49| 100 44|64 18,585 127(3,111580( 80 106 | 197 238 | 78 90|30 63
S| - Saprobienindex; SM - LA -A 0y-8 '] , 881 -

BSBg - Biochemischer Sauerstoffbedarf nach S Tagen; CSByy, - Chemischer Sauerstoffbedarf; GH - Gesamthéirte

Tabelle S: Zusammenstellung ausgewihlter chemisch-physikalischer Wasserparameter
und Saprobie der Nebel 1992.

Bei Dobbin durchstromt die Nebel naturnahe Niedermoorbereiche.
Rheotypische Arten waren nicht nachweisbar. Aufgrund der fiir den
aquatischen Bereich von Niedermooren typischen Strukturen- und Be-
dingungen (starker Grundwasserzufluf}, niedrige Wassertemperaturen,
vollstindige Beschattung) kommen nur wenige Arten in sehr geringen
Abundanzen vor. Verdnderungen deuten sich erst im Bereich eines

Riickstaus an, wo mit fehlender Beschattung die Artenzahl und Abun-
danz stieg.
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Die Nebel im Verlauf des Tierparkes Giistrow spiegelt die drastischen
Auswirkungen von Gewisserausbau und -unterhaltung auf die Odona-
tenfauna wider. Vergleiche mit oberhalb liegenden, naturnahen FluBab-
schnitten zeigten, daB8 fiir diesen Bereich das Vorkommen der Arten
Gomphus vulgatissimus, Calopteryx splendens und Calopteryx virgo so-
wie in Zonen mit schwacher Stréomung auch einiger Arten der Katego-
rien 2 und 3 typisch wire. Statt dessen wurden in diesem Abschnitt
zahlreiche Arten der Klasse 2 nachgewiesen. Von den rheotypischen
Arten kommt lediglich Calopteryx splendens vor. Besonders bei den
Calopteryx-Arten wird der Einfluff der Beschattungsverhiltnisse auf die
Besiedlung deutlich. Calopteryx splendens, die im Gegensatz zu Calo-
pteryx virgo von der fehlenden Beschattung profitiert, kommt in diesem
Bereich in untypisch hoher Dichte vor.

Charakteristisch fiir den Oberlauf der Nebel sind die durchflossenen
Seen und eine dementsprechende Beeinflussung des Wasserlaufes (Tem-
peratur, Stromungsverhiltnisse, leichter Riickstau etc.). Das urspriingli-
che Artenspektrum ist in diesem Bereich nur schwer rekonstruierbar, da
anthropogene Uberformungen FlieBverlauf und -dynamik stark verin-
dert haben. Vermutlich diirfte es aufgrund des geringen Gefilles unter
naturnahen Bedingungen nicht zugunsten rheotypischer Arten ausfallen.
Im genannten Bereich wurden neben mehreren ubiquitdren nur zwei Ar-
ten mit Priferenzen fiir FlieBgewidsser nachgewiesen (Pyrrhosoma nym-
phula und Libellula fulva — Kategorie 3).

Im Modellabschnitt bei Giilzow sind iiberwiegend ubiquitire Arten
nachweisbar. Calopteryx splendens kommt als einzig rheotypische Art
in sehr geringer Zahl vor — Ischnura elegans als ubiquitire Art dage-
gen in Mengen. Obwohl davon ausgegangen werden kann, daf das po-
tentielle Arteninventar im Unterlauf durchaus ubiquitidrere Arten bein-
haltet, ist die vorgefundene Artenzusammensetzung nicht standortty-
pisch und in erster Linie auf anthropogene Einfliisse zuriickzufiihren
(Gewisserausbau und -unterhaltung, fehlende Ufergehdlze und Struktu-
ren, schlechte Wasserqualitét usw.).

5. Weiteres Vorgehen

Die Erhebung und Kategorisierung der fiir die FlieBgewdsser und deren
Niederungen bioindikatorisch aussagekriftigen Insektengruppen ist eine
der wichtigsten Voraussetzungen fiir die differenzierte Bewertung des
Grades der Naturndhe von verschiedensten Gewisserabschnitten. Die
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modellhafte Untersuchung eines in weiten Teilen noch naturnahen Flus-
ses, wie der Nebel, ist eine Basis fiir die Erhebung des unter naturna-
hen Bedingungen potentiell vorhandenen Arteninventars in den einzel-
nen Insektengruppen.

Ist dieser Artenbestand fiir die einzelnen Okotope (Durchbruchstiler,
Niedermoore, Erlenbriiche, Schilf- und Seggengebiete etc.) bekannt und
verifiziert (1993 werden zehn zusitzliche Modellabschnitte an der Ne-
bel bearbeitet), so soll nachfolgend ein Index berechnet werden, der
sich am standorttypischen Arteninventar orientiert. Er ergibt sich aus
dem Verhiltnis von Artenanzahl und Eingruppierung der einzelnen Ar-
ten in die Kategorien. Dieser Soll-Index reprisentiert den maximal er-
reichbaren Grad der Naturnihe des jeweiligen Okotops. So wird er zum
Beispiel fiir Erlenbriiche mit vielfiltiger holziger Vegetation und einge-
streuten kleineren Schilfgebieten einen anderen Zahlenwert ausdriicken
als fiir Durchbruchstiler mit ihrer Mischwaldstruktur, die nur in duBer-
ster Ndhe vom Gewisser schmale Streifen von Bruchvegetation aufwei-
sen.

Die Verkniipfung der so gewonnenen Indices mit parallelen Erhebungen
zum abiotischen Faktorengefiige erhoht die Aussageschirfe und hilft
Liicken schliefien, die sich durch noch unzureichend bekannte Anspri-
che einzelner Arten an ihre Umwelt ergeben.
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