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Anmerkungen und Erganzungen zur ,Roten Liste gefdahrdeter Tierarten Sudtirols,

Tagfalter” (Lepidoptera: Rhopalocera)

Uwe EISENBERG

Uwe EIseNBERG, Herbachstrafie 29, D-55262 Heidesheim, Deutschland

Zusammenfassung: Im Jahr 1994 wurde durch die Abtei-
lung Landschafts- und Naturschutz der Autonomen Pro-
vinz Bozen-Siidtirol erstmals eine Rote Liste gefdhrdeter
Tierarten Stidtirols herausgegeben. Die fiir den Tagfalter-
teil dieser Roten Liste ausgewerteten Sammlungsdaten, Lite-
raturquellen und Beobachtungen des Verfassers (E. HOFER)
waren jedoch nicht immer aktuell und nicht reprasentativ.
Daher versuche ich in dieser Arbeit aus meinen Beobach-
tungen der Jahre 1983 bis 2000, einigen weiteren Literatur-
quellen sowie Hinweisen befreundeter Entomologen einige
Anmerkungen und Ergénzungen zu der Roten Liste beizu-
tragen. In Einzelfallen werden mogliche Gefahrdungsursa-
chen und Veranderungen der Haufigkeit im Zeitablauf sowie
die Einordnung der Arten in die Gefahrdungskategorien der
Roten Liste diskutiert.

Notes and supplements on the “Red List of endangered
animal species of South Tyrol”, butterflies (Lepidoptera,
Rhopalocera)

Abstract: In 1994, a “Red Data List” for the animal species
of South Tyrol was published for the first time by the
Department of Landscape and Nature Protection of the
Autonomous Province of Bolzano-South Tyrol. However, the
data base for the section of butterflies of this publication
(collections, literature and the observations of the author,
E. Horer) was not always up-to-date and representative.
Therefore, data from my own observations of the period
1983-2000 plus some additional literature and some notes
from other entomologists are provided here to supplement
the Red List. The possible causes for endangerment, changes
in population size during time, and the classification of spe-
cies into the frame of the Red List are discussed for some
species.

Einleitung

Im Jahr 1994 wurde durch die Abteilung fiir Landschafts-
und Naturschutz der Autonomen Provinz Bozen-Siidtirol
erstmals eine Rote Liste gefahrdeter Tierarten Sudtirols
herausgegeben (Horer 1994).

Ernst Horer, Marling, sei besonders gedankt, daf} er
sich neben seiner eigentlichen beruflichen Tatigkeit der
Miihe unterzogen hat, den Bereich der Tagfalter fiir
diese Rote Liste zu bearbeiten. Uber die Auswertung der
zur Sidtiroler Lepidopterenfauna verfiigharen Literatur
und einiger Sammlungen hinaus konnte E. Horer dabei
auf seine eigenen langjdhrigen Erfahrungen insbeson-
dere aus dem Vinschgau, dem Meraner Becken und dem
Eisacktal zuriickgreifen.

Insgesamt mufl man feststellen, dafl sich die Beobach-
tung (und das Sammeln) von Schmetterlingen in Stidti-
rol seit vielen Jahren stark auf den Vinschgau und seine
Seitentiler, vor allem auf das Schnalstal mit dem Pfos-
sental und auf das Martelltal, konzentriert. Dariiber hin-

aus beschiftigen sich offenbar nicht viele in Siidtirol
ansdssige Entomologen mit der heimischen Lepidopte-
renfauna. GroBe Teile Sudtirols im Stiden und im Osten
des Landes sind daher, sogar in Bezug auf die Tagfalter,
nur oberflachlich bearbeitet. Von diesem ,Vorwurf* kann
ich mich selbst auch nicht ausnehmen.

Der tiberwiegende Teil der Literatur zur Stidtiroler Lepi-
dopterenfauna hat schon ein gewisses Alter erreicht,
und auch das Sammeln von Schmetterlingen ist seit eini-
ger Zeit moralisch ,aus der Mode gekommen“ bezie-
hungsweise vielerorts juristisch erschwert worden, so daf}
die fiir die Erarbeitung einer Roten Liste verfligharen
Informationen nicht immer der aktuellen Situation ent-
sprechen konnten. Auch sind die ausgewerteten Samm-
lungen wahrscheinlich nicht unbedingt reprisentativ
(wer sammelt schon Maniola jurtina?).

Daher habe ich mich entschlossen, aus meinen Erfah-
rungen durch das Beobachten und Fotografieren von
Tagfaltern in Siidtirol einige Anmerkungen und Ergén-
zungen zu der Roten Liste der bedrohten Tagfalter Stid-
tirols beizutragen. Belege liegen nur vereinzelt vor, wes-
wegen manche Artenkomplexe nicht nachbestimmt wer-
den konnten. In den Jahren 1983 bis 2000 hielt ich mich
jeweils fiir eine bis vier Wochen im Vinschgau auf, wobei
meine berufliche Tatigkeit es jedoch meist nicht erlaubte,
frither als Ende Juli nach Siidtirol zu reisen.

Das von mir regelméfig besuchte Gebiet umfafit den
gesamten Vinschgau mit seinen Seitentdlern bis ein-
schlieBlich des Stilfser Jochs und Teile des Ultentals.
Einzelne kurze Ausfliige fithrten mich auferdem zum
GampenpaB, in das Passeiertal, auf den Ritten und in
die Dolomiten, wobei aber wegen der Kiirze der dort
verbrachten Zeit meine entomologischen Erkenntnisse
eher diirftig blieben.

Auferdem sind meine Kenntnisse beziiglich der Lepi-
dopterenfauna in den Naturparks und im Nationalpark
Stilfser Joch insoweit eingeschrénkt, als erst ab 1998 zum
Beispiel im Naturpark Texelgruppe einige Belegexem-
plare zur Identifikation von Arten, die nach Fotografien
beziehungsweise allein durch Beobachtung nicht oder
nur schwer zu bestimmen sind, entnommen wurden.
Seitens des Nationalparks Stilfser Joch wurde leider nur
eine eingeschrinkte Genehmigung erteilt, die das Sam-
meln von Arten der Roten Liste nicht erlaubt und damit
fir diese Arbeit wertlos ist, so dafl im Nationalpark
Stilfser Joch keine effizienten Untersuchungen stattfin-
den konnten.
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In der nachfolgenden tabellarischen Darstellung sind die
aus Sudtirol nachgewiesenen oder vermuteten Tagfal-
terarten unter Angabe der Gefdhrdungskategorie in der
Roten Liste Stidtirol aufgelistet. Beztiglich der Systematik,
Nomenklatur und Reihenfolge der aufgezidhlten Arten
folge ich der europdischen Liste der Tagfalter (Hesperi-
oidea und Papilionoidea) aus KarsHOLT & Razowski
(1996). Dieser Artenliste gegentibergestellt sind jeweils
Anmerkungen aus bei der Bearbeitung der Roten Liste
nichtberiicksichtigter beziehungsweise nicht verfiigbharer
Literatur (siche auch Literaturverzeichnis im Anschluf}
an die Tabelle), einige Berichtigungen von offensicht-
lichen Schreib- oder Ubermittlungsfehlern und die
Anmerkungen aus meinen eigenen Beobachtungen und
Erfahrungen der Jahre 1983 bis 2000 sowie einige ergan-
zende Hinweise befreundeter Entomologen.

Im Verlauf dieser 18 Jahre war fiir die meisten Arten
leider ein mehr oder weniger deutlicher Riickgang der
zu beobachtenden Individuenzahl festzustellen, wobei
das Arteninventar insgesamt sich jedoch bisher nicht
verminderte. Besonders von diesem Riickgang betroffen
sind beispielsweise Arten wie Pyronia tithonus, Minois
dryas, Satyrus ferula und Cyaniris semiargus. Eine dra-
matische Verdnderung der Habitate dieser und anderer
nachfolgend aufgefiihrter Arten ist jedoch nicht oder
kaum zu beobachten. Daher liegt der Verdacht nahe, dafl
der Riickgang der Individuenzahlen klimatische Ursa-
chen hat, denn in den letzten Jahren ist immer wieder
festzustellen (beziehungsweise wurde mir berichtet), dafl
Regen- und Trockenperioden sowie der Temperaturver-
lauf vor allem im Frithjahr nicht mehr dem ,Ublichen“
entsprechen, sondern eher ,unberechenbar“ sind.

Eine wesentliche Ursache fiir die Gefahrdung zahlrei-
cher Insektenarten diirfte nach der Untersuchung von
HueMmEr & TarMANN (2001, im Druck) in der massiven
Anwendung von hdutungshemmenden Mitteln (zum Bei-
spiel Dimilin) im Obstanbau liegen. Diese Insektizide
werden offenbar von den Obstanbauflachen in den Tal-
lagen (zum Beispiel im Vinschgau, Burggrafenamt und
Bozener Unterland) je nach Wetterlage in Héhen bis zu
1500 m durch den Wind verdriftet und zeigen selbst dort
noch ihre Wirkung auf die Entomofauna.

Eine andere nicht unerhebliche Gefihrdung mancher
Arten, wie zum Beispiel Chazara briseis und Hyponephele
lycaon sowie zahlreicher anderer Tier- und Pflanzenar-
ten, ist dadurch gegeben, dafl man seit einigen Jahren
den Touristen mehr ,,Griin“ am Vinschgauer Sonnenberg
bieten will und die Trockenhénge mit teilweise standort-
fremden Geholzen (zum Gliick noch tiberwiegend ver-
geblich — wenn man nicht, wie es auch stellenweise zu
beobachten ist, sogar Wasserleitungen und Beregnungs-
anlagen in die Felssteppenhénge hinauf baut!) aufzufor-
sten versucht.

An dieser Stelle soll nicht noch einmal iiber die geogra-
phische Lage, die Flora und das Klima des Vinschgaus
und der umgebenden Gebirge der Otztaler Alpen und der
Ortlergruppe oder anderer Gebiete in Stdtirol berichtet

werden, dies haben andere Autoren ausfiihrlich (und
besser, alsich es konnte) getan (vergleiche DANIEL & WoLFs-
BERGER 1957, SCHEURINGER 1972 und andere Quellen).

Fiir erganzende Hinweise zu meinen eigenen Beobach-
tungen danke ich neben Ernst Horer, Marling, den Her-
ren Helmar und Thomas GUTWENIGER, Meran, Dr. Peter
HuEeMER, Innsbruck (der auch bereitwillig Informationen
aus einem unverotfentlichten Manuskript zur Verfiigung
stellte), David Jutzerer, Effretikon, Dr. Giovanni SaAra,
Sald, sowie Markus ScHWIBINGER, Unterschleifheim. Dar-
tiber hinaus danke ich Michael MatLicky, Forschungsin-
stitut fiir Umweltinformatik, Linz, fir die Ubersendung
von Daten aus ZOODAT und besonders Frau Dr. Maria
Luise KieM, Autonome Provinz Bozen-Siidtirol, Amt fiir
Landschaftsokologie, fiir die Erteilung von Sammeler-
machtigungen. Nicht zuletzt danke ich Dr. Wolfgang A.
Nissic fiir umfangreiche Anpassungen dieses Textes an
die formalen Anforderungen der NEVA.

Alle Leser dieses Aufsatzes, die weitere Ergdnzungen und
Berichtigungen zur Roten Liste und zu dieser Arbeit mit-
teilen konnen, seien hiermit aufgerufen, dies zu tun.

Die Gefahrdungskategorien der Roten Liste Siidtirols ent-
sprechen weitgehend denen in deutschen Roten Listen:

0 ,ausgestorben, ausgerottet oder verschollen®,

1 ,vom Aussterben bedroht®,

2 ,stark gefahrdet®,

3 ,gefdhrdet®,

4 ,potentiell gefahrdet®,

5 ,ungeniigend erforscht*.

Artenliste

Art Kategorie Rote Liste (n.a. = nicht aufgefiihrt)
Anmerkungen

Hesperiidae

Erynnis tages (LINNAEUS, 1758) 1
In sehr wenigen Einzelexemplaren beobachtet, sicherlich
oft tbersehen, daher keine qualifizierte Aussage tiber
die Gefahrdungssituation moglich, aber Kategorie RL 1
ist sicher nicht erforderlich. M. ScawiBINGER konnte am
29.v. 1997 an einem Ort iiber 20 Falter beobachten.

Carcharodus alceae (EsPER, 1780) 3
Von mir in Sidtirol noch nicht beobachtet. Keine
Anmerkungen moglich.

Carcharodus lavatherae (ESPER, 1783) 4
In den letzten Jahren mehrfach in Einzelexemplaren
beobachtet. Die Art scheint, wenn auch nirgends hiufig,
am Vinschgauer Sonnenberg recht weit verbreitet zu
sein, so daf} Kategorie RL 4 wohl noch ausreichend ist.

Carcharodus floccifera (ZELLER, 1847) 0

Von mir in Stidtirol noch nicht beobachtet. In ZOODAT nur
eine Meldung nach 1920, die jedoch zu verifizieren
ist. Keine Anmerkungen mdoglich.

Spialia spp., Pyrgus spp.
Zu Pyrgus- und Spialia-Arten sind mangels spezieller
Kenntnisse und mangels Belegexemplaren keine Aussage
moglich.



Heteropterus morpheus (PaLLas, 1771) 0
Die nichstgelegenen Vorkommen befinden sich im Bereich
des Gardasees (SaLa 1996) sowie im Tessin und im
Misox (SBN 1997). Der einzige Nachweis in ZOODAT betrifft
DaNNEHL (1925-1930): Mendel 1924. Eventuell verfiigbares
Belegmaterial sollte iiberpriift werden. Uberraschenderweise
stellten HUEMER & TARMANN (pers. Mitt.) die Artim Jahr 1997
an einem Fundort im nordlichen Siidtirol fest.

Carterocephalus palaemon (PALLas, 1771) 0
Die Art wurde von M. ScHWIBINGER und von mir in den
letzten Jahren an verschiedenen Orten in jeweils mehreren
Exemplaren beobachtet (zuletzt am 29.vm. 1997). Die
Einstufung in Kategorie RL 0 ist nicht zutreffend. Auch wenn
die Art nirgends hdufig ist, so sehe ich keine extreme
Gefdhrdung und halte die Zuordnung zu Kategorie RL 3 fiir
ausreichend.

Thymelicus lineola (OCHSENHEIMER, 1808) 3
Siehe Anmerkungen zur nachfolgenden Art T. sylvestris. Eine
Gefahrdung erscheint mir nicht gegeben.

Thymelicus sylvestris (Popa, 1761) 1
T. sylvestris und T. lineola wurden von mir nur selten
sicher differenziert, aber der Komplex dieser beiden
Arten insgesamt ist durchaus weit verbreitet und haufig.

Keine dieser beiden Arten ist so gefahrdet, daf} eine
Aufnahme in die RL erforderlich wire. Nach meinen
Beobachtungen lassen sich beide Arten oft gemeinsam
antreffen, dabei T. lineola meist bis in etwas hohere Lagen
als T. sylvestris.

Thymelicus acteon (ROTTEMBURG, 1775) 0
Von mir in Siidtirol noch nicht beobachtet, in ZOODAT
keine aktuellen Daten, jedoch wurde die Art von HuEMER und
TArRMANN 1997 in Siidtirol gefunden. RL 0 ist wiare demnach
nicht zutreffend.

Hesperia comma (LINNAEUS, 1758) 4
Alljghrlichin etlichen Exemplarenbeobachtet,in Hohenlagen
um 2000 m gelegentlich sehr zahlreich. Dort keine
Gefdhrdung zu erkennen, in niedrigeren Hohenlagen
aber nur vereinzelt festgestellt, so dafl insgesamt RL 4
angemessen erscheint.

Ochlodes sylvanus (EspERr, 1777) 4
Alljahrlich in etlichen Exemplaren beobachtet und wohl
kaum nennenswert gefihrdet.

Diese Artlduft in der Literatur meist noch unter dem Namen
venatus (BREMER & GREY, 1853). Nach Tuzov (1997) sind aber
venatus (ostpaldarktisch) und sylvanus (westpaldarktisch)
zwei verschiedene Arten, die in Ruflland stellenweise
sympatrisch vorkommen; diese Auffassung wurde etwa
von GAEDIKE & HEINICKE (1999) geteilt [Anmerkung der

Redaktion].

Papilionidae

Parnassius mnemosyne (LINNAEUS, 1758) 0
Die Verbreitung der Art ist {iblicherweise nicht alpin (wie
in der RL angegeben), sondern montan, allenfalls subalpin.
Sie ist an das Vorkommen bestimmter Corydalis-Arten
gebunden, offenbar (vergleiche zum Beispiel SBN 1991, WEer-
DEMANN 1995) regional an unterschiedliche Arten. Nach
SBN sind in der Schweiz jedoch einige Vorkommen auch
tiber 2000 m bekannt, so dafl einzelne (ehemalige) alpine
Vorkommen der Art in Sudtirol denkbar wiren. Aus ZOO-
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DAT liegt nur eine Meldung vor: Seiser Alm, ohne Datum
(vermutlich vor 1880!).

Parnassius phoebus (FaBricrus, 1793) 3
Alljghrlich in etlichen Exemplaren beobachtet, an einigen
Fundorten teilweise recht héufig. Durch ihre alpine
Verbreitung in wenig anthropogen beeinflufiten Habitaten
erscheint mir die Art eher weniger gefahrdet als Parnassius
apollo. Die Einstufung in Kategorie RL 4 wire sicherlich
ausreichend.

Parnassius apollo (LINNAEUS, 1758) 4
Alljéhrlich in etlichen Exemplaren beobachtet, die Art
soll allerdings in den letzten Jahrzehnten an manchen
Orten verschwunden sein (E. HorEr, pers. Mitt.). Keine
Anmerkungen.

Iphiclides podalirius (LINNAEUS, 1758) 3
Fast alljahrlich in Einzelexemplaren beobachtet, zumindest
im Vinschgau nicht wesentlich seltener als P. machaon, somit
diirfte noch Kategorie RL 4 ausreichen.

Papilio machaon LINNAEUS, 1758 4
Alljahrlich in Einzelexemplaren, gelgentlich auch recht
zahlreich beobachtet. Derzeit scheint keine erhebliche
Gefdhrdung vorzuliegen.

Pieridae

Leptidea sinapis (LinNAEUS, 1758) und/oder

Leptidea reali REISSINGER, 1989 4
(unter sinapis) L. sinapis aggr. ist weit verbreitet und relativ
zahlreich (besonders 1998 sehr haufig), so daf ich keine
Gefdahrdung erkennen kann, wobei ich allerdings eine
eventuelle Gefdhrdung einer der beiden Arten L. sinapis/
L. reali nicht beurteilen kann.

Anthocharis cardamines (LINNAEUS, 1758) 4
Nicht jedes Jahr in Einzelexemplaren beobachtet, zuletzt
am 9.vi(!) 1997 in einer Hohe von ca. 2000 m ein
frisches Mannchen. Eine Gefiahdung diirfte wohl kaum

vorliegen.

Aporia crataegi (LINNAEUS, 1758) 4
Von mir in Sidtirol noch nicht beobachtet. Keine
Anmerkungen moglich.

Pieris brassicae (LINNAEUS, 1758) 4

Alljghrlich in etlichen Exemplaren beobachtet. Wohl keine
nennenswerte Gefihrdung.

Pieris mannii (MAYER, 1851) 3
Zu P. mannii liegen meinerseits keine Beobachtungen vor,
da ich ein Vorkommen dieser Art, die zum Beispiel aus
der Umgebung des Gardasees nachgewiesen ist (SaLa 1996),
in Suidtirol fiir unwahrscheinlich halte und deshalb nie auf die
Unterscheidungsmerkmale zu P. napi und P. rapae geachtet
habe. Eventuell verfiighares Belegmaterial sollte tiberprift
werden. Jiingste Meldung bei ZOODAT: Umgebung Montiggl
1920.

Pieris rapae (LINNAEUS, 1758) n.a.
Aufgrund der Haufigkeit und Verbreitung der Art erscheint
eine Aufnahme in die RL derzeit nicht erforderlich.

Pieris ergane (GEYER, 1828) 0
Fiir P. ergane gilt das gleiche wie fiir P. mannii. Eventuell
verfiigbares Belegmaterial sollte ebenfalls tiberpriift werden.
Jiingste Meldung bei ZOODAT nach ASTFALLER in DANIEL &
WOLFSBERGER (1957): 1938.
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Pieris napi (LINNAEUS, 1758) n.a.
Aufgrund der Haufigkeit und Verbreitung der Art erscheint
eine Aufnahme in die RL derzeit nicht erforderlich.

Pieris bryoniae (HUBNER, 1806) n.a.
Aufgrund der Haufigkeit und Verbreitung der Art erscheint
eine Aufnahme in die RL derzeit nicht erforderlich.

Pontia callidice (HUBNER, 1800) 3
Nicht jedes Jahr in Einzelexemplaren beobachtet, 1999 im
Schnalstalungewthnlich zahlreich, jedoch diirfte beidieserin
geringer Populationsdichte vorwiegend alpin verbreiteten Art
noch keine erhebliche Gefahrdung vorliegen.

Pontia daplidice (LINNAEUS, 1758) 1
Da es sich bei P daplidice im westlichen Mitteleuropa
um einen ,klassischen“ Wanderfalter, der hier allenfalls
zeitweise bodenstindig ist, handelt, sollte diese Art in
der RL entsprechend gekennzeichnet werden. Von mir
in Siidtirol noch nicht beobachtet. Bei ZOODAT liegen
Meldungen aus dem Vinschgau bis 1994 vor.

Colias phicomone (EspEr, 1780) n.a.
Aufgrund der Haufigkeit und der subalpinen bis alpinen
Verbreitung der Art erscheint eine Aufnahme in die
RL derzeit noch nicht erforderlich.

Colias palaeno (LINNAEUS, 1761) 2
An wenigen Fundorten alljahrlich in unterschiedlicher
Anzahl beobachtet. Aufgrund des sehr lokalen Vorkommens
der Art ist die Aufnahme in die RL angebracht, Kategorie
RL 3 diirfte aber ausreichen.

Colias croceus (Fourcroy, 1785) 3
Da es sich bei C. crocea um einen ,klassischen“ Wanderfalter,
der in Mitteleuropa allenfalls zeitweise bodenstdndig ist,
handelt, sollte diese Art in der RL entsprechend
gekennzeichnet werden. Die Haufigkeit der Art ist von
Jahr zu Jahr sehr unterschiedlich, 1998 war C. crocea

auBergewohnlich  zahlreich zu  beobachten. Eine
nennenswerte Gefahrdung der Art ist derzeit nicht zu erken-
nen.

Colias hyale (LINNAEUS, 1758) n.a.

Nicht jedes Jahr in Einzelexemplaren beobachtet. Im
Freiland nicht von C. alfacariensis zu unterscheiden, daher
keine Aussage zur Gefdhrdungssituation beider Arten
moglich.

Colias alfacariensis RiesE, 1905 4
Nicht jedes Jahr in Einzelexemplaren beobachtet. Siche
vorhergehende Art C. hyale.

Nach Tuzov (1997) ist der richtige Name fiir diese Art
sareptensis STAUDINGER, 1871 [Anmerkung der Redaktion].

Gonepteryx rhamni (LINNAEUS, 1758) 4
Bisher nur wenige Einzelexemplare beobachtet, keine
Anmerkungen moglich.

Lycaenidae
Riodininae

Hamearis lucina (LINNAEUS, 1758) 0
Wegen der jahreszeitlich frithen Flugzeit konnte ich die Art
in Siidtirol noch nicht beobachten. M. ScHwIBINGER stellte
die Art jedoch im Mai 1997 an mehreren Orten fest.
Kategorie RL 0ist demnach jedenfalls nicht zutreffend, even-
tuell die Kategorie RL 3 oder RL 4.

Lycaeninae

Lycaena phlaeas (LINNAEUS, 1761) 4
Alljahrlich in etlichen Exemplaren jeweils an zahlreichen
Fundorten beobachtet. Bei dieser Art kann ich keinerlei
Gefdhrdung erkennen.

Lycaena helle (|[DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) 0
Von mir in Siidtirol noch nicht beobachtet, keine aktuellen
Meldungen in ZOODAT. Keine Anmerkungen moglich.

Lycaena dispar (HAworTH, 1803) 0
Von mir in Siidtirol noch nicht beobachtet. Die Art
muf} wohl fur Siidtirol als ausgestorben betrachtet werden
(letzter Nachweis in ZOODAT aus dem Jahr 1920), auch wenn
im Etschtal noch einige wenige geeignete Habitate zwischen
den endlosen Apfelplantagen vorhanden wiren, die jedoch
sicher wegen der Verdriftung von Insektiziden aus dem
Obstanbau heute keinen Lebensraum fiir L. dispar mehr
darstellen.

Lycaena virgaureae (LINNAEUS, 1758) 3
Alljahrlich an mehreren Fundorten in Hohenlagen zwischen
1600 m und 2500 m in zahlreichen Exemplaren beobachtet.
Kategorie RL 4 diirfte ausreichend sein. Ob in niedrigeren
Hohenlagen eine andere Form oder Unterart fliegt, die
sicherlich stiarker gefahrdet sein diirfte, kann ich nicht
beurteilen.

Lycaena tityrus (Popa, 1761) 3
Alljahrlich in mehreren Exemplaren jeweils an zahlreichen
Fundorten beobachtet, jedoch fast nur in Lagen ab 1500 m in
der f. (ssp.?) subalpinus (SPEYER, 1851). Eine Gefdhrdung der
nominotypischen Tieflandsform liegt sicherlich vor, ist
meinerseits aber mangels Datenbasis nicht zu quantifizieren.
Eine Gefdhrdung der f. subalpinus kann ich derzeit nicht
erkennen.

Lycaena alciphron (ROTTEMBURG, 1775) 3
Ssp. gordius (SuLzER, 1776) alljahrlich an mehreren Fundorten
in Einzelexemplaren beobachtet. Kategorie RL 3 diirfte
angemessen sein. Eine Gefdhrdung der Vorkommen in
niedrigeren Hohenlagen liegt sicherlich in der Verdriftung
von Insektiziden aus dem Obstanbau.

Lycaena hippothoe (LINNAEUS, 1761) 2
Ssp. eurydame (HOFFMANNSEGG, 1806) fast jedes Jahr
an mehreren Fundorten in Einzelexemplaren, meist in
Hohenlagen tiber 2000 m, beobachtet. Kategorie RL 3 diirfte
dort ausreichend sein.

Thecla betulae (LINNAEUS, 1758) 1
Von mir in Sidtirol noch nicht beobachtet. Keine
Anmerkungen méglich.

Neozephyrus quercus (LINNAEUS, 1758) 4

Bisher von mir nur zweimal beobachtet beobachtet
(Partschins, ein Exemplar vor 1990, vier Falter im Juli
2000), keine Aussage zur Gefiahrdungssituation méglich.

Callophrys rubi (LINNAEUS, 1758) 4
Wegen der jahreszeitlich frithen Flugzeit konnte ich die Artin
Siidtirol noch nicht beobachten, von M. SCHWIBINGER im
Mai 1997 mehrfach in nennenswerter Anzahl beobachtet.

Satyrium w-album (KnocH, 1782) 1
Von mir in Sidtirol noch nicht beobachtet. Keine
Anmerkungen moglich.

Satyrium pruni (LINNAEUS, 1758) 0

Von mirin Siidtirol noch nicht beobachtet. In ZOODAT finden



sich Meldungen aus dem Jahr 1973. Keine Anmerkungen
moglich.

Satyrium spini ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) 3
An wenigen Fundorten in Einzelexemplaren beobachtet.
Kategorie RL 3 diirfte angemessen sein.

Satyrium ilicis (EsPER, 1779) 2
Von mir in Sidtirol noch nicht beobachtet. Keine
Anmerkungen moglich.

Satyrium acaciae (FaBricius, 1787) 2

An wenigen Fundorten in Einzelexemplaren beobachtet.
Kategorie RL 3 diirfte ausreichend sein, die Art scheint
nicht seltener zu sein als S. spini.

Lampides boeticus (LINNAEUS, 1767) 0
Zwei Exemplare am 29.vir. 1996 in der Umgebung von
Meran beobachtet. T. GurweniGer konnte Ende August
1998 annihernd 50 Exemplare bei Terlan beobachten. Auch
1999 wurden mehrere Falter nachgewiesen. Kategorie RL Oist
demnach nicht zutreffend. Da es sich bei L. boeticus
um einen ,klassischen“ Wanderfalter handelt, der in
Mitteleuropa nicht bodenstdndig wird, sollte diese Art in der
RL entsprechend gekennzeichnet werden.

Leptotes pirithous (LINNAEUS, 1767) 0
Von mir in Siidtirol noch nicht beobachtet. Bei L. pirithous
handeltessich ebenfallsum einen ,klassischen“ Wanderfalter,
der in Mitteleuropa nicht bodenstdndig ist. Somit sollte
auch diese Art in der RL entsprechend gekennzeichnet
werden.

Cupido minimus (Fugsstry, 1775) n.a.
Aufgrund der Haufigkeit und Verbreitung der Art erscheint
eine Aufnahme in die RL derzeit nicht erforderlich.

Cupido osiris (MEIGEN, 1829) 1
Nicht zuletzt wegen der Verwechslungsmoglichkeit mit
Cyaniris semiargus liegen meinerseits keine sicheren
Beobachtungen aus Siidtirol vor. Nach den Verbrei-
tungsangaben in der unten angefiihrten Literatur ist
ein Vorkommen in Siidtirol zwar moglich, diirfte aber auf
wenige Stellen beschrinkt sein, so dafy die Kategorie RL 1
(eventuell Kategorie RL 0?) angemessen sein diirfte.

Cupido argiades (PaLLas, 1771) 0
Von mir in Stidtirol noch nicht beobachtet, in ZOODAT keine
aktuellen Meldungen. Keine Anmerkungen mdoglich.

Cupido alcetas (HOFFMANNSEGG, 1804) 1
Von mir in Stidtirol noch nicht sicher beobachtet. In ZOODAT
finden sich einige Meldungen aus dem Eisacktal bis 1980.
Keine Anmerkungen méglich.

Celastrina argiolus (LINNAEUS, 1758) 3
Fast jedes Jahr an mehreren Fundorten in Einzelexemplaren
beobachtet, im August 1998 in der Umgebung von Partschins
auflerordentlich zahlreich. Kategorie RL 3 konnte fiir Stidtirol
dennoch angemessen sein, da die Art nicht jedes Jahr und
nur an wenigen Fundorten haufig anzutreffen war.

Pseudophilotes baton (BERGSTRASSER, 1779) 1
An wenigen Fundorten fast jedes Jahr in mehreren
Exemplaren beobachtet. Die unauffillige Falterart kann
zumindest im Vinschgau relativ verbreitet und oft iibersehen
worden sein, daher konnte die Kategorie RL1 zu
pessimistisch ~ sein. Eine gezielte Nachsuche wire
empfehlenswert, um die aktuelle Gefahrdungssituation der
Art nachzuweisen.
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Scolitantides orion (PaLLas, 1771) 3
In der Umgebung von Partschins und an anderen Orten
alljahrlich in etlichen Exemplaren beobachtet und kaum
gefahrdet. Obund inwieweit die Artlandesweit verbreitet und
gefihrdet ist, kann ich nicht beurteilen.

Glaucopsyche alexis (Popa, 1761) 3
Wegen der jahreszeitlich wohl sehr frithen Flugzeit konnte ich
die Art noch nicht beobachten. M. ScHwiBINGER konnte im
Mai 1997 einige wenige Exemplare im Vinschgau beobachten.
Keine Aussage moglich.

Iolana iolas (OCHSENHEIMER, 1816) 3
An einigen Fundorten am Vinschgauer Sonnenberg in
niedrigen Hohenlagen alljéhrlich in etlichen Exemplaren
beobachtet. Aufgrund der beschrinkten Verbreitung in
Siidtirol in niedrigen Hohenlagen verbunden mit der Proble-
matik des Insektizideinsatzes im nahegelegenen Obstanbau
ist Kategorie RL 3 aber durchaus angemessen.

Maculinea arion (LINNAEUS, 1758) 3
Fast jedes Jahr an mehreren Fundorten in wenigen
Einzelexemplaren beobachtet, meist in der f. obscura CHRIST.
Kategorie RL 3 erscheint mir angemessen.

Maculinea alcon (|[DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) 0
Am 31.vir. 1996 fand ich in einem feuchten Bereich
innerhalb des Nationalparks Stilfser Joch an Schwalben-
wurzenzian (G. asclepiadea LiNNakus, 1753) Reste von
Eihtillen auf bliitennahen Bldttern und FraBspuren an
den Blitenkelchen. Hier ist gezielt zu tberpriifen, ob
es sich tatsichlich um ein aktuelles Vorkommen von
M. alcon handelt. Die Daten fiir M. alcon in ZOODAT (DaN-
NEHL 1925-1930 und KrrscueLT 1925, Stilfser-Joch-Strafle und
Schnalstal) miissen heute als M. rebeli interpretiert werden.

Maculinea rebeli (HIrRscHKE, 1904) 1
Von mir in Siidtirol noch nicht sicher beobachtet, nur
einige zweifelhafte Beobachtungen. Keine Anmerkungen
moglich.

Plebeius pylaon (FiscHER voN WALDHEIM, 1832) 2
Die Artkommtin Stidtirolin der ssp. trappi (VErITY, 1927) vor,
wahrscheinlich in der Form delattini Jung (nicht “delatini” wie
in der RL). Von mir in Stidtirol noch nicht sicher beobachtet.
M. ScuwiBINGER sah die Artim Mai 1997 im Vinschgau. Keine
Anmerkungen maglich.

Plebeius argus (LINNAEUS, 1758) 3
Alljahrlich gebietsweise zahlreich beobachtet. Kategorie RL 3
ist meines Erachtens nicht notwendig, RL 4 ausreichend.

Plebeius idas (LINNAEUS, 1761) 4
In der ssp. calliopsis (Boispuvar, 1832), deren Raupe sich von
Sanddorn erndhrt (WemEeMANN 1995), am Vinschgauer
Sonnenberg stellenweise iiberaus zahlreich. Auch andere
Formen in Siidtirol nicht selten (zum Beispiel f. haefelfingeri
BeEURET um 2000 m lokal haufig). Insoweit derzeit wohl keine
akute Gefahrdung der Art insgesamt. Eine potentielle
Gefdhrdung einzelner Lokalformen kann jedoch nicht
ausgeschlossen werden, daher ist die Kategorie RL 4 ange-
messen.

Plebeius argyrognomon (BERGSTRASSER, 1779) 1
Bisher nur einmal am Vinschgauer Sonnenberg sicher
identifiziert. Nicht zuletzt wegen der Verwechs-
lungsméglichkeit der Art im Freiland mit P. argus und vor
allem P. idas keine sichere Aussage zur Gefdhrdungssituation
moglich.
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Plebeius optilete (Knoch, 1781) 3
An etlichen Fundorten in Hoéhenlagen zwischen 1500 m
und etwa 2300 m vorkommend, aber meist nur in
Einzelexemplaren beobachtet. Ahnliche Habitatanspriiche
und vergleichbare Gefdhrdungssituation wie Colias palaeno,
aber P optilete bisher an mehr Fundorten festgestellt
als C. palaeno. Kategorie RL 3 erscheint daher ausreichend.

Plebeius glandon (DE PRUNNER, 1798) 3
Deutlich seltener als P. orbitulus, nur an wenigen Fundorten,
dort aber gelegentlich zahlreich. Aufgrund der lokalen
Verbreitung der Art ist die Aufnahme in die RL sachgerecht,
Kategorie RL 4 ware aber wohl ausreichend.

Plebeius orbitulus (DE PRUNNER, 1798) n.a.
Alljahrlich an mehreren Fundorten in unterschiedlicher
Haufigkeit, gelegentlich recht zahlreich, beobachtet. In den
letzten Jahren aber meist nur wenige Exemplare, so daf} zu
verfolgen ist, ob sich ein nachhaltiger Riickgang der Individu-
enzahl abzeichnet, der eine Aufnahme der Art in die RL
erforderlich machen konnte.

Aricia eumedon (EspER, 1780) 2
Alljahrlich an verschiedenen Fundorten einzelne Exemplare
beobachtet. Die Art scheint relativ weit verbreitet, aber
nirgends haufig zu sein. Kategorie RL 2 konnte angemessen
sein, wahrscheinlich reicht aber auch Kategorie RL 3 oder 4
aus.

Aricia agestis ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) 3
Im Freiland nicht von A. artaxerxes zu unterscheiden,
Belegexemplare ligen mir nicht vor, daher keine Aussage zur
Gefahrdungssituation moglich. Aricia-Falter an zahlreichen
Fundorten alljahrlich in Einzelexemplaren, gelegentlich auch
recht zahlreich, beobachtet, aber keiner der beiden Arten
zuzuordnen.

Aricia artaxerxes (FaBricius, 1793) 2
In RL falsche Schreibweise der ssp.: richtig allous (GEYER,
1837), nicht ,allosus“. Im Freiland nicht von A. agestis zu
unterscheiden, daher keine Aussage zur Gefdhrdungssitua-
tion moglich (siehe oben zu A. agestis).

Aricia nicias (MEIGEN, 1830) n.a.
Die Art ist in den Westalpen bis zum Stilfser Joch
verbreitet. Am 30. vi. 1997 mehrere Exemplare am Stilfser
Joch zwischen 2000 m und 2600 m beobachtet. Wegen
des fiir Stidtirol extrem kleinen Verbreitungsgebiets muf}
die Artin die regionale RL aufgenommen werden. Da ich die
Art bisher nur einmal (siche oben) sicher beobachtet habe,
miften zur Gefdhrdungssituation und der entsprechenden
Zuordnung zu einer Gefdhrdungskategorie weitere Beobach-
tungen erfolgen, die jedoch mangels Erteilung geeigneter
Sammelgenehmigungen durch die Nationalparkverwaltung
erschwert werden diirften. Vorldufig sollte die Art zumindest
mit Kategorie RL 5 gefiihrt werden.

Polyommatus semiargus (ROTTEMBURG, 1775) 3
In fritheren Jahren oft ausgesprochen zahlreich an vielen
Fundstellen, seit einigen Jahren aber nur noch selten in
groferer Anzahl, oft nur noch Einzelexemplare beobachtet.
Aufgrund des drastischen Riickgangs der Individuenzahlen
in den letzten Jahren ist die Aufnahme der Art in die RL
angemessen, die Zuordnung in Kategorie RL 3 aber nicht
erforderlich. Es ist jedoch sorgfiltig zu beobachten, ob sich
ein weiterer Riickgang der Falterzahlen abzeichnet.

Polyommatus escheri (HUBNER, 1823) 0
Von mir in Stidtirol noch nicht beobachtet. Die Art kam nach

ScHEURINGER (1972) im Schnalstal vor. Keine Anmerkungen
moglich.

Polyommatus dorylas ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) 4
In der RL noch als ,,Lysandra argester (BERGSTRASSER, 1779)¢
bezeichnet. Sehr selten in Einzelexemplaren beobachtet. Die
Art scheint nur vereinzelt und in geringer Individuenzahl
vorzukommen, so daf die Kategorie RL 4 wohl eher zu
optimistisch sein diirfte.

Polyommatus amandus (SCHNEIDER, 1792) 3
1998 erstmals an zwei Fundorten in geringer Individuenzahl
sicher identifiziert, von T. GUTWENIGER noch an weiteren
Fundorten. Eine Gefahrdung der Artist moglich, aber derzeit
nicht quantifizierbar. — Bei der in RL zusétzlich aufgefiihrten
Art ,Lysandra icarus EspER“ soll es sich wohl um Polyommatus
icarius (EspER, 1790) handeln, was aber ein jiingeres
Homonym istund durch das Synonym P. amandus zu ersetzen
ist. ,2Lysandra icar[iJus“ ist somit aus der RL zu streichen.

Polyommatus thersites (CANTENER, 1835) 1
Bisher nur einige Exemplare Anfang August 1997, am 8. vir.
1998 und am 27. vir. 1999 im Vinschgau sicher beobachtet.
Uber die tatsichliche Verbreitung und Haufigkeit der Art ist
mir keine qualifizierte Aussage moglich, nicht zuletzt, da die
Artim Freiland schlecht von anderen (zum Beispiel P. icarus)
zu unterscheiden ist. Wahrscheinlich ist aber Kategorie
RL 1 zu pessimistisch.

Polyommatus icarus (ROTTEMBURG, 1775) 4
Alljahrlich in recht grofiler Anzahl beobachtet, insgesamt
etwas hdufiger als P. bellargus. Eine Gefahrdung der Art
P. icarus kann ich nicht erkennen und halte die Aufnahme in
die RL nicht fiir erforderlich.

Polyommatus eros (OCHSENHEIMER, 1808) 2
Von mir in Stdtirol noch nicht beobachtet. Einzige Beo-
bachtung bisher auf der lombardischen Seite des Stilfser
Jochs (Val Braulio), mehrere Exemplare am 30. vir. 1997.

Polyommatus daphnis ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) 4
Alljahrlich in etlichen Exemplaren beobachtet, aber nur lokal
verbreitet. RL 4 diirfte angemessen sein.

Polyommatus bellargus (ROTTEMBURG, 1775) 4
Alljéhrlich in unterschiedlicher Anzahl, manchmal recht
zahlreich, beobachtet. Die Artist nicht seltener als P. coridon,
eine akute Gefdhrdung kann ich derzeit nicht erkennen.

Polyommatus coridon (Popa, 1761) n.a.
Alljahrlich in hochst unterschiedlicher Anzahl, gelegentlich
sehr zahlreich, in manchen Jahren aber nur Einzelexemplare
(so im August 1998 weniger als 10 Falter), beobachtet. Eine
Aufnahme in die RL konnte fiir den Fall, daf die Individuen-
zahl weiter zuriickgehen sollte, bald erforderlich werden.

Polyommatus damon ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) 2
Von mir in Stdtirol noch nicht beobachtet, jedoch nahe
der Landesgrenze bei Nauders (Nordtirol) am 26. viL
1998 und am 27.vi. 1999. AuBerdem kommt die Art
in einem Seitental des Vinschgaus vor (T. GUTWENIGER,
pes. Mitt.). Auf dieser Datenbasis ist jedoch noch keine
Aussage zur Gefahrdungssituation moglich.

Nymphalidae
Libytheinae

Libythea celtis (LAICHARTING, 1782) 2
Bisher nur 1 Exemplar im August 1999 in den Dolomiten
bei 1600 m beobachtet, keine Anmerkungen méglich.



Heliconiinae

Argynnis paphia (LINNAEUS, 1758) n.a.
Aufgrund der Haufigkeit und Verbreitung der Art erscheint
eine Aufnahme in die RL derzeit nicht erforderlich.

Argynnis pandora (|[DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) 0
Ein regelmifiges Vorkommen der Art diirfte in Siidtirol
wahrscheinlich nicht bestanden haben. Auch im Bereich des
Gardasees wird die Art nur duferst selten gefunden (Sara
1996). Es ist somit fraglich, ob die Art als Bestandteil der Siid-
tiroler Fauna anzusehen und in die RL aufzunehmen ist. Bei
der einzigen Meldungin ZOODAT (nach DannenL 1925-1930:
Umgebung Terlan 1921) diirfte es sich wohl um einen Irrgast
gehandelt haben.

Argynnis aglaja (LINNAEUS, 1758) n.a.
Aufgrund der Haufigkeit und Verbreitung der Art erscheint
eine Aufnahme in die RL derzeit nicht erforderlich.

Argynnis adippe (|[DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) 4
Von mir in Siidtirol noch nicht sicher beobachtet. Die Art ist
offensichtlich weitaus seltener als A. niobe. Eine Zuordnung
zu Kategorie RL 4 erscheint mir erheblich zu optimistisch.

Argynnis niobe (LINNAEUS, 1758) 4
In Hohenlagen von unter 1500 m bis weit tiber 2000 m
gebiets- und jahrweise sehr zahlreich (wie auch A. aglaja) in
derf. eris MEIGEN, dief. niobenurin sehr wenigen Exemplaren
unter Hunderten f. eris im Pfossental beobachtet (11. v
1998). Zumindest in den Hohenlagen iiber 1500 m kann ich
derzeit keinerlei Gefdhrdung erkennen.

Issoria lathonia (LINNAEUS, 1758) n.a.
Aufgrund der Hiufigkeit und Verbreitung der Art, bei der
essich zudem auch um einen Wanderfalter handelt, erscheint
eine Aufnahme in die RL derzeit nicht erforderlich.

Brenthis ino (ROTTEMBURG, 1775) 1
Von mir in Sudtirol erstmals im Juli 2000 an zwei
Fundorten festgestellt, an einem davon recht zahlreich. Auf
dieser geringen Basis sind mir noch keine Anmerkungen
moglich.

Brenthis daphne (|[DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) 4
Nur in wenigen Einzelexemplaren beobachtet. Vermutlich
im Stiden des Landes und zu fritherer Jahreszeit etwas
haufiger, daher ist mir keine qualifizierte Aussage zum
Gefihrdungsgrad moglich.

Brenthis hecate ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) 0
Ein aktuelles Vorkommen der Art in Siidtirol, die im Bereich
des Gardasees (SALa 1996) und im Aostatal (SBN 1991)
vorkommen soll, ist zweifelhaft. Ob die Art in Siidtirol
bodenstéindig ist oder war und somit in die RL aufzunehmen
wire, miifite, zum Beispiel anhand der Belege in ZOODAT
(zuletzt 1905: DANNEHL 1925-1930), tiberpriift werden.

Boloria eunomia (EspERr, 1799) n.a.
Die Art wurde von G. Sara (in litt.) wiederholt an
einem einzigen Fundort in Siidtirol in wenigen Exemplaren
beobachtet. Dies ist der erste und einzige mir bekannte
Nachweis dieser Art fiir Siidtirol, die demzufolge wohl in die
Kategorie RL 1 einzustufen ist.

Boloria euphrosyne (LINNAEUS, 1758) 3
In Hohenlagen von 1500 m bis 2000 m an einigen Orten
kleine, fein und kontrastreich gezeichnete Exemplare, jedoch
nur lokal und selten in groferer Anzahl beobachtet.
Kategorie RL 3 erscheint angemessen.
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Boloria titania (EsPEr, 1793) 3
An mehreren Fundorten in Einzelexemplaren beobachtet, an
einem Fundort etwas haufiger. Kategorie RL 3 erscheint nicht
erforderlich, RL 4 wire wohl noch ausreichend.

Boloria selene ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) 3
Oft gemeinsam mit B. euphrosyne, aber an gleichen Orten
etwas spdter fliegend als diese und meist zahlreicher.
Die Kategorie RL 4 diirfte daher ausreichen, falls B. selene
iiberhaupt in die RL aufzunehmen ist.

Boloria dia (LiINNAEUS, 1767) 1
Von mir in Sidtirol noch nicht beobachtet. Keine
Anmerkungen moglich.

Boloria thore (HUBNER, 1803) 2

Von mir in Siidtirol bisher nur wenige Exemplare Anfang

August 1999 und im Juli 2000 beobachtet. Keine
Anmerkungen moglich.
Boloria pales ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) 4

In der subalpinen und alpinen Hohenstufe gebietsweise
nicht selten, eine akute Gefahrdung kann ich derzeit nicht
erkennen. Die Aufnahme in die RL erscheint mir noch nicht
unbedingt erforderlich, da die Fundorte ausnahmslos in
der wenig anthropogen beeinfluiten subalpinen bis alpinen
Region liegen.

Boloria napaea (HOFFMANNSEGG, 1804) 3
In der subalpinen und alpinen Héhenstufe gebietsweise nicht
selten, eine akute Gefdhrdung kann ich derzeit nicht
erkennen. Die Art kommt oft gemeinsam mit B. pales vor,
jedochist B. palesan deutlich mehr Fundorten anzutreffen als
B. napaea. Dennoch wire Kategorie RL 4 wohl ausreichend.

Nymphalinae

Vanessa atalanta (LINNAEUS, 1758) 4
Da es sich bei V. atalanta um einen ,klassischen* Wander-
falter, der in Mitteleuropa und dem Alpenraum in der
Regel nicht permanent bodenstdndig ist, handelt, sollte
diese Art in der RL entsprechend gekennzeichnet werden.
Auflerdem ist die Art so haufig, daB} eine Aufnahme in die
RL nicht notwendig ist.

Vanessa cardui (LINNAEUS, 1758) 4
Fiir V. cardui gilt das fiir V. atalanta Gesagte ebenso.

Inachis io (LINNAEUS, 1758) n.a.
Aufgrund der Haufigkeit und Verbreitung der Art erscheint
eine Aufnahme in die RL derzeit nicht erforderlich.

Aglais urticae (LINNAEUS, 1758) n.a.
Aufgrund der Haufigkeit und Verbreitung der Art erscheint
eine Aufnahme in die RL derzeit nicht erforderlich.

Polygonia c-album (LINNAEUS, 1758) 2
Nicht jedes Jahr in wenigen FEinzelexemplaren an
verschiedenen Fundorten beobachtet, 1998 recht haufig. In
Stdtirol scheint die Art zwar nicht besonders hiufig zu sein,
aber die Kategorie RL 4 wire sicherlich ausreichend.

Araschnia levana (LINNAEUS, 1758) 1
Die Art ist in Siidtirol bekanntlich nicht bodenstiandig, eine
Aufnahme in die RL somit nicht sachgerecht. Bei der
einzigen Meldung in ZOODAT handelt es sich um einen
Erfassungsfehler (HuEMER in litt.).

Nymphalis antiopa (LINNAEUS, 1758) 3
Von mir in Siidtirol noch nicht beobachtet. Keine Anmer-
kungen moglich.
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Nymphalis polychloros (LINNAEUS, 1758) 3
Von mir in Sidtirol noch nicht beobachtet. Keine
Anmerkungen moglich.

Euphydryas cynthia ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) 4

Von mir in Stidtirol noch nicht beobachtet. Die Art scheint
nursehrlokal vorzukommen, doch aufgrund ihrer subalpinen
bis alpinen Verbreitung diirfte Kategorie RL4 noch
ausreichen.

Euphydryas intermedia (MENETRIES, 1859) 3
Bisher habe ich nur einen einzigen Falter beobachtet
(Juli 1989), am 17. vi. 2000 entdeckte ich jedoch in geringer
Entfernung von dem damaligen Fundort zwei Eigelege
der Art. Wegen der kurzen und relativ frithen Flugzeit der Art
ist mir keine qualifizierte Aussage zum Gefdhrdungsgrad
moglich.

Euphydryas maturna (LINNAEUS, 1758) 0
Ein noch aktuelles Vorkommen dieser europaweit vom
Aussterben bedrohten Art in Sidtirol ist duBerst
unwahrscheinlich. Die jiingsten Meldungen nach ZOODAT
(Beleg KirscueLr 1925) fur Sudtirol resultieren aus dem
Jahr 1913. Es ist sehr wahrscheinlich, daf hierbei eine
Verwechslung mit E. intermedia vorliegt. Sollten diese oder
andere Belege noch vorhanden sein, wire eine Uberpriifung
erforderlich. Falls E. maturna je in Sudtirol vorkam, muf}
die Art wohl fur Sudtirol als ausgestorben betrachtet
werden.

Euphydryas aurinia (ROTTEMBURG, 1775) 3

ssp.[?] aurinia: Von mir in Siidtirol noch nicht beobachtet.
Keine Anmerkungen moglich.

ssp.[?] debilis (OBERTHUR, 1909): Eventuell ein Exemplar am
12. vir. 1997 im Pedertal beobachtet, wo aber E. glaciegenita
ebenfalls vorkommt. Wegen der Unsicherheit, ob
E. glaciegenita eine eigene Art darstellt, kann hier keine
sichere Aussage erfolgen.

Euphydryas glaciegenita VERriTY, 1928 2
Mehrfach in wenigen Einzelexemplaren beobachtet, zuletzt
am 12. viir. 1997 im Pedertal ca. fiinf Falter. Soweit es sich bei
E. glaciegenitaum eine eigene Arthandelnsollte, erscheint die
Kategorie RL 3 sinnvoll, da die offenbar nur vereinzelten
Vorkommen in anthropogen kaum beeinfluiten Gebieten
liegen.

Melitaea cinxia (LINNAEUS, 1758) n.a.
Wegen der jahreszeitlich wohl sehr frithen Flugzeit konnte
ich die Art in Sudtirol erst zweimal (einen Falter Anfang
Juli 1989 und zwei {iberraschend frische Exemplare am
31.vir. 1998) beobachten. M. ScHWIBINGER beobachtete
die Art im Mai 1997 in groBer Anzahl. Ob eventuell
eine Gefdhrdung der Art vorliegt, kann ich derzeit nicht
beurteilen.

Melitaea phoebe ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) 4
Bisher nur wenige Exemplare beobachtet (jeweils ein bis
drei recht abgeflogene Falter Anfang August 1997, 1998,
1999 und Ende Juli 2000).

Melitaea trivia ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) 0
Bei dieser siidostlich verbreiteten Art, die ein isoliertes
Vorkommen in der Monte-Baldo-Region besitzt (SaLa
1996), halte ich ein ehemaliges oder aktuelles Vorkommen
in Siidtirol fiir sehr unwahrscheinlich, auch wenn nach
ZOODAT einige wenige Belege bis 1925 vorliegen sollen.
Sidtirol liegt deutlich vom eigentlichen Verbreitungsgebiet
der Art entfernt. Eventuell verfiigbares Belegmaterial sollte

tiberpriift werden. Die Art ist wahrscheinlich aus der RL zu
streichen.

Melitaea didyma (EspER, 1778 n.a.
Bis Anfang der 1990er Jahre am gesamten Vinschgauer
Sonnenberg regelmafig und stellenweise hdufig beobachtet.
Seither nur noch wenige Einzelexemplare beobachtet,
im August 1997 nur insgesamt ca. 10 3@, seit 1998, beson-
ders im Jahr 2000, aber wieder deutlich zahlreicher. Trotz
des zwischenzeitlich festgestellten merklichen Riickgangs
der Falteranzahl ist es meiner Ansicht nach noch nicht
erfordelich, die Artin die RL aufzunehmen, da es sich offen-
bar um eine natiirliche Populationsschwankung handelte.

Melitaea diamina (Lang, 1789) 3
Von mir in Stdtirol erstmals im Juli 2000 einige wenige
Exemplare an drei verschiedenen Fundorten beobachtet,
daher noch keine Anmerkungen moglich.

Melitaea deione (GEYER, 1832) 3
Von mir in Stidtirol bislang nur ein einziges Exemplar Anfang
August 1998 und einige wenige Falter im Juli 2000
sicher beobachtet. Keine Anmerkungen moglich.

Melitaea varia MEYER-DUR, 1851 2
Anwenigen Ortenin Einzelexemplaren oderin grofSer Anzahl
(Pedertal/Martelltal, 2200-2500 m, tiber 100 Exemplare
am 12.vmr. 1997) beobachtet. Durch ihre subalpine bis
alpine Verbreitung in wenig anthropogen beeinfluiten Habi-
taten erscheint mir die Art nicht ibermafig gefdhrdet.
Daher halte ich, wenn {iberhaupt erforderlich, die Ein-
stufung in Kategorie RL 4 fiir ausreichend.

Melitaea parthenoides KEFERSTEIN, 1851 0
Die in Stidwesteuropa (einschlielich westliche Teile der
Schweiz und Teile Siiddeutschlands) verbreitete Art ist
nach ZOODAT auch aus Vorarlberg und Tirol nachgewiesen,
die dort dokumentierten Nachweise (bis 1940) aus Siidtirol
sollten aber verifiziert werden, moglicherweise handeltes sich
dabei um Verwechslungen mit M. varia (vergleiche auch die
groBe Ubereinstimmung der Verbreitungskarten in RErcHL
1992), die frither als alpine Unterart von M. parthenoides
angesehenwurde (SBN1991). M. parthenoidesistwahrschein-
lich nicht Bestandteil der Stidtiroler Lepidopterenfauna.

Melitaea aurelia NickERL, 1850 0
In RL als ,parthenie“ bezeichnet. Von mir in Siidtirol
noch nicht sicher beobachtet. In ZOODAT sind einige
wenige Meldungen enthalten, zuletzt Schnalstal 1976.
Keine Anmerkungen moglich.

Melitaea asteria (FREYER, 1828) 3
Von mir in Sidtirol noch nicht beobachtet. Keine
Anmerkungen moglich.

Melitaea athalia (ROTTEMBURG, 1775) 2/3

Unter den ,Mellicta“-Arten immer noch die haufigste
und am weitesten verbreitete Art, wenn auch selten in
grofler Anzahl beobachtet. Wegen der im Freiland sehr
schwierigen Unterscheidung von anderen ,Mellicta““Arten
ist mir keine sichere Aussage moglich. Die Kategorie
RL 2 beziehungsweise RL 3 erscheint mir dennoch nicht
notwendig, um die potentielle Gefahrdung der Art zu
charakterisieren. Die Zweckmifigkeit einer Unterscheidung
in ssp. athalia (RL 2) und ssp. helvetica RuneL (RL 3) kann
ich nicht beurteilen.



Limenitinae

Limenitis populi (LINNAEUS, 1758) 1
Von mir in Siidtirol noch nicht beobachtet. Nach ZOODAT
wurde die Art an verschiedenen Orten Siidtirols bis 1954
beobachtet. Keine Anmerkungen moglich.

Limenitis camilla (LINNAEUS, 1764) 2
Von mir in Siidtirol noch nicht beobachtet. Nach ZOODAT
wurde die Art an verschiedenen Orten Siidtirols bis 1981
beobachtet. Keine Anmerkungen méglich.

Limenitis reducta STAUDINGER, 1901 3
Bisher nur ein einziges Exemplar beobachtet (August 1984
im Ortsbereich von Partschins). Dort und an anderen
Orten trotz alljahrlicher Nachsuche weder Falter noch
Raupen festgestellt. Auch bei ZOODAT liegen keine jlingeren
Meldungen fiir Stdtirol vor. Die Kategorie RL 3 durfte
zu optimistisch sein.

Neptis rivularis (ScopoLi, 1763) 0
Von mir in Siidtirol noch nicht beobachtet. N. rivularis
ist unter anderem aus der Umgebung des Gardasees (SaLa
1996), aus dem Tessin und dem Aostatal (SBN 1991)
bekannt; ob zuverldssige Nachweise aus Siidtirol vorliegen,
miifite meines Erachtens erst verifiziert werden. Nach
ZOODAT wurde die Art an verschiedenen Orten Siidtirols bis
1976 beobachtet. Keine Anmerkungen maoglich.

Apaturinae

Apatura ilia ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) 0
Von mirin Stidtirol noch nicht beobachtet. Die Meldungen fiir
Sudtirol bei ZOODAT enden mit einer Ausnahme (1964)
in den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts. Keine
Anmerkungen moglich.

Apatura iris (LINNAEUS, 1758) 1
Von mir in Siidtirol noch nicht beobachtet. Nach ZOODAT
wurde die Art an mindestens zwei Orten in Siidtirol
bis 1981 beobachtet. Keine Anmerkungen maglich.

Satyrinae

Pararge aegeria (LINNAEUS, 1758) 4
Alljahrlich in  Einzelexemplaren beobachtet. Keine
Anmerkungen.

Lasiommata megera (LINNAEUS, 1767) n.a.

Aufgrund der Haufigkeit (im August 1998 im Vinschgau wohl
diehaufigste Tagfalterart iberhaupt) und Verbreitung der Art
ist eine Aufnahme in die RL nicht erforderlich.

Lasiommata petropolitana (Fasricius, 1787) 4
Alljahrlich in Einzelexemplaren beobachtet (fliegt frither
als L. maera), in Stidtirol offenbar in einer (unvollstindigen?)
2. Generation auch noch im August. Keine Anmerkungen.

Lasiommata maera (LINNAEUS, 1758) 4
Alljahrlich in etlichen Exemplaren beobachtet. Die Art
erscheint mir zumindest im Vinschgau nicht wesentlich

gefahrdet.

Lopinga achine (ScopoLi, 1763) 2
Von mir in Sidtirol noch nicht beobachtet. Keine
Anmerkungen moglich.

Coenonympha tullia (MULLER, 1764) 0

Nach ZOODAT nur von einem Ort in Siidtirol nachgewiesen
(Taufers, ohne Datum, nach KirscuerT 1925). Dieser Beleg
sollte verifiziert werden, zumal ansonsten keine Nachweise
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stidlich des Alpenhauptkamms bekannt sind (vergleiche zum
Beispiel SBN 1991 und ToLmAN & LEwiNGTON 1997!) und von
Taufers auch C. glycerion in ZOODAT (1976) dokumentiert
ist. Es erscheint mir sehr fraglich, ob die Art zu Recht als
Bestandteil der Siidtiroler Fauna in die RL aufzunehmen
ist.

Coenonympha oedippus (FaBricrus, 1787) 0
Ein noch aktuelles Vorkommen dieser europaweit vom
Aussterben bedrohten Art in Sidtirol ist duBerst
unwahrscheinlich. C. oedippus mufi fiir Siidtirol, falls sie
tiberhaupt ehemals hier vorkam (die Nachweise in ZOODAT
— zuletzt 1914 — betreffen Fundorte stidlich von Salurn), als
ausgestorben betrachtet werden.

Coenonympha arcania (LINNAEUS, 1761) n.a.
Nicht jedes Jahr in Einzelexemplaren beobachtet. Eine
qualifizierte Aussage zu Gefahrdungssituation kann ich nicht
abgeben, jedoch ist die Art keineswegs so hdufig wie
C. pamphilus, so daPy man iiber die Aufnahme in Kategorie
RL 4 nachdenken sollte.

Coenonympha glycerion (BORKHAUSEN, 1788) 1
Der Name iphis (|[DENIsS & ScCHIFFERMULLER], 1775) ist ein
Homonym. Von mir in Siidtirol noch nicht beobachtet. In
ZOODAT sind nur wenige Nachweise enthalten. Keine
Anmerkungen moglich.

Coenonympha gardetta (DE PRUNNER, 1798) n.a.
Aufgrund der Haufigkeit und der subalpinen bis alpinen
Verbreitung der Art erscheint eine Aufnahme in die
RL derzeit nicht erforderlich.

Coenonympha pamphilus (LINNAEUS, 1758) n.a.
Aufgrund der Haufigkeit und Verbreitung der Art erscheint
eine Aufnahme in die RL derzeit nicht erforderlich.

Pyronia tithonus (LINNAEUS, 1767) 0
Bis Anfang der 1990er Jahre an einem Fundort im
Vinschgau keineswegs selten. Seither jedoch nur noch
wenige Einzelexemplare beobachtet (ein einziges 3 am
3. vi. 1997, ca. 10 Exemplare im August 1998 und einige
wenige 3d im August 1999). Eine Einstufung in Kategorie
RLO ist unzutreffend, aber aufgrund des drastischen
Riickgangs der beobachteten Falterzahlen in den letzten zehn
Jahren und des duferst lokalen Vorkommens erscheint
die Einstufung in Kategorie RL 1 angebracht. Eine klare
Ursache fiir den Riickgang der Art im angegebenen Gebiet
ist kaum ersichtlich, da dort in den letzten Jahren
nur randlich und in beschranktem Umfang Baumafinahmen,
Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung und das
Hochwachsen von Biumen und Strduchern in bislang
niedriger Vegetation festzustellen sind. Jedoch liegt das
Vorkommen wohl zumindest teilweiseim Einwirkungsbereich
der im Obstanbau verwendeten Hautungshemmer. Aus
anderen Gebieten Siidtirols liegen gemidfi ZOODAT seit
etlichen Jahren keine Nachweise mehr vor. Eine gezielte
Nachsuche an anderen (ehemaligen) Fundorten ist jedoch zu
empfehlen.

Aphantopus hyperantus (LINNAEUS, 1758) 4
Alljahrlich  in  Einzelexemplaren beobachtet.  Eine
Gefdhrdungsursache fiir diese, wenn auch in Sidtirol
scheinbar nicht besonders hdufige, Art ist nicht erkennbar,
eine Aufnahme in die RL wohl noch nicht unbedingt
erforderlich.

Maniola jurtina (LINNAEUS, 1758) 1
In der collinen (und montanen) Héhenstufe des Vinschgaus
stellenweise sehr zahlreich, mit etwas hoherer Feuchtig-
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keitstoleranz als andere am Sonnenberg vertretene Arten.
Somit vielleicht stellenweise durch anthropogene Einfliisse
begiinstigt. Eine Gefahrdung von M. jurtina kann ich derzeit
nicht erkennen, zumal sich die fiir andere Arten ho6chst
bedrohliche Bewisserung einiger Flichen am Sonnenberg
auf M. jurtina eher positiv auswirkt.

Hyponephele lycaon (ROTTEMBURG, 1775) n.a.

In Siidtirol hat die Art dhnliche Habitatanspriiche wie
Chazara briseis und diirfte auf bestimmte Bereiche des
Vinschgauer Sonnenbergs beschriankt sein. Auch wenn die
Art jahrweise sehr hdufig auftritt, ist die Einstufung in Kate-
gorie RL4 zu empfehlen. Wie fiir Chazara briseis und
viele andere gefihrdete Tier- und Pflanzenarten gilt,
daf weitere Aufforstungsversuche, Flurbereinigungen oder
landwirtschaftliche Intensivierungsmafinahmen kurzfristig
zu einer hohen Gefihrdung der Art beziehungsweise
zum Erléschen von Populationen fithren konnen!

Erebia ligea (LINNAEUS, 1758) 2

Die Art ist weit verbreitet und in Einzelexemplaren nahezu
landesweit zu beobachten. Gelegentlich tritt der Falter
auch ausgesprochen zahlreich auf (zum Beispiel Pedertal/
Martelltal, 12. viii. 1997, Mendel 1999). Die Einstufung in
Kategorie RL 2 ist daher nicht sachgerecht, RL 4 wire meines
Erachtens ausreichend, soweit die Art iberhaupt in die RL
aufgenommen werden sollte.

Erebia euryale (EsPER, 1805) 3

In RL falsche Bezeichnung der Art: ,eriphyle“ statt euryale.

ssp. euryale: In RL falsche Bezeichnung der Form: ,isarico“
statt f. isarica HEYNE, 1895. Das Vorkommen der f. isarica
in Sidtirol diirfte sich auf einige wenige Lokalitdten
beschranken. Aus eigener Beobachtung ist mir nur die ssp.
adytebekannt. Allenfallsim Pedertal/Martelltal sah ich Falter
mit weifl gekernten Augenflecken (12. viir. 1997), wobei ich
aber die Verwechslung mit unterseitig schwach gezeichneten
Exemplaren von Erebia ligea nicht ausschliefen kann. Eine
Uberpriifung der Verbreitung anhand sicher determinierter
Exemplare ist zu empfehlen, um das Vorkommen und die
eventuelle Gefahrdung dieser Unterart abzusichern.

ssp. adyte HUBNER, 1822: E. euryale adyte ist nach meinen
Beobachtungen der letzten 17 Jahre nach E. tyndarus die
hdufigste Erebia-Art in meinem Beobachtungsgebiet und in
Hohenlagen von 1500 m bis etwa 2200 m in den meisten
Jahren tiberaus héufig. Fine Gefdhrdung ist in keiner Weise
erkennbar. In den Dolomiten tritt E. euryale zahlreich in der
f. ocellaris STAUDINGER mit stark reduzierter, manchmal sogar
vollig fehlender, Zeichnung der Oberseite auf.

Erebia eriphyle (FREYER, 1836) 2

Von mir in Sidtirol wegen Verwechslungsmoglichkeit
mit E. melampus noch nicht sicher identifiziert, daher
keine qualifizierte =~ Aussage zu  Verbreitung und
Gefahrdungssituation méglich. In ZOODAT sind Meldungen
bis 1981 enthalten.

Erebia manto ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) 2

Am 9.vir 1997 an einem Fundort auf einer kleinen
Flache ca. 50-100 Exemplare (dort 1998 nicht festgestellt,
1999 aber auf nahegelegenen Flichen wiederum recht
zahlreich), ansonsten nur sehr wenige Finzelexemplare
beobachtet. Gefdhrdungskategorie RL 2 diirfte aber doch
zu pessimistisch sein. Die Art ist in der subalpinen Zone
verbreitet und durch anthropogene Einfliisse nur wenig
gefahrdet, RL 4 diirfte noch ausreichen.

Erebia epiphron (Knoch, 1783 4

Alljahrlich an zahlreichen Fundorten in Hohenlagen von

1500 m bis um 2500 m in teilweise recht hoher Anzahl
beobachtet. Eine Gefahrdung der Art kann ich derzeit nicht
feststellen.

Erebia pharte (HUBNER, 1804) n.a.
Die Artscheint zwar relativ weit verbreitet zu sein, wurde von
mir aber nur in wenigen Einzelexemplaren beobachtet. Eine
genauere Kldrung der Verbreitung, Populationsdichte und
Gefdhrdungssituationist zu empfehlen, bis dahin konnte man
die Art eventuell mit der Gefihrdungskategorie RL5
fihren.

Erebia melampus (Fuesstry, 1775) 4
Alljéhrlich an zahlreichen Fundorten in Hohenlagen von
1500 m bis tiber 2500 m (ein Exemplar bei Partschins
am 11.vmr. 1997 bei nur 1000 m) in unterschiedlicher
Anzahl beobachtet. Eine Gefahrdung der Art kann ich
derzeit in keiner Weise feststellen.

Erebia aethiops (EsPER, 1777) n.a.
Aufgrund der Haufigkeit und Verbreitung der Art ist eine
Aufnahme in die RL derzeit nicht erforderlich. E. aethiops ist
in manchen Jahren eine der hédufigsten Erebia-Arten
in Sidtirol und war speziell 1999 an einigen Orten
in Massen zu beobachten.

Erebia triaria (DE PRUNNER, 1798) 3
Wegen der jahreszeitlich wohl sehr frithen Flugzeit konnte ich
die Art noch nicht beobachten. M. ScHWIBINGER stellte
einige Exemplare im Mai 1997 im Schnalstal und im
Pfossental fest. Keine Aussage moglich.

Erebia medusa ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) 4
In manchen Jahren in unterschiedlicher Anzahl beobachtet
und wohl nicht ernsthaft gefahrdet, siehe jedoch auch
Anmerkungen zu E. oeme.

Erebia alberganus (DE PRUNNER, 1798) n.a.
Die Art ist nach meiner Erfahrung deutlich seltener als zum
Beispiel E. euryale oder E. ligea. Eine Zuordnung in eine
Gefahrdungskategorie wire insoweit empfehlenswert (RL 4),
wobei aber die Notwendigkeit der Zuordnung von E. ligea in
Kategorie RL 2 und von E. euryale adyte in Kategorie RL 3
sehr fraglich ist (siche oben, Anmerkungen zu E. ligea
und zu E. euryale).

Erebia pluto (DE PRUNNER, 1798) 2
Bisher an zwei Fundorten (Stilfser Joch, 30. vir. 1997, und
Schnalstal, 5. vir. 1997, 7. vii. 1998 und 1. vii. 1999) in
geringer Individuenzahl beobachtet. Wie bei einigen anderen
Arten der subalpinen und/oder alpinen Zone ist auch
bei E. pluto die Gefdhrdung durch anthropogene Einfliisse
eher gering, so daff Kategorie RL 2 wohl nicht erforderlich
ist.

Erebia gorge (HUBNER, 1804) n.a.
In Hohenlagen ab etwa 2200 m an einigen Fundorten
mehr oder weniger zahlreich in allen drei Varianten (f. gorge,
f. triopes Esper, 1805, f.erynis SpEYER, 1865) beobachtet.
Durch ihre alpine Verbreitung in wenig anthropogen beein-
fluten Habitaten erscheint mir die Art derzeit nicht
nennenswert gefdhrdet, so dafl eine Aufnahme in die RL
noch nicht unbedingt erforderlich ist.

Erebia mnestra (HUBNER, 1804) 1
Bislang nur wenige Einzelexemplare beobachtet (Anfang
August 1997 und 1999). Nach den mir vorliegenden Daten hat
diese Art in Sudtirol eine sehr geringe Verbreitung,
diirfte an ihren Vorkommensorten jedoch nicht akut gefahr-
det sein, so daf) RL 1 vielleicht zu pessimistisch ist.
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Erebia tyndarus (EsPEr, 1781) n.a.  Erebia meolans (DE PRUNNER, 1798) n.a.

Aufgrund der Haufigkeit und Verbreitung der Art erscheint
eine Aufnahme in die RL derzeit nicht erforderlich.

Erebia nivalis Lorkovic & LessE, 1954 n.a.

Ein Vorkommen der Art in Stidtirol ist nicht auszuschliefSen.
So wire es durchaus moglich, daf} E. nivalis zum Beispiel
im Bereich der Zillertaler Alpen von Norden her den
Alpenhauptkamm {iberschreitet. Dies wird dadurch
unterstrichen, daff auf der Insektenborse 1998 in
Frankfurt am Main Falter von E. nivalis mit der Fundort-
angabe ,Pfitschjoch“ gezeigt wurden. Insoweit ist Kategorie
RL 5 zu empfehlen.

Erebia cassioides (REINER & HOCHENWARTH, 1792) 2

Im August und September 1999 an mehreren Fundorten
in den Dolomiten recht zahlreich beobachtet. Dort ist
keine aktuelle Gefidhrdung erkennbar, aber um die
Gefidhrdungsituation insgesamt beurteilen zu konnen, liegen
mir noch zu wenige Beobachtungen vor.

Erebia pronoe (EsPEr, 1780) n.a.

E. pronoe bisher mehreren Fundorten festgestellt, dort
jahrweise in sehr grofier Anzahl. Die Art scheint — wenn
auch keineswegs ausschlieBlich — bevorzugt auf Kalkgestein
vorzukommen und ist dort nicht nennenswert gefahrdet,
so daf sie noch nicht in die RL aufgenommen werden mu#f.

Erebia stirius (GoparT 1824) n.a.

Die Unterart E. stirius morula (SPEYER, 1865), die ich im Juli
2000 erstmals beobachten konnte, kommt (etwa nach
Hiceins & RiLey 1978) endemisch in den Dolomiten vor. Sie
ist von verschiedenen Orten innerhalb der Dolomiten nach-
gewiesen (D. JurzeLer in litt.). Ob eine Gefiahrdung vorliegt,
miissen weitere Untersuchungen ergeben. Da E. stirius
in der Vergangenheit hdufig mit E. styx verwechselt wurde,
kann eine eventuelle Einstufung in die RL derzeit wohl nur
mit Kategorie RL 5 erfolgen.

Erebia styx (FREYER, 1834) n.a.

Im August 1999 konnte ich E. styx an wenigen Stellen in
Sudtirol und im grenznahen Gebiet der Schweiz sicher
identifizieren. Diese —ebenso wie E. stirius — offenbar
auf Kalkgestein angewiesene Art hat in Stdtirol ein sehr
beschrinktes Verbreitungsgebiet und ist nur stellenweise in
groferer Zahl anzutreffen. Der bevorzugte Lebensraum
in steilen Felshdngen oder Schutthalden 148t zwar kaum eine
erhebliche Gefihrdung erkennen, doch ist wegen der loka-
len Verbreitung eine Aufnahme in die RL empfehlenswert.

Detaillierte Angaben und neue Erkenntnisse zur
tatsdchlichen Verbreitung von E. styx und E. stirius sind
aus einer laufenden umfangreichen Untersuchung von D.
JUTZELER zu erwarten.

Erebia montana (DE PRUNNER, 1798) 4

An vielen Fundorten in Héhenlagen von 1400 m bis weit
tiber 2000 m in jahrweise unterschiedlicher Haufigkeit,
gelegentlich sehr zahlreich. Eine Gefidhrdung kann ich
derzeit nicht erkennen.

Erebia oeme (HUBNER, 1804) 2

Meine vermutliche Beobachtung der Art (zum Beispiel
5. vir. 1995) miifite anhand sicher determinierter Exemplare
tberpriift werden. Leider liegen mir jedoch nur Fotos vor,
die eine Differenzierung von E. medusa nicht erlauben. Nach
SBN (1991) schliefen sich E. oeme und E. medusa in der
Schweiz gegenseitig aus. Zu beiden Arten kann ich daher
den Gefahrdungsgrad nicht beurteilen.

Von mir in Siidtirol noch nicht festgestellt, ein Vorkommen
der Art halte ich aber nicht fir vollig ausgeschlossen.
In ZOODAT finden sich Nachweise (KirscHELT 1925)
bis 1904, die verifiziert werden miiiten. Ob die Art
in die RL aufzunehmen ist (dann wohl mit Kategorie
RL 0), ist derzeit nicht abschlieBend zu beurteilen.

Erebia pandrose (BORKHAUSEN, 1788) 4

In Stdtirol bisher nur sehr wenige Einzelexemplare in
Hoéhen von 2200m bis 2700 m festgestellt. Auf der
lombardischen Seite des Stilfser Jochs am 30.vi. 1997
zwischen 2300 und 2600 m sehr zahlreich. Gefahrdungsgrad
RL 4 erscheint mir derzeit aufgrund der alpinen Verbreitung
der Art in wenig anthropogen beeinflufiten Habitaten noch
ausreichend.

Melanargia galathea (LINNAEUS, 1758) n.a.

Aufgrund der Haufigkeit und Verbreitung der Art erscheint
eine Aufnahme in die RL derzeit nicht erforderlich.

Satyrus ferula (FaBricius, 1793) 4

Hauptsiachlich am Vinschgauer Sonnenberg bislang recht
zahlreich in Ho6henlagen von 600 m bis 1600 m, meist
in Bereichen, die nicht ganz baumfrei sind oder im
Ubergangsbereich des Flaumeichen-Buschwalds zu offenen
Flachen. Seit 1995 aber meist nur noch in Einzelexemplaren
beobachtet so dafy die Kategorie RL 4 moglicherweise bald
nicht mehr ausreicht, um den Gefidhrdungsgrad von S. ferula
zu charakterisieren. Wie bei M. dryasistin den nédchsten Jah-
ren genauestens zu beobachten, ob sich ein fortschreitender
und nachhaltiger Riickgang der Falteranzahl abzeichnet.

Minois dryas (ScopoLi, 1763) n.a.

Ahnliche Habitatanspriiche wie S. ferula (siehe oben), aber
deutlich stirker auf Gebiisch- und Waldnidhe angewiesen.
Auch offenbar héherer Feuchtigkeitsanspruch als S. ferula. In
Héhenlagen von 600 m bis etwa 1200 m. In entspre-
chenden Bereichen am Vinschgauer Sonnenberg (aber
auch an anderen Orten) in Einzelexemplaren, gelegentlich
auch zahlreicher, beobachtet, aber, wie auch S. ferula, in
den letzten Jahren deutlich seltener (1997 und 2000
iiberhaupt nicht festgestellt, 1998 und 1999 nur einige
wenige Exemplare beobachtet). Die Aufnahme in die
Kategorie RL 4 erscheint mir wegen der Habitatanspriiche
und der riicklaufigen Zahl der beobachteten Falter emp-
fehlenswert. Dariiber hinaus ist die Art an etlichen
ihrer Fundorte durch die Insektizide aus dem Obstanbau
gefdahrdet. Ob sich ein nachhaltiger Riickgang der Falteran-
zahl und damit die Notwendigkeit einer Zuordnung der Art
in eine stdarkere Gefahrdungskategorie abzeichnet, ist in
den nichsten Jahren genauestens zu beobachten.

Hipparchia fagi (ScopoLi, 1763) 2

Von mir in Siidtirol noch nicht beobachtet. In der Umgebung
von Meran trotz mehrfacher Nachsuche iiber fiinf Jahre nicht
festgestellt. Hier und an anderen bekannten Fundorten sollte
iiberpriift werden, ob nicht die Zuordnung in Kategorie
RL 1 oder gar RL 0 angebracht ist. In ZOODAT finden sich
zahlreiche Nachweise, zuletzt 1985.

Hipparchia alcyone ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) 0

In RL als ,aelia“ aufgefiihrt. Ein ehemaliges oder aktuelles
Vorkommen der Art in Siidtirol ist zwar denkbar, aber
wegen der Verwechslungsmoglichkeit mit H. fagi sollte
verflighares Belegmaterial tiberpriift werden. Die einzigen
Belege in ZOODAT resultieren aus der Zoologischen
Staatssammlung Miinchen (1955-1959). Diese Quelle enthilt
jedoch tiberraschenderweise keine Nachweise von H. fagi!
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Hipparchia semele (LINNAEUS, 1758) n.a.
Die Art ist zwar in Siidtirol weit verbreitet, wurde von
mir aber alljahrlich immer nur in wenigen Einzelexemplaren
beobachtet (Ausnahmen: 16. 1x. 1997 bei Vetzan tiber 50
Exemplare sowie im August und September 1999 an einigen
Fundorten sehr zahlreich). Wegen der geringeren Anspriiche
an das Habitat gegeniiber anderen ,grofien“ Satyrinae
erscheint mir die Art aber derzeit nicht nennenswert
gefihrdet, so daB} eine Aufnahme in die RL unterbleiben
kann.

Hipparchia statilinus (HUFNAGEL, 1766) 0
Nach der Literatur letztes bekanntes Vorkommen an einem
Ort des Vinschgauer Sonnenbergs. Seit etlichen Jahren
sind jedoch keine Nachweise mehr bekannt.

Brintesia circe (FaBricius, 1775) 0
InZOODAT finden sich einige wenige Nachweise bis 1904. Die
Art muf wohl fir Sudtirol als ausgestorben betrachtet
werden.

Chazara briseis (LINNAEUS, 1764) 3
An mehreren Orten des Vinschgauer Sonnenbergs noch
stabile Populationen, an einem Fundort in einzelnen
Jahren zu vielen hundert Exemplaren. Wegen der hohen
Anspriiche an das Habitat ist die Art aber potentiell
sehr stark gefdhrdet. Jegliche Nutzungsinderung (auch
Nutzungsaufgabe!) der von C. briseis besiedelten Flichen
kann kurzfristig zum Erloschen heute noch starker
Populationen fithren. Ein besonderes Risiko stellen in
diesem Zusammenhang die Aufforstungsversucheindiversen
Flachen des Vinschgauer Sonnenbergs dar, durch die nicht
nur C. briseis, sondern auch zahlreiche andere gefdhrdete
Tier- und Pflanzenarten akut bedroht sind.

Oeneis glacialis (MoL, 1783) 3
Der in der RL genannte Name ,aello“ ist ein Synonym von
glacialis. An einigen Fundorten alljahrlich in geringer
Anzahl beobachtet. Aufgrund der subalpinen bis alpinen
Verbreitung der Art diirfte die Gefahrdung wohl noch nicht
die Kategorie RL 3 erfordern.

Literatur

DanikL, F., & WOLFSBERGER, J. (1957): Die Fohrenheidegebiete des
Alpenraumes als Refugien wiarmeliebender Insekten — II.
Der Sonnenberghang bei Naturns im Vintschgau (Stidtirol).
— Mitteilungen der Miinchener Entomologischen Gesell-
schaft, Miinchen, 47: 21-121.

DannenL, F. (1925-1929): Beitrage zur Lepidopterenfauna Stidti-
rols. — Entomologische Zeitschrift, Frankfurt am Main, 39
[1925] (5): 17-19, (10): 39-40, (11): 44, (12): 48, (13): 51-52,
(14): 56, (15): 60, (16): 64, (17): 68, (18): 72, (19): 76, (20): 82,
(21): 87-88, (22): 92, (23): 96, (25): 103-104, (26): 107-108,
(28): 115-116, (29): 119-120, (30): 122-123, (31): 128, (32):
131-132, (33): 135, (34): 139-140, (35): 143, (36): 148,
[1926] (37): 152, (38): 155-156, (39): 160, (40): 164, (41):
168, (42): 172, (43): 175-176, (44): 180, (45): 184, (46): 188a
[sic!], (47): 195-198,40 [1926] (1): 12-19, (15): 361-376, (17):
393-408, [1927] (21): 453-468, 41 [1927] (1): 17-31, (13):
272-284, (15): 309-319, (17): 344-355, [1928] (20): 393-412,
42 [1928] (7): 77-80, (8): 85-89, (10): 110-114, (11): 130-134,
[1929] (24): 313-316, 43 [1929] (2): 14-17, (4): 38-42, (6):

© Entomologischer Verein Apollo e. V., Frankfurt am Main, September 2001

62-65, (8): 91-94, (10): 114-117, (12): 146-150, (18): 227
[Berichtigung].

GAEDIKE, R., & HEINICKE, W. (1999): Verzeichnis der Schmetterlinge
Deutschlands. — Entomologische Nachrichten und Berichte,
Dresden, Beiheft 5: 216 S.

Hicaeins, L. G., & Ritey, N. D. (1978): Die Tagfalter Europas und
Nordafrikas, 2. deutschsprachige Auflage. — Hamburg, Ber-
lin (Parey), 377 S., 60 Farbtaf.

Horer, E. (1994): Rote Liste der gefahrdeten Tagfalter (Diurna)
Stidtirols. — S. 132-145 in: ABTEILUNG FUR LANDSCHAFTS- UND
NATURScHUTZ, AUTONOME ProviNz Bozen/StipTiroL (Hrsg.):
Rote Liste gefahrdeter Tierarten Studtirols. — Bozen, 419 S.

HueMER, P., & TaArRMANN, G. (2001): Artenvielfalt und Bewirtschaf-
tungsintensitit: Problemanalyse am Beispiel der Schmet-
terlinge in Wiesen und Weiden Siidtirols. — Gredleriana 1
(Naturmuseum Siidtirol), im Druck.

Karsuort, O., & Razowsky, J. (Hrsg.) (1996): The Lepidoptera
of Europe. A distributional checklist. — Stenstrup (Apollo
Books), 380 S.

KirscheLt, R. (1925): Zusammenstellung der bisher in dem ehe-
maligen Gebiete von Stidtirol beobachteten Grofischmetter-
linge. — Wien (Eigenverlag), 421 S.

Luy, U. (1993): Die Tagfalter des Vinschgaues — Siidtirol —, II. Teil.
— Galathea, Berichte des Kreises Niirnberger Entomologen,
9 (3): 114-122, 124-134.

RercHL, E. R. (1992): Verbreitungsatlas der Tierwelt Osterreichs,
Band 1, Lepidoptera — Diurna, Tagfalter. — Linz (Osterrei-
chische Akademie der Wissenschaften und Forschungsin-
stitut fir Umweltinformatik), ca. 110 S. (unnumeriert), 10
Farbtaf (fotokopiert und broschiert).

Sara, G. (1996): I Lepidotteri diurni del Comprensorio Gardesano,
— Sal6é (Societa Editoriale Multimediale), 159 S. inkl. 32
Farbtaf. + Verbreitungskarten.

SCHEURINGER, E. (1972): Die Macrolepidopteren-Fauna des Schnals-
tales (Vinschgau — Sudtirol). — Studi Trentini di Scienze
Naturali, Trento, Sez. B, 49 (2): 231-448.

—— (1983): Die Macrolepidopteren-Fauna des Schnalstales
(Vinschgau — Siidtirol), 1. Nachtrag. — Nachrichtenblatt der
Bayerischen Entomologen, Miinchen, 32 (3): 65-74.

SBN (= Lepidopterologen-Arbeitsgruppe, Schweizerischer Bund
fur Naturschutz) (Hrsg.) (1991): Tagfalter und ihre Lebens-
raume. Arten — Gefahrdung — Schutz. Band 1. 3. Auflage. —
Egg (Fotorotar), xi + 516 S.

SBN (= Pro Natura, Schweizerischer Bund fiir Naturschutz) (Hrsg.)
(1997): Schmetterlinge und ihre Lebensrdaume. Arten —
Gefdhrdung — Schutz. Schweiz und angrenzende Gebiete.
Band 2. Hesperiidae, Psychidae, Heterogynidae, Zygae-
nidae, Syntomidae, Limacodidae, Drepanidae, Thyatiridae,
Sphingidae. — Egg (Fotorotar), xi + 679 S.

Torman, T., & LEwingToNn, R. (1998): Die Tagfalter Europas und
Nordwestafrikas. — Stuttgart (Kosmos Naturfiihrer), 319 S.,
104 Farbtaf.

Tuzov, V. K. (Hrsg.) (1997): Guide to the butterflies of Russia and
adjacent territories. Vol. 1, Hesperiidae, Papilionidae, Pieri-
dae, Satyridae. — Sofia, Moskau (Pensoft), 480 S.

WEIDEMANN, H. J. (1995): Tagfalter beobachten, bestimmen. 2. Auf-
lage. — Augsburg (Naturbuch), 659 S.

Eingang: 20. 1v. 1999, 2. 11. 2000, 10. vir. 2000, 5. v1. 2001

ISSN 0723-9912



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Nachrichten des Entomologischen Vereins Apollo
Jahr/Year: 2001

Band/Volume: 22

Autor(en)/Author(s): Eisenberg Uwe

Artikel/Article: Anmerkungen und Ergédnzungen zur ,Roten Liste gefdhrdeter Tierarten
Sudtirols, Tagfalter" 159-170


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=20916
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=50774
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=304458



