Nachr. entomol. Ver. Apollo, N.F. 27 (3): 131-137 (2006)

131

Beitrag zur Kenntnis von Callophrys mystaphia MILLER, 1913

(Lepidoptera: Lycaenidae)

Wolfgang TEN HAGEN
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Zusammenfassung: Die wenig bekannte Lycaenide Cal-
lophrys mystaphia MILLER, 1913 wurde im SW-Iran, Kuh-e
Dena, wiederentdeckt. Sie wird erneut beschrieben, Falter
und Genitalorgane werden abgebildet. Die Art ist habituell
an der stark abgerundeten Fliigelform, dem Fehlen des
Lobus am Hinterfliigel und der abgewinkelten weiflen Fle-
ckenreihe der Hinterfliigelunterseite zu erkennen. Der Art-
status von Callophrys paulae PrEIFFER, 1932, stat. rev., wird
wiederhergestellt. Taxonomische Beziehungen von mysta-
phia zum Genus Ahlbergia Bryk, 1946 und zu nearktischen
Callophrys werden diskutiert. C. mystaphia ist eng an Rheum
persicum Los. (Polygonaceae) gebunden. Fundortangaben
reichen vom Typenfundort in Ostanatolien bis zum stid-
lichen Zagros.

Contribution on Callophrys mystaphia MILLER, 1913
(Lepidoptera: Lycaenidae)

Abstract: The little known lycaenid Callophrys mystaphia
MILLER, 1913 has been rediscovered in SW Iran, Kuh-e Dena.
The taxon is redescribed; imagos and genitalia are illus-
trated. The species differs from other Callophrys species by
the following external characters: strongly rounded outer
margin of all wings, missing hindwing lobus, angulation of
the row of white discal spots on hw us. Also the genitalia,
especially in the female sex, are well distinguished from
related species. Taxonomic relationships to the genus Ahlber-
gia Bryk, 1946 and to Nearctic Callophrys are discussed. The
status as full species of Callophrys paulae PFEIFFER, 1932 stat.
rev. ist re-established. C. mystaphia is closely associated with
Rheum persicum Los. (Polygonaceae). The species is known
from the type locality in E Anatolia to the southern Zagros
Range, but only very locally.

Einleitung

In den letzten Jahren wurden aus Transkaukasien und
Zentralasien einige neue Arten der Gattung Callophrys
BiLLBERG, 1820 beschrieben (NEKRUTENKO & TSHIKOLO-
VETs 1997, Zupanko [1996], 1998). Von den neu beschrie-
benen Arten darf man annehmen, daf einige auch in
Iran vorkommen. Uber die Verbreitung der Arten des
Genus Callophrys in Iran ist jedoch nur wenig bekannt
(BranDT 1939, BAROU 1967, ECKWEILER & HoFMANN 1980,
RacueLr 1980, EckweiLer 1981). Die Determination auf
Artniveau in den zitierten Arbeiten erscheint aus heuti-
ger Sicht angesichts der spéter neu beschriebenen Arten
relativ unsicher. Auch die Verbreitungsangaben und die
Reduktion auf nur 2 Callophrys-Arten fir Iran im kirz-
lich publizierten Werk von Nazari (2003) erscheinen mir
sehr zweifelhaft.

Im Rahmen von Untersuchungen zu der Gattung konnte
eine Art in Stidwestiran wiedergefunden werden, die
sich habituell und genitalmorphologisch deutlich von
allen anderen Arten unterscheiden lafit: Callophrys
mystaphia MILLER, 1913. Die Art wurde nach Exemplaren

aus Suidostanatolien von Mirier (1913) in der Urbe-
schreibung treffend charakterisiert. Da aufler den Typen
seitdem keine Falter mehr in Anatolien gefunden wur-
den, bezweifelten HEsSELBARTH et al. (1995) das Artrecht
(ystatus incertus“). Nach eingehenden Kartenstudien
und Felduntersuchungen am Typenfundort kommen
WAGENER & VAN OorscHOT (1998) spéter zu dem Schluf,
dafl mystaphia mit Callophrys paulae PFEIFFER, 1932, einer
anderen, in Anatolien weiter verbreiteten Art, unter dem
alteren Namen mystaphia zu synonymisieren sei.

Die Wiederentdeckung von C. mystaphia in Stidwestiran,
weit tiber 1000 km vom Typenfundort entfernt, sowie
das Auffinden von weiterem Material in Museumskollek-
tionen geben AnlaB, erneut zu Taxonomie, Okologie und
Verbreitung der Art Stellung zu nehmen.

Untersuchtes Material:

143, 1Q, Iran, Fars, Kuh-e Dinar, Paf E Sisakht, 2600-2800 m,
28.v. 2004, leg. et coll. W. TEx Hagen. 11 3d, 9 @9, gleicher Fund-
ort, 20./21. v. 2005, leg. et coll. W. TEN HAGEN. 6 33, 2 QQ, gleiche
Daten, leg. et coll. H. G. MArk, Konigstein. 1 & mit den Etiketten:
»(Rubi-var.) 8, v. Suaveola (minor), ex Marasch-Taurus* sowie ,901¢
und ,Fundort 1t. handschriftl. Fundortzettel M. Daus: Marasch
Taurus®, in coll. Staatliches Museum fiir Naturkunde Karlsruhe
(SMNK). 1 @ mit den Etiketten: ,Persien“ und ,ex coll. POUNGELER®
in coll. Zoologisches Museum der Humboldt-Universitit Berlin
(ZMHB). 1 8 mit den Etiketten: ,Callophrys Suaveola StGr. Per-
sien“ und ,ex coll. PONGELER" in ZMHB. 2 QQ mit den Etiketten:
smystaphia MILLER, det. M. GAEDE®, ,Persien, Sultanabad [Arak],
3000-3500 m, RaneNow 1910“ und ,ex coll. PUNGELER® in ZMHB.

Dazu Fotografien (Abb. 29-33) von Lectotypus & und Paralectoty-
pus Q von C. mystaphia aus coll. Zoologisches Museum der Univer-
sitdit Moskau (ZMUM).

Einige wichtigen Merkmale der bisher verkannten Art sol-
len hier wiederholt werden:

Beschreibung

3 (Abb. 1-2 sowie 29-30 [Lectotypus]): Vorderfligel-
lange ca. 11,5 mm.

Oberseite: Grundfarbe gleichmiflig schwarzbraun;
einige wenige griinglinzende Schuppen basal. Adern
schwarz beschuppt. Schuppen nicht so regelmiflig auf
den Fligeln verteilt wie bei anderen Arten (Abb. 11, 15).
Dadurch erscheint die Oberfliche makroskopisch ,rau-
her“ als bei den anderen Callophrys. Costa der Vorderfli-
gel mit ockerfarbenen, langen Schuppen besetzt (Abb. 9,
vergleiche Abb. 13). Androkonienfleck am oberen Rand
der Diskoidalzelle klein, ca. 1 mm grofiter Durchmesser;
nur leicht oval. Apex der Vorderfliigel stark abgerundet.
Marginalsaum mit langen weiflen Fransen und kurzen,
braunen Deckschuppen. Hinterfliigel ebenfalls stark
abgerundet. Lobus am Aderende 1b fehlt vollig (Abb. 12,
vergleiche Abb. 16).



Abb. 1-4: Callophrys mystaphia Iran, Fars, Kuh-e Dinar, PaB E Sisakht, 2600-2800 m, 28. v. 2004, leg. et coll. W. TEN HAGEN. Abb. 1-2: &; Abb. 3—4:
Q. — Abb. 5-8: Callophrys cf. mystaphia, Iran, Fars, Barm-i Firuz, N Ardakan, 2700-2900 m, 29./30. v. 2004, leg. et coll. TEN HAGEN. Abb. 5-6: &; Abb.
7-8: Q. — Malstab 10 mm. — Abb. 9-12: Details C. mystaphia sp. n., 3 (Holotypus). — Abb. 13—16: Details C. cf. paulae, 3 (Daten wie Abb. 5-8).
— Abb. 9, 13: Costalbereich und Androkonienfleck der &-Vfl.-Oberseite. Abb. 10, 14: Antenne. Abb. 11, 15: Vfl.-OS: Anordnung der Schuppen und
Fransen am Fliigelrand. Abb. 12, 16: Hfl.-US mit Bindenverlauf. — MaRstab 5 mm. — Abb. 17-20: Genitalpraparate C. mystaphia sp. n., Abb.17: 3
(Holotypus), GP 58/2005, Abb. 18-20: @ (Paratypus), GP 59/2005. — Abb. 21-24: C. cf. paulae (Daten wie Abb. 5-8), Abb. 21: &, GP 61/2005, Abb.

22-24:Q, GP 49/2004. — Abb. 17, 21: &-Genital mit Phallus (separat darunter). Abb. 18, 22: 8. Tergit des Q@ (bei Abb. 18 zusétzlich noch das 7. Tergit).
Abb. 19, 21: Papillae anales. Abb. 20, 24: Bursa copulatrix. — Mafstab 1 mm.

Abb. 29, 30: g, Lectotypus C. mystaphia. Abb. 31, 32: Q, Paralectotypus C. mystaphia. Abb. 33: Etiketten Lectotypus (links), Paralectottypus (rechts).
Abb. 34: Biotop von C. mystaphia und C. cf. paulae, Iran, Fars, Kuh-e Dinar, 2700 m, 21. v. 2005. Abb. 35: Beobachtete zweite Nektarpflanze von
mystaphia, Daten wie Abb. 34. Abb. 36: C. mystaphia auf Blatt von Rheum persicum. Daten wie Abb. 34. Abb. 37: Rheum persicum.
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Unterseite: Grundfarbe der Fliigelunterseite gleichmai-
Big griin bis olivgriin. Diskallinie auf den Vorderfliigeln
durch einige weifie, langliche Flecke angedeutet, beson-
ders zwischen den Adern 4-7. Auf den Hinterfliigeln
Diskallinie aus weiflen Flecken fast vollstindig; bei Ader
4 rechtwinklig nach basal gebogen (Abb. 12); bei allen
anderen Arten bilden die Diskalflecke eine gleichméaBig
gebogene Linie ohne Knick. Fransen unterseits grau.
Keine Zeichnung am Marginalsaum.

Thorax und Abdomen auf Ober- und Unterseite in glei-
cher Farbe wie die Fliigel beschuppt. Frons zentral mit
wenigen griinen Schuppen besetzt. Fithler schwarz mit
breiten weiffen Ringen an der Basis jedes Segments (Abb.
10). Die Fiihler der meisten anderen Arten zeigen nur
schmale weiBle Ringe (Abb. 14).

Q (Abb. 3-4 sowie 31-32 [Paralectotypus]): Vorderfliigel-
lange ca. 13,5 mm. Etwas grofier als das &.

Farbung und Zeichnung nahezu identisch zum J&. Der
Androkonienfleck fehlt natiirlich. Auf der Unterseite
sind die Aderenden marginal fein dunkel markiert.

Genitalmorphologie im Vergleich mit anderen
Callophrys-Arten

d: Die Genitalorgane der 3¢ der bekannten paldarkti-
schen Callophrys-Arten sind untereinander sehr dhnlich
und bieten kaum diagnostische Hilfe. Das abgebildete
(Abb. 21, 27) Genital von Callophrys cf. paulae PFEIFFER,
1932 aus Stidwestiran steht hier fiir alle anderen Arten.
Es ist im Grundtypus wie bei den anderen Gattungen der
Tribus Eumaeini DouBLEDAY, 1847 gebaut.

Das Genital der 3& von C. mystaphia (Abb. 17, 25) unter-
scheidet sich von dem anderer paldarktischer Callophrys
in folgenden Merkmalen: Valvenbasis sehr breit; die
Valve verjlingt sich zur Spitze nicht kontinuierlich, son-
dern zeigt bei C. mystaphia einen Knick auf der Aufen-
kante. Der Saccus ist erheblich breiter als bei anderen
Callophrys. Die Subunci zeigen auf der Innenseite einen
markanten Buckel; sie stehen bei mystaphia weiter ausein-
ander. Die Falces sind vergleichsweise lang. Der Phallus
(dieser Name hier anstelle des sachlich falschen Begriffs
»Aedoeagus“ verwendet, siche KrisTeEnsEN 2003: 103) ist
im Verhiltnis zur Hinterleibslinge langer und robuster
als bei anderen Arten. (Wegen der relativ zum Hinterleib
grofen Linge des Phallus wurde dieser bei der Genital-
praparation leider beschadigt und die Teile auf der Abb.
17 in unterschiedlicher Projektion zusammengesetzt.)
Beide Cornuti (Abb. 26) sind deutlich breiter als bei
verwandten Arten (Abb. 28); der untere, reich gezihnte
Cornutus ist auch langer.

Q: Das weibliche Genitalorgan der bekannten paldarkti-
schen Callophrys-Arten zeigt nur in der Form des Ostium
bursae und der Signa diagnostisch wertvolle artspezi-
fische Unterschiede (siche unter anderen ZHDANKO in
Tuzov et al. 2000).

Das Genital von C. mystaphia (Abb. 18-20) unterscheidet
sich zusitzlich jedoch auch in weiteren Kriterien erheb-

lich von dem der anderen Arten. Das letzte (8.) Tergit
ist in entfalteter Praparation bei mystaphia kiirzer und
verhéltnismaBig breiter (Abb. 18, vergleiche Abb. 22);
es zeigt lateral keine stufige Verjiingung nach distal. Die
Papillae anales (Abb. 19) sind konischer und wie auch die
angehingten, posterioren Apophysen nur halb so groff
wie die der anderen Arten (Abb. 23). Die Bursa copulatrix
ist kraftig und stark sklerosiert; das kelchférmige Ostium
bursae mit zuriichgebogenem Rand. Der Ductus bursae
hat einen viel grofleren Durchmesser, endet jedoch ohne
Aufweitung in der Bursa. Die Signa sind extrem reduziert
ohne definierte Form (Abb. 20, vergleiche Abb. 24).

Differentialdiagnose

C. mystaphia unterscheidet sich morphologisch von den
anderen paldarktischen Callophrys in beiden Geschlech-
tern durch folgende Kriterien:

* Apex der Vorderfliigel stark abgerundet;

* Costa ockerfarben beschuppt;

* Hinterfliigelrand rund und v6llig ohne Lobus;

» weifle Diskallinie der Hinterfliigelunterseite recht-
winklig gebogen.

e Das ménnliche Genital unterscheidet sich in der Form
der Valven, der Subunci und des Saccus wie oben
beschrieben.

* Der weibliche Genitalapparat weicht in allen Struk-
turen erheblich von dem der anderen Callophrys ab,
siche oben.

Okologie

Die vorliegenden Falter von C. mystaphia wurden auf
der Westseite des Kuh-e Dena im siidlichen Zagrosge-
birge an einem sehr steinigen Kalkhang in der Dornpol-
sterzone gefangen (Abb. 34). Charakteristische Pflanzen
sind neben diversen Astragalus-Arten und einigen Pol-
stern von Onobrychis cornuta (Fabaceae) auch Bestidnde
einer Umbellifere (Echinophora sp., Apiaceae) sowie von
Rheum persicum Los. 1936 (Polygonaceae) (Abb. 36, 37)
(RECHINGER & ScHIMAN-CZEIKA 1968).

Die Falter halten sich fast ausschlieflich auf der Ober-
seite der grofien Bldtter von R. persicum auf (Abb. 37),
einer im mittleren und siidlichen Zagros endemischen,
fast wie unser Kulturrhabarber aussehenden Art. Bei
Storung fliegen die Falter auf, um sich anschliefend wie-
der auf einem Blatt der gleichen Pflanzenart niederzu-
lassen. Sie setzen sich nicht auf den Boden. Umherflie-
gende Falter der gleichen Art werden kurz angeflogen.
Die Falter tibernachten auch auf den Blittern, suchen
dazu jedoch wahrscheinlich die Blattunterseite auf. Frith
morgens waren nur wenige Falter auf den Blittern zu
finden; erst mit Erwdrmung der bodennahen Luftschicht
erschienen mehr Falter, ohne dafl vorher ein Flug beob-
achtet werden konnte. Die Falter nutzen die Bliitenstande
der Pflanze auch zur Nektaraufnahme. Lediglich ein ein-
zelner Falter wurde auf den Bliiten eines grazilen Kreuz-
bliitlers (Brassicaceae) (Abb. 35) angetroffen. Besonders
bemerkenswert ist, da} nicht ein einziger Falter auf den
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Abb. 25, 26: 3-Genitalapparat Callophrys mystaphia, Daten wie Abb. 1-4, GP 58/2005. Abb. 25: Gesamtansicht von ventral ohne Phallus. Abb. 26:
Phallus-Spitze. — Abb. 27, 28: 3-Genitalapparat C. cf. paulae (Daten wie Abb. 5-8). Abb. 27: Gesamtansicht von ventral ohne Phallus. Abb. 28:

Phallus-Spitze. — MaRstab jeweils T mm.

bliihenden Polstern von O. cornuta, die fiir viele andere
Schmetterlinge in dieser Hohenlage im Frithsommer
in Iran die wichtigste Nektarquelle darstellen, gesehen
wurde. Eiablageverhalten wurde nicht beobachtet.

Begleitarten (Lycaenidae) von C. mystaphia waren ledig-
lich Plebejus pylaon (FiscHER voN WaLDHEIM, 1832),
Cupido staudingeri (CHRisTOPH, 1873) sowie Callophrys cf.
paulae.

Diese zweite, syntop und synchron fliegende Callophrys-
Art ist eng an O. cornuta gefunden. Die Fabaceae dient
den Raupen als Futterpflanze und den Imagines als Nek-
tarquelle. Im Gegensatz zu C. mystaphia sitzen Falter von
C. cf. paulae jedoch zum Sonnen auch vereinzelt auf dem
Boden oder auf den Blittern anderer Pflanzen. Sobald
die Sonne kurzfristig verdeckt ist, verlassen die paulae-
Falter die Polster von P. cornuta und verschwinden in
hoherer Vegetation, wihrend mystaphia auf den Blattern
der Polygonaceae sitzen bleibt. C. cf. paulae ist auf den
roten Bliiten von O. cornuta schon von weitem zu sehen,
wihrend mystaphia auf den Bldttern von R. persicum
weit besser getarnt ist. Dabei nutzen die Falter geschickt
die durch die Blattstruktur entstehenden Schattenzonen
zur Konturauflosung. Die Fluchtdistanz ist bei mystaphia
deutlich geringer als bei C. cf. paulae.

Die Flugzeit liegt im Frithjahr kurz nach der Schnee-
schmelze.

Diskussion

Das wenige vorliegende Material deutet auf eine Verbrei-
tung von C. mystaphia im Zagrosgebirge vom dufersten
Osten Anatoliens bis in den Stidwestiran hin. Die Art
scheint jeweils nur sehr lokal vorzukommen. Ich ver-

mute, daf} die Fundortangabe ,Marasch, Taurus“ fiir das
& in der coll. ZMNK nicht zutreffend ist. Es scheint kaum
wahrscheinlich, daf} die Art wahrend der letzten Jahr-
zehnte in Anatolien trotz der frithen Flugzeit iibersehen
wurde. Dieses Tier stammt vielleicht aus der gleichen
Quelle wie die Tiere in der PONGELER-Sammlung in der
coll. ZMHB. Vom Taurusgebirge ist auch keine Rheum-
Art bekannt (Davis 1967).

Ob die Art heute noch in der Nihe des Typenfundortes
vorkommyt, ist fraglich. Sie wurde dort weder von WaGE-
NER & VAN OorscHOT (1998) noch anderen gefunden.
EckweILEr (pers. Mitteilung) ist in der Nahe des Typen-
fundortes jedoch eine grofiblattrige Polygonaceae aufge-
fallen. Da R. persicum bisher nicht in Anatolien gefunden
wurde, diirfte es sich um Rheum ribes L. 1753 handeln.
Dieser Rhabarberverwandte ist von Ostanatolien (zum
Beispiel Kars, nicht weit vom Typenfundort), Armenien,
Iran, Afghanistan bis Pakistan bekannt (Davis 1967,
Komarov 1936).

Die Fundortangabe ,Persien, Sultanabad, 3000-3500 m*
fir mystaphia ist gleichfalls unklar, da die Berge in der
Umgebung der heutigen Stadt Arak im mittleren Zagros
diese Hohe nicht erreichen. Es gibt drei Méglichkeiten:

1. die Hohenangabe ist schlicht falsch;
2. es handelt sich um einen anderen, kleineren, unbe-
kannteren Ort gleichen Namens;

3. oder die Tiere stammen aus dem Zarde-Kuh-Gebiet,
ca. 100 km SW von Arak.

Ich halte ein Vorkommen bei Arak fiir moglich, im

Zarde-Kuh fiir sehr wahrscheinlich. Sowohl fiir Arak als

auch die Provinz Bakhtiari wird auch Rheum persicum
gemeldet (RECHINGER & ScHIMAN-CzEIKA 1968).
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Es wurde keine Eiablage beobachtet. Daher bleibt es
unklar, ob R. persicum die Raupenfutterpflanze darstellt.
Dies erscheint aber recht wahrscheinlich, da auch fiir
Callophrys titanus Zupanko, 1998 ein Rhabarber, Rheum
maximowiczii LosiNsk, gemeldet wird (Zupanko 1998).

Die Determination der paldarktischen Vertreter der Gat-
tung Callophrys ist oft sehr schwierig und bei Einzeltie-
ren oft unméglich. Hilfreich sind vielfach die Untersu-
chung des Genitalapparats der QQ und die Kenntnis der
Raupenfutterpflanze (Ausnahme: die polyphage C. rubi
(Linnvagus, 1758)). Die hier behandelte Art mystaphia
unterscheidet sich jedoch in Fliigelzeichnung, Fliigel-
form und weiteren Merkmalen konstant von den ande-
ren Callophrys-Arten. Die abweichende Genitalstruktur
der 33, besonders aber der QQ lassen die Frage autkom-
men, ob dena moglicherweise in eine andere Untergat-
tung zu stellen sein konnte. Das weibliche Genital weist
Ahnlichkeit mit dem der QQ der ostpaldarktischen Gat-
tung Ahlbergia Bryk, 1946 (inklusive der ,Gattungen“
Novosatsuma Jounson, 1992 und Cissatsuma JOHNSON,
1992; Abbildungen bei Jornson 1992) und manchen
nearktischen Callophrys (eigene Untersuchungen) auf.

Auf Grund der Fliigelfarbung — braune Oberseite, griine
Unterseite mit weiler Punktreihe — wird mystaphia hier
zu Callophrys gestellt. Es bleibt die Frage, ob C. mystaphia
sich sehr weit von einem Vorgidnger heutiger Callophrys
wegentwickelt hat oder einem gemeinsamen Vorgdnger
der Gattungen Callophrys und Ahlbergia (sensu lato)
nahesteht. Deshalb neigt der Autor zu der von GoRBUNOV
(2001) und Gorsunov & KosTErRIN (2003) geduBerten
Ansicht, Ahlbergia als Subgenus zu Callophrys zu stellen.

Das Wiederauffinden von mystaphia in der iranischen
Provinz Fars, der Vergleich der Typen (Lectotypus von
mystaphia Abb. 29-33; Typenmaterial [,Typus“ und
mehrere ,,Co-Typen“] von C. paulae in der Zoologischen
Staatssammlung Miinchen, untersucht), Genitaluntersu-
chung, Okélogie und syntopes Vorkommen mit einer an
Onobrychis cornuta gebundenen zweiten Callophrys-Art
lassen nur den Schluf} zu, daf die taxonomischen Kon-
sequenzen von WAGENER & VAN OorscHOT (1998) zu revi-
dieren sind:

* Callophrys mystaphia MILLER, 1913 ist eine von Callo-
phrys paulae PFEIFFER, 1932, stat. rev., klar abzutren-
nende, verschiedene Art.

« Alle Angaben zu Biologie, Okologie, Verhalten und Ver-
breitung von ,mystaphia“in WAGENER & VAN OORSCHOT
(1998) beziehen sich auf C. paulae und konnen vom
Autor grundsitzlich bestétigt werden.

Die Angaben bei Nazarr (2003) zu mystaphia sind
widerspriichlich: der Text scheint sich auf paulae oder
eine andere Art zu beziehen. Der einzige Verbreitungs-
punkt fiir Iran in der Gegend von Yasuj in der Verbrei-
tungskarte konnte korrekt sein, steht aber im Gegensatz
zum Text und zu den auf der Farbtafel 23 als mystaphia
bezeichneten Faltern von C. paulae aus Nordiran.

Im vorliegenden Beitrag wird die syntop und synchron
neben mystaphia in Hochlagen des Kuh-e Dena fliegende

Callophrys-Art vorlaufig zu paulae gestellt. Die Popula-
tion unterscheidet sich in den 6kologischen Anspriichen
nicht von den von Zentralanatolien und dem nordlichen
Zagros bis zum Nordostiran zusammen mit Onobrychis
cornuta weit verbreiteten Art. Auch der Habitus ist
dhnlich, wihrend das weibliche Genitalorgan auffillige,
konstante Unterschiede zeigt. Weitere Untersuchungen
miissen die Situation klaren.
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STETTMER, C., BRAU, M., GROS, P., & WANNINGER, O. (2006): Die Tagfalter Bayerns und Osterreichs. — Laufen/Salzach (Bayrische
Akademie fur Naturschutz und Landschaftspflege, ANL), 240 S., Format 13 cm x 19 cm, kartoniert, in festem Plastikeinband, mit 74
Farbtafelseiten. ISBN 3-931175-88-X. — Bestellung direkt bei der ANL (siehe unter www.anl.bayern.de/pub/tagfalter.htm) oder im

Fachbuchhandel. Preis 22,— €.

Erst vor etwas tiber einem Jahr habe ich ein Tagfalterbuch hier
besprochen (SETTELE et al. [2005]: ,Schmetterlinge. Die Tagfal-
ter Deutschlands; in: Nachrichten des Entomologischen Vereins
Apollo 26 (3): 150) und begann diese Besprechung mit dem Satz
»und schon wieder ein Tagfalterbuch?!?“. Deswegen zitiere ich
heute diesen Satz nur grinsenderweise, weil hier schon wieder
eines folgt.

Nattirlich kann man diese Biicher nicht wirklich vergleichen, weil
sie (wohl in Kenntnis des jeweils anderen Buchs und mit einer
gewissen Absprache im Vorfeld) eine jeweils andere Fauna mit
auch anders gelagerten inhaltlichen Schwerpunkten abdecken:
SETTELE et al. beschridnken sich auf den nichtalpinen deutschen
Raum, schliefen also die Alpenfauna ausdriicklich aus, wohingegen
STETTMER et al. neben derin Bayern und Osterreich (ein Bundesland
eines Staates und ein kompletter anderer Nationalstaat in Kombi-
nation — grenziibergreifende regionale Zusammenarbeit innerhalb
der EU ...) vorkommenden Flachlandfauna auch die echt alpinen
Arten Osterreichs mit bearbeiten — also beispielsweise anstelle 6
Arten der Nymphalidengattung Erebia deren 26 und insgesamt
210 anstelle von etwa 120 Arten. Das neue Buch deckt damit — mit
Ausnahme von Carterocephalus silvicolus — alle Arten ab, die sich
auch bei SETTELE et al. finden, dazu noch die alpinen Arten. Auch
soll dieses Biichlein wohl nicht dem geplanten bayrischen Tagfal-
teratlas das Wasser ganz abgraben; letzterer soll erst in einigen
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Jahren erscheinen und soll
die Arten wesentlich detail-
lierter abhandeln.

Die Tagfalter

Nein, das bajuwarisch- Ba yer ns ’
austriakanische ~ Gemein- und.O Stel"r’EICh S
schaftsprodukt (dabei

sind 3 Autoren mit bay-
rischer und nur 1 Autor
mit Osterreichischer Post-
anschrift beteiligt) ist in
erster Linie gedacht (so
der Werbetext im Internet)
als yBestimmungsbuch
nicht nur fiir versierte
Okologen, Biologen, Kar-
tierer, Studenten sowie
Naturschiitzer und Land-
schaftspfleger. Aufgrund
der vielfaltigen Bestim-
mungshilfen auch beson-
ders geeignet flir Einsteiger, Naturliebhaber und alle, die mehr
tiber unsere Tagfalter wissen wollen.“ Es zeigt ,alle Arten mit ihren
Unterscheidungsmerkmalen in Farbtafeln und Texttabellen, und
es liefert ,praxisrelevante Informationen zu Hauptbestimmungs-

ISSN 0723-9912
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dem Siidzipfel der Halbinsel Kassandra.

Die Futterpflanze der piatkowskii-Raupe ist unbekannt.
Ein Kokon der Pilion-Population zeigt, abweichend von
den blaBgelben Kokons der ssp. graeca, eine kriftige dot-
tergelbe Farbe.

Differentialdiagnose

Die taurid verbreiteten Unterarten Z. c. graeca und Z.
c. wiedemannii sind Vertreter eines luxurierenden Mor-
photyps. Dagegen ist die schlankere ssp. piatkowskii klein-
fleckig, ihre karminroten Flecken sind isoliert, die gelbe
Fleckumrandung ist nicht aufféllig, das Cingulum fehlt
oder ist nur rudimentar vorhanden.

Allgemein 138t sich sagen, dafl das gesamte bisher von
kiistennahen Bereichen und Inseln der Agiis bekannte
Belegmaterial die Tendenz zur Verdunklung mit Nei-
gung zum Verlust des Cingulums und zur Reduktion
und Isolation der Flecken erkennen lafit. Nach Hor-
MANN (briefl. Mitteilung) lassen auch Tiere der Insel
Samos und selbst meeresnahe Populationen der grie-
chischen Adriaseite (von den Ionischen Inseln Korfu,
Lefkas, Kephalonia oder von der dalmatinischen Insel
Korcula) Ansidtze zur Verdunklung, wenn auch nicht in
der extremen Auspragung wie die Populationen der ssp.
piatkowskii, erkennen.

Die neue Unterart hat Ahnlichkeit mit der ssp. leonhardi
H. Ress, 1921 (ruménische Siidkarpathen und Trans-
sylvanien) beziehungsweise der ssp. berolinensis LEDERER,
1853 (Nordostdeutschland bis Ural).
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Zu:  W. TEN HAGEN (2006): Beitrag zur Kenntnis von Callophrys mystaphia MiLLER, 1913 (Lepidoptera: Lycaenidae). — Nachrich-
ten des Entomologischen Vereins Apollo, Frankfurt am Main, N.F. 27 (3): 131-137 (30. Oktober 2006).

In der Abbildungslegende auf Seite 132 zu den Abb. 9-12, Abb. 17
und Abb. 18-20: die Details und die Genitalpraparate stammen
nicht von einem Holo- beziehungsweise Paratypus, sondern von
den Tieren der Abb. 1-4.

Die auf der Folgeseite 133 abgebildeten Lectotypus und Para-
lectotypus von Callophrys mystaphia MILLER, 1913 in der coll.
ZMUM, Moskau, wurden nicht genitaliter untersucht. Der Fehler
ist entstanden, weil die Population aus Stidiran urspriinglich als
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neue Art beschrieben werden sollte. Bei der Umarbeitung des
Manuskripts nach der Entdeckung von Callophrys mystaphia und
deren Typenfaltern in Moskau habe ich alle Angaben im Text kor-
rigiert und auch in der Legende zu den Abb. 1-4. Nur die rest-
lichen 3 Worte (zweimal ,,(Holotypus)“, einmal ,,(Paratypus)*) sind
mir dabei entgangen.

Wolfgang TEN HAGEN
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