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Kiinstliche Sexuallockstoffe in der Faunistik:
Ergebnisse einer Studie an Wicklern in Hessen (Lepidoptera: Tortricidae)

2. Systematischer Teil: Tortricidae, Tortricinae'

Wolfgang A. Nissic

Dr. Wolfgang A. NAssic, Entomologie II, Forschungsinstitut und Museum Senckenberg, Senckenberganlage 25, D-60325 Frankfurt am Main, Deutschland;

wolfgang.naessig@senckenberg.de

Zusammenfassung: 37 Arten von Tortricidae: Tortricinae,
die 1981/1982 im Rahmen einer Diplomarbeit mittels Phe-
romonklebefallen mit kiinstlichen Sexualduftkédern und
Lichtfang in Hessen, Rhein-Main-Gebiet, bei Miihlheim
am Main nachgewiesen wurden, werden vorgestellt. Fauni-
stisch bedeutsam sind einige (zum Entstehungszeitpunkt
der Arbeit teilweise erstmalige in Hessen) Nachweise in
lockstoffbekoderten Klebefallen von Arten, die mit den
Standardmethoden wie Licht- und Kéderfang oder Raupen-
suche offenbar kaum nachweisbar sind; insbesondere Cne-
phasia ecullyana ist eine solche Art. Daneben sind auch mit
Lichtfang einige interessante Nachweise gelungen. Aus der
Gattung Cnephasia konnten 8 Arten nachgewiesen werden.
Cnephasia pasiuana und Cn. pumicana werden gemaf} ihrer
Pheromonreaktion und ihres §-Genitalapparats sowie ihrer
Flugzeiten im Jahr als zwei verschiedene Arten betrachtet.
Fur 4 besonders haufig nachgewiesene Arten werden die
Fundnachweisdaten in 6 Tabellen aufgelistet sowie mit Hilfe
grafischer Darstellungen verdeutlicht; sdamtliche tibrigen
Nachweise werden mit Ort, Datum und (bei Pheromonfal-
len) Lockstoffangabe aufgefithrt, wobei die Grunddaten
aus dem 2003-2005 publizierten Allgemeinen Teil zu ent-
nehmen sind. — Der 3. Teil wird sich mit den Olethreutinae
befassen; dort wird auch das Literaturverzeichnis sein.

Artificial sexual attractants in faunistic research:
Results of a study on tortricid moths in Hessen (Ger-
many) (Lepidoptera: Tortricidae). 2. Systematic part:
Tortricidae, Tortricinae

Abstract: 37 species of Tortricidae: Tortricinae were recor-
ded in 1981/82 within a diploma thesis using sticky traps
baited with artificial sexual pheromones and collected at
light in the federal state of Hesse, Rhein-Main area, near
Muehlheim am Main. At that time some of these records
were surely first records for Hesse, often in pheromone
traps showing up with species which usually cannot easily
be recorded by standard methods like collecting at light,
at sugar baits or searching caterpillars. Such an example is
Cnephasia ecullyana. Also at light some interesting species
were found. In total 8 species of Cnephasia were recorded,;
this was the highest number of species for one genus. Cne-
phasia pasiuana and Cn. pumicana are interpreted as two
different species, based on the reaction of the 3d&' to the arti-
ficial pheromone mixtures and on & genitalia morphology
and phenology. For 4 especially common species the data
is presented in tables and shown in graphic diagrams. All
other data are shown with locality, date and, for pheromone
traps, chemistry of the artificial pheromone bait; the details
for these were already published 2003-2005 in the 3 sequels
of the General Part. — The last part to follow will deal with
the subfamily Olethreutinae and also contain the literature
references for all parts.

Kommentierte systematische Liste der nach-
gewiesenen Tortricidenarten

Die Reihenfolge und Nomenklatur der behandelten
Arten richtet sich, wie in den Autorenrichtlinien der
NEVA sowie innerhalb der Arbeitsgemeinschaft Hessi-
scher Lepidopterologen (Arge Helep) fiir faunistische
Arbeit (besonders in Hessen) generell vereinbart, nach
KarsHOLT & Razowskr (1996) beziehungsweise GAEDIKE
& HEemNicke (1999), mit wenigen, jeweils angegebenen
Erginzungen; die Nummer vor jedem Taxon ist die lau-
fende Nummer aus KarsHoLT & Razowskr (1996). Abwei-
chende Namen nach Hannemann (1961, 1964), BRADLEY
et al. (1973, 1979), HueMER & TARMANN (1993), LERAUT
(1980, 1997), Razowskr (2001, 2002, 2003) oder ande-
ren zitierten Autoren sind in vielen Fillen aufgefiihrt
(ohne Anspruch auf Vollstindigkeit oder auf Richtigkeit
der Synonymien). In Nissic (1982 [unverdff.]) wurde
noch ausschlieflich Hannemann (1961, 1964) gefolgt,
mit Ausnahme der dort nicht behandelten Arten (die
damals nach BRADLEY et al. 1973, 1979 beziehungsweise
verschiedenen Einzelarbeiten determiniert wurden). Die
Gattungsnamen wurden anhand von NYE & FLETCHER
(1991) sowie Brown (2005) auf ihre formale Richtigkeit
tberpriift.

Deutsche Trivialnamen werden nur in wenigen Fillen
angegeben, ndmlich bei Arten, die aufgrund ihrer Héu-
figkeit an Kultur- oder Forstpflanzen schidlich werden
konnen und deswegen auch immer wieder die Aufmerk-
samkeit von Nichtentomologen erregen (Eichenwick-
ler, Pflaumenwickler etc.). Kleinschmetterlinge haben
ansonsten keine etablierten deutschen Namen.

Kuprna & Bericek (2005) schlugen fiir die Autoren-
schaft der Namen aus dem ,Wiener Verzeichnis“ von
1775/1776, die in den letzten etwa 3-4 Jahrzehnten gin-
gigerweise ,[DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775 zugeschrie-
ben wurde, das angeblich richtige (und frither auch
gebriduchliche) ,,[ScHIFFERMULLER], 1775“ vor. Da diese
Anderung keine generelle Anerkennung fand, habe ich
es bei der langjahrig etablierten Schreibweise (manch-
mal abgekiirzt) belassen.

Statt des frither iiblichen Begriffs Aedoeagus wird hier,
folgend KrisTEnsEn (2003: 103), der nach ihm einzig
sachlich korrekte Begriff Phallus verwendet.

1: 1. Teil (Allgemeiner Teil): Nachrichten des Entomologischen Vereins Apollo, Frankfurt am Main, N.F. 24 (3): 155-160 (2003).
1. Teil (Allgemeiner Teil), 1. Fortsetzung: Nachrichten des Entomologischen Vereins Apollo, Frankfurt am Main, N.F. 25 (3): 121-126 (2004).
1. Teil (Allgemeiner Teil), 2. Fortsetzung: Nachrichten des Entomologischen Vereins Apollo, Frankfurt am Main, N.F. 26 (3): 137-146 (2005).
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Das System der Tortricidae ist leider — wie auch bei
vielen anderen Lepidopterenfamilien — noch instabil,
es liegt noch keine alle hoheren Taxa der Grofgruppen
umfassende, phylogenetisch untermauerte Revision vor,
und auch auf niedrigster taxonomischer Ebene (Arten
und Gattungen) sind noch in vielen Féllen grofie Unter-
schiede zwischen den verschiedenen Autoren festzu-
stellen. Die zur Zeit in Europa angewendeten System-
entwiirfe der Familie, zum Beispiel von Scunack et al.
(1985) oder, jeweils mehr oder weniger stark modifiziert,
Razowskr (1991, 1993, 2001, 2002, 2003; auf letzteren
Werken basiert im Prinzip [mit vielen Abweichungen]
auch das bei der FAUNA EUROPAEA im Internet verwen-
dete System; siche KARSHOLT & VAN NIEUKERKEN 2004 ff.
sowie auch GAEDIKE & HEINICKE 1999), HUEMER & TAR-
MANN (1993), KarsHOLT & Razowsk1 (1996) sowie LERAUT
(1997) benutzt, weichen in vielen Fillen sehr stark von
der fritheren ,klassischen“ Systematik etwa von KENNELS
(1921) oder HANNEMANNS (1961, 1964) ab (beispielsweise
die frither als eigene Familie gefithrten Cochyliden als
Tribus innerhalb der Tortricinae etc., folgend Horak
1984, siche auch Horak & BrowN 1991, Horaxk 1998). Es
bleibt zu hoffen, daf} sich das System der Tortriciden in
den nichsten Jahren sowohl auf rein nomenklatorischer
Ebene (bei Art- und Gattungsnamen) wie auch in bezug
auf die phylogenetische Begriindung der héheren Taxa
stabilisieren wird, vielleicht in Anlehnung an Horax
(1998) und Brown (2005).

Die hier aufgelisteten Arten umfassen praktisch nur die,
die in den Pheromonfallen beziehungsweise den beglei-
tenden Lichtfangen 1981 (siehe den Allgemeinen Teil die-
ser Arbeit) nachgewiesen werden konnten. Die nach dem
Winter 1981/82 in Pheromonfallen, beim Lichtfang oder
durch Raupenfunde von mir in Hessen nachgewiesenen
Tortricidenarten sind grofienteils noch nicht ausgewertet
und sollen erst zu einem spiteren Zeitpunkt im Rahmen
der Hessenfauna der Lepidoptera (zusammen mit Mitar-
beitern der Arge HeLep) nachbearbeitet werden.

Komplette Falterbelege aus den Pheromonklebefallen
liegen kaum vor, da die Fliigel beim Herausholen aus
dem Klebstoff fast immer zerreifien und die Fliigel in der
Regel sowieso durch den Klebstoff vollig abgeschuppt
sind. Jedoch sind damals von so gut wie allen Arten
Genitaldauerpraparate (entweder zwischen zwei Deck-
glaschen oder, folgend einer Methode von W. Tromast,
zwischen diinnen Polyacrylstreifen auf Nadeln; etwas
unkonventionell damals) in Euparal angefertigt worden,
die (bis auf einige inzwischen in mehreren Umziigen des
Materials offenbar ,untergetauchte® oder verschollene
Einzelstiicke) in der mitteleuropdischen Faunistiksamm-
lung des Autors deponiert sind. Diese dient als Grund-
stock der Hessenfaunasammlung Lepidoptera am Sen-
ckenberg-Museum in Frankfurt am Main, die zur Zeit
aufgestellt wird, wobei die Tortricidae bisher — Stand
Ende 2008 — noch nicht fiir die Hessensammlung aufge-
arbeitet wurden.

Auf 6kologische Angaben (aufier generellen Hinweisen,

meist aus der zitierten Literatur) wurde weitgehend ver-
zichtet, da sie meist nicht auf eigenen Ergebnissen basie-
ren. Die Literatur kann von interessierten Lesern selbst
eingesehen werden; auBerdem sind die Angaben dort teil-
weise widerspriichlich.

Zur faunistischen Einordnung der Funde wurde, da
eine aktuelle Gesamtbearbeitung der Kleinschmetter-
lings- oder Tortricidenfauna Hessens beziehungsweise
der Bundesrepublik fehlt, in erster Linie nach Verbrei-
tungsangaben in den Bestimmungswerken (zum Bei-
spiel HANNEMANN 1961, 1964, GRAAF BENTINCK & Diako-
NOFF 1968, BRADLEY et al. 1973, 1979 etc.) sowie THOMAS
(1971, 1974a, c) und BiesenBauMm (1997) vorgegangen;
dartiber hinaus wurden einige Arbeiten iiber Teilgrup-
pen berticksichtigt (etwa Biesensaum 1991, 1997) sowie
eine Vielzahl von im Text jeweils angegebenen Einzel-
publikationen (etwa STUBNER & STUBNER 2003). Das Ver-
zeichnis der Schmetterlinge Deutschlands (GAEDIKE
& Hemwicke 1999) war nur begrenzt hilfreich, da dort
diverse (sicher nicht nur hessische) Publikationen nicht
berticksichtigt sind. Mehr oder weniger rezente Faunen-
werke aus mehr oder minder benachbarten Regionen, in
denen Tortricidae (mit-)bearbeitet wurden (wie STEUER
1970, 1984, 1995, GERSTBERGER & STIESY 1987, PROSE 1992,
GERSTBERGER 1993, PROSE & SEGERER 1999, KoLBECK et
al. 2005), wurden mit unterschiedlichem Erfolg zum
Vergleich konsultiert. Die kiirzlich erschienene NRW-
Faunenliste mit Roter Liste (RETZLAFF & SELIGER 2006)
konnte noch eingearbeitet werden. Auch den bayrischen
Naturwaldreservat-Arbeiten von HackErR & KoLBEck
(1996) und HAackEr & MULLER (2006) verdanke ich einige
Hinweise. Die durch die Verschliisselung etwas schwer
zugédnglichen Daten bei KucHLEIN (1993) wurden wegen
der weiten Entfernung (Niederlande) nicht im Detail
ausgewertet. Altere Faunenlisten und Verzeichnisse wie
etwa GoTTHARDT (1952), WoRrz (1950-1953), voN KENNEL
(1921), ReBeL (1901) oder noch alter sind heute kaum
noch sinnvoll zu nutzen, weil die dort benutzten Namen
und das System oft so stark von der modernen Literatur
abweichen, daB es langer Recherchen bedarf, um die Syn-
onymie mit modernen Listen herzustellen; dazu kommt,
daf} die damalige Determination (in der Regel ohne Geni-
taluntersuchung!) und das verwendete Artkonzept sehr
stark vom heutigen Gebrauch differieren konnen. Fine
vollstandige und stdndig aktualisierte Literaturauswer-
tung war jedoch hier insgesamt nicht angestrebt.

Bei den Arten, die laut Razowskr (2001, 2002, 2003) weni-
ger weit als gesamtpalaarktisch verbreitet sind, ist dies
angegeben; Arten ohne Verbreitungsvermerk kommen
also natiirlicherweise gesamtpaldarktisch bis holarktisch,
teilweise auch bis in die orientalische und/oder athiopi-
sche Region vor. Wenn bei einer Art in GAEDIKE & HEINI-
ckE (1999) Fundmeldungen aus Hessen ab 1981 bertick-
sichtigt sind, so ist dies nicht extra angegeben; nur Arten,
die nicht ab 1981 aus Hessen gemeldet waren, werden
diesbeziiglich kommentiert.



Zeichenerkldarung, Abkiirzungen und Konventionen
im Systematischen Teil

Abkiirzungen im Text:

PhF: Pheromonfallenfang (nur Daten von 1981/1982)
LF: Lichtfang (nur Daten von 1981)

Angegeben ist jeweils, wie viele Exemplare bei einem Lichtfang-
abend gefangen beziehungsweise bei einer Fallenleerung in dem
Klebeboden seit der letzten Kontrolle gefunden wurden. Das
bedeutet, daP die LicHTFANGDATEN ,echt“ sind (der betreffende
Falter wurde tatsidchlich am angegebenen Datum am Licht gefan-
gen), wihrend sich die PHEROMONFALLENDATEN auf eine unter-
schiedlich lange, jedoch vor dem angegebenen Datum beginnende
Zeitspanne beziehen. Diese Zeitspanne 148t sich mit den Angaben
zu den Fallenleerungsterminen in der jeweiligen Biotopbeschrei-
bung im Allgemeinen Teil exakt datieren. Der Begriff ,,Abschluf3-
kontrolle“ bezieht sich auf das Abhéngen der Fallen im Herbst/
Winter 1981/82 (Termine siehe bei den jeweiligen Biotopbeschrei-
bungen im Allgemeinen Teil) und die dabei noch in der Falle ange-
troffenen Falterexemplare. Eine Liste der und Erlduterungen zu
den verwendeten Pheromonfallen- und Lichtfangnummern sieche
im Allgemeinen Teil (NAssic 2003, 2004, 2005). (Wenn in Einzel-
fallen Exemplare spiter als 1981 gefunden wurden, ist das jeweils
angegeben. Nach 1981/82 von mir erhobene faunistische Daten
von Tortriciden sollen spéter im Rahmen der Hessenfaunistik aus-
gewertet werden.)

Wenn von einer Art sehr viele Individuen in den Fallen nachgewie-
sen wurden (,Massenarten®), werden die Daten im Ergebnisteil
nicht mehr tabellarisch einzeln unter ,PhF“ dargestellt, sondern
als Grafik. Dazu wird ein perspektivisch gekipptes ,Mischungsdrei-
eck® (sieche Abb. 3, in NAssic 2004: 124) in quasi dreidimensionaler
Projektion auf den einzelnen ,Mischungspunkten“ mit Sdulen,
deren Lange proportional zur Anzahl der nachgewiesenen 3 ist,
versehen (siehe Abb. 2.1 ff. im vorliegenden Teil). Die Zusatzfallen
werden gegebenenfalls daneben in gleichem Mafstab dargestellt.
Die jeweiligen (teilweise unterschiedlichen) Mafstdbe werden bei
den einzelnen Grafiken angegeben. Bei dieser Darstellung werden
allerdings die einzelnen Fallenserien und Leerungstermine nicht
mehr unterschieden; es werden alle Funde einer Art, die mit einer
bestimmten Pheromonmischung gefangen wurden, zusammenad-
diert.

Die umfangreichen Originaldaten aus den Einzelfallen werden bei
den ,Massenarten“in Tabellenform zuginglich gemacht, allerdings
ohne Aufteilung auf die einzelnen Leerungstermine. Die Numerie-
rung dieser Tabellen hier unterscheidet sich von der Diplomarbeit
(NAssic 1982, dort als Anhangstabellen), weil die Reihenfolge der
Arten gemif der jeweils unterschiedlichen zugrundegelegten Lite-
ratur abweicht und der Text hier insgesamt anders organisiert ist.

Die Nummer vor jedem Taxon ist die laufende Ziffer aus der Liste
von KarsHoLT & Razowskr (1996) (und stimmt damit mit der Num-
mer bei GAEDIKE & HEINICKE 1999 {iberein); eine dort fehlende
Art ist durch Hinzufligung von ,.a“ bei der Ziffer der vermutlich
nichstverwandten Art gekennzeichnet.

Ein # vor einem Namen in der Synonymie bezeichnet einen taxo-
nomisch nicht verfiigbaren, inkorrekten oder anderweitig zu ver-
meidenden Namen (Schreibfehler, unzulidssige Emendation, for-
mal nicht verfiigbar, Homonymie oder andere Griinde).

Lockstoffabkiirzungen wie ,Z9-12:Ac”

Die Abkiirzung der Lockstoffe folgt den tiblichen Gepflogenheiten
(vergleiche auch ArN et al. 1992 und im Allgemeinen Teil sowie
die aktuellen Internetressourcen wie WirzGaLL et al. [PHERO.NET]
2004 ff. oder EL-SAYED [PHEROBASE] 2005 ff.); es handelte sich bei
allen von mir 1981 verwendeten Mischungen, die von E. PRIESNERT
zur Verfugung gestellt wurden, um langkettige, gestreckte aliphati-
sche Kohlenwasserstoffe mit einer oder zwei Doppelbindungen im
Molekiil und einer Acetat-Endgruppe.
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In der Kurzschreibweise ,,Zn-12:Ac“ gibt/geben die erste/n Kompo-
nente/n die Stellung der Doppelbindung im Molekiil an: ,Z“ bedeu-
tet cis-, ,E“ bedeutet trans-Stellung; die darauffolgende Ziffer
(,n-“) gibt die Stellung der jeweiligen Doppelbindung innerhalb
des Molekiils an; ,,12“ ist eine Dodecenylgruppe (die Zahl gibt die
Kettenldnge des basalen Alkyls, also die Anzahl der Kohlenstoff-
atome in der Kette, hier 12, an); und ,:Ac“ bedeutet Acetatrest als
Endgruppe.

* Wenn die Angabe der Lockstoffmischung bei einer Art im
Systematischen Teil fettgedruckt ist, gibt sie ein zuverlassiges
Anlockungsmittel an, dessen Verwendung im Freiland an geeig-
neter Stelle zur Flugzeit der Art hochstwahrscheinlich siche-
ren Anlockungserfolg von 33 verspricht; es sagt jedoch nicht
unbedingt aus, daf} es sich auch um das natiirliche Sexualphe-
romon beziehungsweise dessen Hauptkomponente(n) handeln
muf (obwohl das durchaus moglich und in vielen Fillen sogar
wahrscheinlich ist); es kann auch einfach nur ein besonders wir-
kungsvolles chemisches ,Lockstoff-Mimic“ sein. (Pheromonana-
lysen der @Q liegen nur in relativ wenigen Féllen bisher vor,
vergleiche ArN et al. 1992, 1997 sowie im Internet.)

e Ist die Lockstoffmischung nur normal mager gedruckt, ist der
Anlockungseffekt unsicher und beruht wohl nur auf Sekundéar-
komponenten oder ,Mimic“-Wirkung, eventuell sogar nur auf
Zufall oder anderen, pheromonunabhingigen Faktoren.

e Es sei noch einmal ausdriicklich daran erinnert, daf} die von
E. Priesnert zur Verfiigung gestellten Lockstoffkappen jeweils
nur zwischen 100 und maximal 300 pg Gesamtmenge an Lock-
stoff beinhaltet haben (siche NAssic 2004: 126, Tab. 1, Tab.
2) und damit weniger {iber den natiirlichen Lockstoffmengen
lebender Falterweibchen lagen als in vielen anderen Feldversu-
chen besonders in den 1970er und 1980er Jahren, die oft weit
iiberhéhte Dosen im Milligrammbereich verwendeten (in spate-
ren Arbeiten wurden dann teilweise nur noch Dosen von 10 ug
pro Lockstoffkomponente und Falle verwendet: WiTzGaALL et al.
1996). Manche Ergebnisabweichungen zwischen meiner Arbeit
und anderen, publizierten Untersuchungen kénnen auf Uber-
dosierungseffekten (artifizielle Mimic-Wirkung etc.) in ande-
ren Untersuchungen beruhen (PriesNert, miindl. Mitt.); der
Spruch ,viel hilft viel“ ist hier nur bestenfalls in ironischem Sinn
anzunehmen, weniger ist oft mehr in der Pheromonforschung.

e AuBerdem waren gerade in der Frithzeit der Pheromonunter-
suchungen in den 1970er und frithen 1980er Jahren die kiinst-
lichen Lockstoffe nur schwer in der erforderlichen Reinheit
(deutlich reiner als 99,9%!) herzustellen, und damit stellten
die verwendeten Mischungen oft in Wirklichkeit Mehrkompo-
nentenmischungen weitgehend ungeklarter Zusammensetzung
(das bedeutet, insbesondere einschlieBlich synergistischer oder
inhibitorischer Spurenbeimischungen!) dar, die sicherlich
allein schon deswegen gelegentlich zu ,erstaunlichen“ und
nicht selten auch widerspriichlichen Ergebnissen fiihrten. Ent-
sprechende Anmerkungen siehe immer wieder im Text. (Auch
Priesnert beklagte einmal, daf} er nicht immer alle Substanzen
gleich in der erforderlichen Reinheit erhalten konnte.)

Tortricidae: Tortricinae

Vorbemerkung: Die relativ wenigen hier aufgelisteten
Arten (insgesamt aus allen Gruppen einschlielich Ole-
threutinae zusammen nur 92 Arten aus einem Sommer,
also nur knapp einer Saison; zum Beispiel THomas 1971
wies mit Lichtfang und Raupensuche in Wetterau und
Vogelsberg in 3 Jahren 228 Arten nach) sind nicht als
reprasentativ fiir die tatsdchliche Artenvielfalt in den
Untersuchungsgebieten anzusehen; die Zielrichtung der
vorliegenden Untersuchung war anders (siehe im Allge-
meinen Teil: Fragestellung und Methodik; NAssic 2003:
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156-157, 2005: 138), und Licht- und Kéderfang, Netzfang
am Tag sowie besonders Raupensuche wurden nur sehr
begrenzt zur Erhohung der Artennachweise eingesetzt;
auch war die Untersuchung in der Hauptsache bereits
nach deutlich weniger als einer kompletten Vegetations-
periode (im Kern nur Mai bis Juli mit regelméfiigen
Kontrollen!) abgeschlossen. Die tatsiachliche Tortriciden-
fauna im Bereich der Untersuchungsgebiete (in Wald
und Offenland!) diirfte wahrscheinlich deutlich mehr
als die doppelte Artenzahl umfassen.

Die besondere Bedeutung der hier veroffentlichten Anga-
ben liegt einmal in der Tatsache begriindet, dafl mit
kiinstlichen Sexuallockstoffkédern in Pheromonfallen
teilweise Arten anlockbar sind, die mit den Standardme-
thoden Licht- und Kéderfang oder Raupensuche schwer
oder kaum nachzuweisen sind; zum anderen liegen aus
Hessen insgesamt so wenig Daten {iber Tortricidae vor,
daf es sich in jedem Fall lohnt, solche Ergebnisse zu publi-
zieren, auch wenn sie jetzt schon iiber 25 Jahre alt sind.

Zur Zeit (2008) gibt es nach meiner Kenntnis innerhalb
Hessens keine Lepidopterologen, weder Mitarbeiter der
Arge HeLep noch andere, die schwerpunktmafig mit Tor-
triciden arbeiten; jedoch sammeln etliche Mitarbeiter
der Arge HeLep zumindest generell Mikrolepidoptera als
Nebenfiange an Licht und Koder oder tagsiiber mit, die
spater einmal bestimmt und faunistisch ausgewertet wer-
den sollen, und auch aus den umgebenden Bundeslan-
dern wird gelegentlich nach Hessen ,reingeschnuppert®.

4184. Tortricinae

Die erste der beiden heute generell anerkannten Unterfa-
milien der Wickler (Razowskr 2002 und KARSHOLT & VAN
NieukerxeN 2004 ff. listen 3 Unterfamilien fir Europa
auf: zusitzlich noch die Chlidanotinae, die hier nicht
vertreten waren). Bei Razowski (2002) finden sich die
Tortricini als erste Tribus, noch vor den Cochylini.

4185. Tortricinae: Cochylini

Die klassische Literatur (zum Beispiel HANNEMANN 1964,
ihm folgend auch Nissic 1982 [unveroff.]; Razowskr
1970) fihrt diese Gruppe (nach KarRsHOLT & Razowski
1996: Taxa Nr. 4185-4365, Tribus Cochylini) als eine
separate Familie Cochylidae. Spateren Untersuchungen
zufolge (Horak 1984, Horak & BRowN 1991, Horak 1998;
sieche auch Razowskr 2001, 2002 und Brown 2005) sind
aber die Tortriciden als paraphyletische Restgruppe
anzusehen, wenn man die Cochyliden als Familie heraus-
nimmt.

Nur Eupoecilia ambiguella aus dieser Artengruppe ist
wirklich durch die Duftkoder in den Zusatzfallen Nr. 41
(Z9-12:Ac) angelockt worden (vergleiche ArN et al.
1979Db, 19864, 1986b, 1992; siche die Anhangtabelle am
Ende des letzten Teils); die anderen Arten wurden nur
am Licht nachgewiesen. Durch Lichtfinge und gezielte
Raupensuche sind bei den Cochylini (wie auch den ande-
ren Gruppen) mit Sicherheit noch weitere Arten nach-
weisbar.

4267. Agapeta HUBNER, 1822
4268. Agapeta hamana (LINNAEUS, 1758)

Der Nachweis der weitverbreiteten und héaufigen (BIesenaum
1997: 46), thermophilen westpaldarktischen (Razowskr 2001; laut
Razowskr 2002 bis Mongolei, Westchina, Indien, also doch fast
paldarktisch) Offenlandsart erfolgte 1981 nur am Licht und nur
auf dem Gailenberg. — In NRW ungefihrdet (RETZLAFF & SELIGER
2006).

LF OIE: 28.vi.7338,1Q,29. v 3 3J.

4285. Eupoecilia STEPHENS, 1829
4287. Eupoecilia angustana (HUBNER, [1799])

Diese zweibriitige (BiesenBauMm 1997) xerothermophile Art wurde
nur am Licht und nur auf dem Gailenberg nachgewiesen. THoMAS
(1971) konnte die Art im Vogelsberg klimabedingt nur in zwei
Exemplaren finden. — In NRW ungefihrdet (RETZLAFF & SELIGER
2006), in bayrischen Naturwaldreservaten nachgewiesen (HACKER
& MULLER 2006: 194).

LF IIIE: 6.vi. 333,28 . vi.. 1 3.
4288. Eupoecilia ambiguella (HUBNER, [1796])

Diese zweibriitige Art ist in Weinbaugebieten besonders in Siideu-
ropa ein gefiirchteter Schidling. Auierhalb des Weinbaus tritt sie
nur vereinzelt auf; THomas (1971) konnte sie im Vogelsberg gar
nicht nachweisen. Wegen der wirtschaftlichen Bedeutung ist bei
dieser Art das natiirliche Weibchenpheromon bereits analysiert
(ArN et al. 1979b, 1986a). Die Substanz Z9-12:Ac ist Hauptkom-
ponente davon und wurde von mir im Zusatzfallentyp 41 einge-
setzt. Es handelt sich hierbei um ein zuverldssiges Nachweismit-
tel fiir die Art. (Zur Uberlappung des Lockstoffes mit Cnephasia
ecullyana siehe dort.) — Da der Weinbau auf dem Gailenberg
erst Ende der 1990er Jahre mit 99 Rebstocken (wieder-?)einge-
fihrt wurde (mit weniger als 100 Weinpflanzen, um nicht unter
die strikten EU-Regelungen fiir den Weinbau zu fallen), muf} die
Art vorher wohl an anderen Futterpflanzen gelebt haben; mir
sind keine alten, verwilderten Weinstocke auf dem Gailenberg
bekannt, nur in den jeweils mehr als 2 km entfernten und durch
Waldriegel abisolierten Ortschaften, besonders im Norden und
Westen, gibt es vereinzelte Weinstocke in Hausgirten. Razowskr
(2001, 2002) nennt zusitzliche Raupennahrungspflanzen wie
Hedera helix, Ligustrum vulgare und Acer campestre, die wohl in
Frage kommen, weil stellenweise vorhanden, genauso wie die
Beeren von Frangula alnus (auch Bryner 2007 [Internet]). — In
NRW wohl klimabedingt als gefahrdet (3) eingestuft (RETZLAFF &
SELIGER 2006), in bayrischen Naturwaldreservaten nachgewiesen
(Hacker & MULLER 2006: 194). GAEDIKE & HEINICKE (1999) konnten
tiberraschenderweise E. ambiguella nur aus der Zeit vor 1900 aus
Hessen vermelden(!?).

PhF 1T A41: 17.v.1 3 (1. Generation);

IIT A41: 7. v 13, AbschluBkontrolle 1 & (beide
2. Generation).

4293. Aethes BILLBERG, 1820
4303. Aethes margaritana (HawortH, [1811])

Diese von Europa bis Zentralasien (Razowskr 2001, 2002) weitver-
breitete trockenliebende Art konnte nur am Licht und nur auf
dem Gailenberg nachgewiesen werden. Nach HANNEMANN mogli-
cherweise 2 Generationen. — In NRW als gefdhrdet (3) eingestuft
(klimabedingt? — RETZLAFF & SELIGER 2006).

LF INIE: 6.vir. 1Q,28.vi. 18,1Q.

4309. Aethes smeathmanniana (FaBricius, 1781)

Diese zweibriitige Art konnte wihrend der Untersuchungen leider
nur in der ersten Generation und interessanterweise nur am Wald-
rand in der ,Mayengewann“ nachgewiesen werden. — Auch von



STUBNER & STUBNER (2003) in der Rhon gefunden. In NRW unge-
fahrdet (RETZLAFF & SELIGER 2006).

LF IB: 9.v.2338,1%.

4333. Cochylidia OBraZTSOV, 1956
4339. Cochylidia implicitana (WockEg, 1856)

Die Verbreitung dieser zweibriitigen Art ist in der Bundesrepub-
lik nach den Angaben in &lterer Literatur (vergleiche HANNEMANN
1964, Steuer 1970, BRADLEY et al. 1973) offenbar nur sehr unzurei-
chend bekannt, sie konnte aber immerhin bereits im hessischen
Vogelsberg nachgewiesen werden (THomas 1971: ,nur stellen-
weise, aber lokal hdufig*); Biesensaum (1997) hingegen nennt sie
yweit verbreitet” in seinem Arbeitsgebiet. Gesamtverbreitung laut
Razowski (2001): Europa bis Zentralasien. — In NRW als gefdhr-
det (3) eingestuft (RETZLAFF & SELIGER 2006; schlechte Erfassungs-
lage?).

LF IIE: 29.vin. 13.

4346. Cochylis TREITSCHKE, 1829
4351. Cochylis hybridella (HUBNER, [1813])

Eine offenbar wiremeliebende (Tromas 1971) und Kalkboden
bevorzugende Art (STEUER 1970, BRADLEY et al. 1973); der Sand-
boden des Gailenbergs ist wohl leicht kalkhaltig. Raupe angeblich
in den Bliiten und Samen von Picris und Crepis (Asteraceae), eine
Generation. — In NRW etwas iiberraschend als stark gefihrdet
(2) eingestuft (RETZLAFF & SELIGER 2006), obwohl sie BIESENBAUM
(1997) noch fiir nicht ganz die identische Bearbeitungsfliche als
»an vielen Stellen nachgewiesen“ bezeichnete.

LF IITE: 28.vi. 13.
4353. Cochylis dubitana (HUBNER, [1799])

Laut Literatur eine weitverbreitete Art feuchter Waldwiesen (des-
wegen wohl nicht im Kernbereich, sondern eher im Randbereich
des Gailenbergs heimisch), zwei Generationen, Raupen in Stengeln
und Blitenkdpfen verschiedener Asteraceen. — Auch von STUBNER
& STUBNER (2003) in der Rhon gefunden. In NRW iiberraschend
als stark gefdahrdet (2) eingestuft (RETZLAFF & SELIGER 2006); bei
BiesenBaum (1997) fiir nicht ganz dasselbe Areal noch als ,weit
verbreitet* bezeichnet.

LF M E: 15.v.18.

4366. Tortricinae: Tortricini
4369. Tortrix LINNAEUS, 1758

4370. Tortrix viridana LINNAEUS, 1758 — Eichenwickler

Eine westpaldarktische (Razowskr 2001, 2002) Art der eichenhalti-
gen Laubwilder mit einer Tendenz zu extremen Massenwechseln.
(Auch in NRW ungefahrdet, RETzLAFF & SELIGER 2006.) Zum Gliick
war sie im Untersuchungsjahr 1981 in den Untersuchungsgebieten
(besonders in den Eichenwaldbiotopen) nicht besonders haufig,
sonst wiren die Klebefallen wihrend der Flugzeit durch das etwas
erratische Flugverhalten sicherlich fast unbenutzbar gewesen.
Raupe an Eiche (nur bei Futtermangel wihrend Kalamitétsjahren
gelegentlich auf andere Laubholzer ausweichend), eine Genera-
tion. Wahrend der Flugzeit fliegen die Tiere auch weit aus den
Eichenwildern hinaus (Nachweise in III E mitten im Offenland
am Licht; der Wald ist dort tiber 100 m entfernt). Hauptkompo-
nente des Eichenwicklersexualpheromons ist laut Literatur Z11-
14:Ac (Bogenscuiitz 1979, ArN et al. 1986, 1992); dieser Lockstoff
wurde von mir nur in den wenigen Fallen fiir Panolis flammea in
der Voruntersuchung als eine synergistische Beimischung benutzt.
Eine weitere Komponente (Z10-12:Ac), die in den Fallen Nr. 44
zum Einsatz kam, zeigte in Elektroantennogrammen bei 3d' eine
verhdltnismafig niedrige Ansprechschwelle (Bocenscuiitz 1979,
ArN et al. 1979a) und konnte fiir einen Teil der in diesem Fallen-

131

typ gefundenen Tiere verantwortlich gewesen sein. Jedoch diirfte
ein Grofteil der Fallenfunde rein zufillig gewesen sein; aulerdem
wurde nicht nachgepriift, ob bei den zusammen 10 Faltern von T.
viridana in Falle I A 44 womoglich auch virginelle Q@ dabei waren,
die damit fiir die Anlockung der 33 zustandig gewesen sein konn-
ten.

PhF IA8: 5. vi.1g;
IA16: 9.vL. 13,
IA24: 9.vi. 13,
IA26: 9.vi. 18
IA27: 9.vi. 13}
I A44: 5. v 4 Falter, 9. v1. 6 Falter (Geschlecht nicht
festgehalten);
IB14: 9.vi. 1
LF ITA: 9.vi.738,25.vi. 13, 7. vi. 1 Q;

ME: 5.v.13,1915.vi.13,299,23.v.143.

4373. Acleris HUBNER, [1825]

(inklusive Croesia HUBNER, [1825] sensu HANNEMANN 1961
und Razowskr 1984)

4376. Acleris bergmanniana (LINNAEUS, 1758)

Raupe an Rosa spp., recht haufige Art an trocken-warmen Stellen,
auch gern als Kulturfolger in Stadten, Siedlungsgebieten, Parks
und Gérten, wo Rosen stehen (Razowskr 2001). Meist wohl tagak-
tiv (THomas 1971), kommt aber auch ans Licht. Nachweise nur am
Licht. — In NRW unerklarlicherweise als Art der Vorwarnliste (V)
eingeschitzt (RETZLAFF & SELIGER 2006).

LF TA: 9.vi.18;

MHIE: 15.vL 2 QQ.

4394. Acleris hastiana (LINNAEUS, 1758)

Zwei Generationen mit Imaginaliiberwinterung, Raupe an klein-
bléttriger Salix. Nur ein abgeflogenes Einzeltier am Licht; Determi-
nation (iiber GP) nicht ganz zweifelsfrei. — In NRW ungefihrdet
(RETZLAFF & SELIGER 20006).

LF IITE: 28.vi..143.
4402. Acleris ferrugana (|[DENIs & SCHIFFERM. |, 1775)

Bivoltin mit Imaginaliiberwinterung, Raupe an Eiche, wohl auch
an anderen Pflanzen (BraDLEY et al. 1973), offenbar rein europii-
sche Art (Razowskr 2001; Razowskr 2002: ,other data need con-
firmation“). In der dlteren Literatur oft mit A. notana zusammen-
geworfen, ist aber genitalmorphologisch sicher abtrennbar. — In
NRW ungefihrdet (RETZLAFF & SELIGER 2006). GAEDIKE & HEINICKE
(1999) geben tiberhaupt keine Angabe zu dieser Art fiir Hessen
(Neunachweis fiir das Bundesland?).

LF T A: 29.vi. 1 &, wahrscheinlich Sommergeneration.

4403. Acleris notana (DoNovan, [1806])

= tripunctana (HUBNER, [1799]) sensu HanNEMANN (1961),
nec ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)

Wahrscheinlich zwei Generationen; Imaginaliiberwinterung,
Raupe polyphag an Laubbdumen (BRADLEY et al. 1973). Bei der
Abschlufkontrolle am 10. 1. 1982 wurden zwei frische 33 (eins
davon noch lebend) in Falle III D 1 vorgefunden, was auf einen
schwachen Anlockungseffekt nach der Uberwinterung hinweisen
konnte (die Paarung findet ja vermutlich erst im Friihling statt);
jedoch bliebe in diesem Fall die Frage offen, warum dann von der
Sommergeneration des Vorjahres kein Falter auf diesen Lockstoff
anflog (Populationsschwankungen, Verhaltenseffekte oder even-
tuell doch nur eine Generation?). Ansonsten diirfte die Falle von
den Faltern wahrscheinlich als Schutzraum zum Verbergen tags-
iiber im noch laublosen Wald angesehen worden sein. — In NRW
ungefihrdet (RETZLAFF & SELIGER 2006).

PhF  IID1: 10. 12 33.
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4414. Tortricinae: Cnephasiini

4469. Cnephasia CurTis, 1826

Aus dieser Gattung wurden in der vorliegenden Unter-
suchung insgesamt 8 Arten gefunden; das ist die von
allen Tortricidengattungen hochste in Rahmen meiner
Diplomarbeit an kiinstlichen Pheromonkddern und am
Licht zusammen nachgewiesene Artenzahl (nur durch
sekundédre Gattungsumstellungen sind nach KarsaorT
& Razowskr 1996 inzwischen 9 von mir nachgewiesene
Arten in der Gattung Cydia aufgefiihrt, die friither noch
auf Laspeyresia und Grapholita verteilt waren, sieche im
Olethreutinae-Teil).

Noch Swatscrek (1958) unterteilte Cnephasia traditions-
gemdf in nur 2 Arten, Cn. longana und Cn. ,wahlbomiana
Linnagus, 1758 letzteres ein komplexes ,Sammelgrab®,
aus dem inzwischen in der Paldarktis einige Dutzend
Arten abgetrennt wurden; allerdings hatten schon andere
Autoren vorher angefangen, mehrere Cnephasia-Arten in
diesem Komplex zu unterscheiden, beispielsweise Worz
(1951), jedoch unter Einschlufl von Neosphaleroptera
nubilana (HUBNER, [1799]) in Cnephasia. Dieses Taxon
swahlbomiana“ wird heute, beispielsweise bei Brown
(2005) (wohl folgend Apamczewskr 1936, siche Worz
1951: 131), als Synonym von Pseudosciaphila branderiana
(Linnagus, 1758) (Olethreutinae, ganz andere Unterfami-
lie!) gefiihrt.

Die Determination der QQ (insbesondere aus dem Licht-
fang) fand im Winter 1981/1982 nach Razowsk1 (1959,
1969), Prerck & METcaLre (1960) und BatHON (1981)
statt; eine gewisse Unsicherheit bleibt dabei gelegentlich
festzuhalten. Bei den 33 wurde 1981/1982 in erster
Linie nach HANNEMANN (1961), dazu nach weiteren im
Text zitierten Autoren bestimmt.

In dieser Gattung war Anfang der 1980er Jahre, als ich
meine Diplomarbeit durchfiihrte, erst von einer Art— Cne-
phasia pumicana — der Lockstoff des @ bekannt: Z9-12:
Ac + E9-12:Ac + 12:Ac in einer 30:50:20-Mischung, fest-
gestellt iber die Analyse der @-Pheromondriise; das EAG
(Elektroantennogramm: Summenableitung der gesamten
J-Antenne; siehe Nissic 2003: 156) beim & ergab eine
starke Reaktion auf E9-12:Ac, eine etwas schwichere auf
79-12:Ac und zusitzlich noch eine 30mal schwichere
Reaktion auf Z8-12:Ac, aber keine auf 12:Ac. Friihe Frei-
landuntersuchungen mit Kédermengen im Milligramm-
bereich (also deutlich, nAmlich um bis zu mehrere Zeh-
nerpotenzen, hoher dosiert als in PriesNer-Fallen oder
bei den QQ selbst!) ergaben eine hohe Attraktivitdt (und
in Frankreich auch Selektivitit) von 50:50- oder 40:60-
Mischungen von Z9- und E9-12:Ac, die durch die Zugabe
einer gleichen Menge von 12:Ac noch verdoppelt worden
sein soll (Biwer et al. 1977). Zusétzlich war nur noch aus
Feldversuchen die teils recht groBe Attraktivitdt von E§-
12:Ac + Z8-12:Ac-Mischungen (72-99 % des cis-Isomers)
auf Cnephasia stephensiana (= chrysantheana sensu HAN-
NEMANN, = alternella sensu auctorum) bekannt (CHAMBON
&D'AGUILAR 1974, BEauvals et al. 1977, ALFORD 1978, HRDY

et al. 1979). Meine Ergebnisse pafiten gut in diese Kennt-
nisse hinein. PRIESNER (miindl.) nahm damals an, daf}
auBler Cn. pumicana und Cn. ecullyana noch weitere Cne-
phasia-Arten auf 7Z9-/E9-12:Ac-Mischungen reagieren
konnten (neben den Reaktionen auf die Z8-/E8-12:Ac-
Mischungen). Bei Cn. longana erscheint dies auch durch-
aus wahrscheinlich, wihrend fiir Cn. incertana wohl eher
eine Beteiligung von Z10-12:Ac zu erwarten sein diirfte.
Siehe dazu die moderneren Ergebnisse unten sowie
WirzeaLL et al. (2004) oder EL-Sayep (2005).

Inzwischen liegen nachgewiesene Freilandattraktivita-
ten kiinstlicher Lockstoffmischungen fiir folgende Arten
(nach ArN et al. 1992, 1997) vor (fettgedruckt sind ver-
laBliche, moglicherweise mit der natiirlichen Pheromon-
mischung weitgehend identische Lockstoffe):
Cnephasia incertana: 710-12:Ac (100 %)

Cnephasia stephensiana:  E8-/78-12:Ac
(9:91-Mischung)
Cnephasia pumicana: 729-/E9-12:Ac

(Mischung 60:40 oder 50:50)

75-10:Ac/77-12:Ac
(50:50-Mischung)

(Gicon 1980 fand Cn. pasiuana [als ,pascuana‘] angeblich auch
in ,Funemone“-Fallen mit Z8-/E8-12:Ac [96:4-Mischung]. Wahr-
scheinlich durch Uberdosierung, verunreinigte Lockstoffmischung
oder schlicht einen Determinationsfehler? Jedenfalls kein auf den
ersten Blick plausibles Ergebnis. — Siehe auch unten unter Cn.
pasiuana und Cn. pumicana.)

Cnephasia ecullyana:

Cnephasia pasiuana:

29-12:Ac (100 %)
Weitere + zuverlédssige Lockstoffmischungen aus der Lite-
ratur:

Cnephasia longana:
Cnephasia asseclana:

79-12:Ac (+ 729-12:0H?)

E9-12:Ac (oder andere? Sie-
he auch Arn et al. 1992.)

Uber die Okologie und Einnischung der verschiedenen
Arten war zumindest Anfang der 1980er Jahre noch
nicht allzuviel bekannt; ich wiiite nicht, daf} das nach
den mir bekannten publizierten Arbeiten heute grundle-
gend besser geworden wire.

Einigen, moglicherweise allen hier genannten Arten
der Gattung Cnephasia (das wurde bisher kaum weiter
untersucht, bekannt ist es offenbar nur aus den Untersu-
chungen von CaamBoN 1974 an Cnephasia pumicana!) ist
gemeinsam, daf} die vergleichsweise langlebigen QQ im
Sommer fiir ihre Korpergrofie relativ grofie Eier legen;
die Firaupen schliipfen nach wenigen Wochen, also noch
im Spédtsommer, und bauen sich aus Seide an geschiitz-
ter Stelle (zum Beispiel in Baumrinde) ein Hibernacu-
lum zur Uberwinterung. Sie nehmen dabei den ganzen
Spatsommer, Herbst und Winter tiber keinerlei Nahrung
zu sich.

Erst im Laufe dieser Uberwinterung bildet sich der vor-
her funktionsunfihige, verschlossene Darmtrakt aus
(CrAMBON 1974: mit histologischen Aufnahmen nachge-
wiesen), so daf} die Raupe dann im Friihling zu Beginn
der Vegetationsperiode fressen kann. Die Raupe verlafit
das Hibernaculum und lafit sich erst noch an einem
Spinnfaden vom Wind verdriften. Sie beginnen dann



sehr polyphag (meist in der Krautschicht, aber nicht
nur an Dicotyledonen, sondern auch an Monocotyledo-
nen) in Pflanzenbldttern zu minieren; spiter leben sie in
Gespinstrohren. Dabei wird oft (zumindest bei einigen
Arten) von der adlteren Raupe eine typische Blattrohre
angelegt, an deren Spitze der distale Blattabschnitt, der
unten angebissen ist und welkt, nach und nach in die
Réhre hineingezogen und gefressen wird. Der Hauptteil
der Mortalitdt findet natiirlich wiahrend der extrem lan-
gen (bis zu maximal 10 Monaten) Uberwinterung ohne
Nahrungsaufnahme bis hin zum ersten Einbohren in Blat-
ter statt; danach ist die Mortalitédt gering, bis auf einen
gewissen Parasitierungsgrad der Altraupe und Puppe
(CaamBon 1978, CHAMBON & GENESTIER 1980).

Die Untergattung Cnephasiella wurde von einigen Auto-
ren auch als separate Gattung betrachtet.

Bei so hiufigen ,Massenarten“ wie hier Cn. incertana
oder Cn. stephensiana konnen nicht alle Funde im Detail
abgedruckt werden; die Zahlenwerte aus den Lockstoff-
fallen sind deswegen bei diesen Arten in den Tabellen
zu finden.

4470. Subgenus Cnephasiella ApAmczEWSKI, 1936
4471. Cnephasia (Cnephasiella) incertana (TrEIT., 1835)

Diese kleinste einheimische Cnephasie, eine rein westpaldark-
tische Art (Razowskr 2001, 2002), war in den Pheromonfallen
die dritthaufigste (Summe 559 Exemplare: 473 33, 86 29), am
Licht jedoch mit Abstand die hdufigste Art (359 Exemplare). Die
Flugzeit begann am frithesten von allen 1981 nachgewiesenen
Cnephasia-Arten, schon Ende Mai, und dauerte bis Anfang Juli.
In den Fallen lag der Q-Anteil (15,4 %; wenn man die Ergebnisse
aus der Zusatzfalle Nr. 44, in der 178 Exemplare, nur 3d, waren,
herauslafit, sogar 22,6 %) etwa genauso hoch wie tiblicherweise

Z8-12:Ac
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beim Lichtfang (vergleiche Tromas 1971, 1974a; jedoch nicht im
vorliegenden Fall, sieche Tabelle 7 in NAssic 2005: 140), und es gab
kaum Fallen, in denen die Art nicht wenigstens einmal zu finden
war; schlieflich flogen etwa zwei Drittel der Falteranzahl, die in
den Fallen gefunden wurde, auch am Licht an. Dies alles spricht
daftir, daf der Anflug von Cn. incertana in den Fallen (jedoch
wohl mit Ausnahme von Zusatzfalle Nr. 44) nur durch Zufall bezie-
hungsweise wegen eines bestimmten Verhaltensmusters der Falter
(etwa Suche nach Sichtschutz in halbdunklen ,Héhlen“ am Tag?)
zustande kam. — Auch in NRW ungefidhrdet (RETZLAFF & SELIGER
2006).

Der in der Zusatzfalle 44 verwendete Lockstoff (Z10-12:Ac) ist
wohl nicht mit dem natiirlichen Pheromon identisch (dann hitten
bei der Haufigkeit der Art wesentlich mehr als nur 178 3& anflie-
gen miissen!), ist aber offenbar doch ein brauchbares Anlockungs-
mittel und konnte wohl als Lockstoff fiir faunistische Zwecke ver-
wendet werden. Moglicherweise ist Z10-12:Ac eine der Komponen-
ten des natiirlichen Pheromons; auch Z10-14:Ac wurde gemif der
Literatur als wirksam nachgewiesen, neben einem etwas exotischen
kiinstlichen Lockstoff mit zwei Fluoratomen (sieche PHEROBASE und
PHERO.NET), tiber dessen Qualifikation als natiirlicher Lockstoff
ich mich hier mangels Literatur- und Hintergrundkenntnis nicht
aufern kann. Siehe auch unter 4719. Metendothenia atropunctana
im 3. Teil (Olethreutinae).

Die @Q von Cn. incertana lassen sich oft schon ohne Mazeration
leicht an dem zu einer Legerohre verlangerten Eiablageapparat
erkennen, der auch bei getrockneten Tieren oft noch nach hinten
tibersteht. Die tibrigen Cnephasia-QQ haben normal gebaute Hin-
terleiber.

PhF: Anflugdiagramm siehe in Abb. 2.1. — Zahlen-
werte (auch separat fiir die QQ) siehe in den

Tabellen 2.1a-2.1c (insgesamt 473 33, 86 29).

LF TA: 25.vi1Q7.vi. 1Q;
IITA: 29.v.8 334
OIcC: 30.v.13,49%
MIIE: 5.v1. 40 383, 116 2Q; 15. v1. 29 343, 145 Q%;
23.v1. 233, 8 2%; 6. viL. 4 Q2.
Geschlechterverhiltnis am Licht: 80 33 : 279 @Q

EBE10-12:Ac

—

Hauptserie

E8—12:Ac

2.1

Cnephasia (Cnephasiella) incertana
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Abb. 2.1: Anflugdiagramm von Cnephasia (Cnephasiella) incertana. Nur 3&; Zahlenwerte und die zusatzlich in Lockstofffallen gefundenen @Q siehe in
den Tabellen Ta—1c. — Urspriinglicher MaRstab der Sdulen und Dreiecke: ca. 1 mm Séaulenhdhe entspricht 10 3d&; offene Dreiecke = 1-9 33 pro Falle.
(Hinweis fiir alle Anflugdiagramme: Der Malistab ist durch die Verkleinerung der Vorlagen fiir den Abdruck in den NEVA nicht mehr ganz exakt.)
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Tabelle 2.1a: Ergebnisse der Pheromonfallenuntersuchung fiir die Art Cnephasia (Cnephasiella) incertana, beide Geschlechter zusammen (Summe
473 33 und 86 Q2 = 559 Individuen). — Durchgestrichene Felder: diese Kombinationen kamen nicht vor.

Summe 1A 1B 1A 1B 1A 1 c HI'E Gailen- 111 B 111D
Falle Nr. (alle . . ) berg-Teil- .
Biotope) Eichenwald Kiefernwald Offenland: Gailenberg ST tbr. Offenland
1 7 — — - - 7 - - 7 - -
2 11 1 — - - 8 - 2 10 - -
3 6 - - - - 1 1 4 6 - -
4 3 - - - - 2 - 1 3 - -
5 4 - - - - 2 - 2 4 - -
6 33 - - - - 29 - 4 33 - -
7 10 — — - - 6 - 4 10 - -
8 - - - - 1 - 1 - -
9 2 - - - - 2 - - 2 - -
10 4 - - - - 1 - 2 3 - 1
1 - - - - 3 2 - 5 - 1
12 13 — — - - 10 2 1 13 - -
13 23 — — - - 22 - 1 23 — —
14 5 — 1 — - 3 - 1 4 — —
15 9 — — — - 8 - - 8 - 1
16 10 — 2 — - 1 6 - 7 — 1
17 5 - — - - 5 - - 5 — —
18 19 — 1 - - 14 - 3 17 — 1
19 36 — 1 — - 31 3 1 35 — —
20 5 — — — - 3 - 1 4 — 1
21 10 — — — - 1 1 10 — -
22 21 — 1 — - 16 - 4 20 - -
23 9 — — - - 9 - - 9 — —
24 13 — 1 — - 10 — 2 12 — —
25 11 — — — - 8 1 2 11 — —
26 27 — 3 — - 18 4 2 24 - -
27 10 — 1 — - 8 - 1 9 - -
28 9 — — — - 9 - - 9 - —
29 1 — — — - - - 1 1 — —
30 7 — — — - 2 1 4 7 - -
31 2 — — — - - 1 1 2 - —
Z‘S"S:;;ee"' 333 1 11 - - 247 22 46 315 - 6
141 3 — - 3 3
42 1 1 - - -
43 7 — 1 6 6
44 178 — - 178 178
45 9 — - 9 9
46 1 — - 1 1
47 5 - - 5 5
48 5 1 — 4 4
Z:‘ﬂsnf':e"' 209 2 1 206 206
001 bzw. 00 (in Il E) 4 - 2 6
Kontrolle | 002 bzw. 000 (in Il E) 5 - 2 7
003 bzw. OPf (in Il E) 2 1 1 4
Total 559 3 11 1 - 464 23 51 538 — 6
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Tabelle 2.1b: Ergebnisse der Pheromonfallenuntersuchungfiir die Art Cnephasia (Cnephasiella) incertana, nur 33 (Summe 473 33). — Durchgestrichene

Felder: diese Kombinationen kamen nicht vor.

Summe 1A 1B 1A 1B 1A 1 c IHE Gailen- 111 B 111 D
Falle Nr. (alle . ) . berg-Teil- B
Biotope) Eichenwald Kiefernwald Offenland: Gailenberg S tbr. Offenland
1 3 — — — — 3 — — 3 — —
2 10 1 — — — 7 — 2 9 — —
3 — — — — 1 1 — 2 — —
4 2 — — — — 2 — — 2 — —
5 4 — — — — 2 — 2 4 — —
6 28 — — — — 25 — 3 28 — —
7 7 - — — — 5 — 2 7 — —
8 1 — — — — 1 — — 1 — —
9 1 — — — — 1 — — 1 — —
10 4 — — — — 1 — 2 3 — 1
n 4 — — — — 2 2 — 4 — —
12 8 - - - — 6 2 — 8 — —
13 22 — — — — 21 — 1 22 — —
14 2 — — — — 2 — — 2 — —
15 6 — — — — 6 — — 6 — —
16 10 — 2 — — 1 6 — — 1
17 3 - — — — 3 — — 3 — —
18 15 — 1 — — 13 — — 13 — 1
19 33 — 1 — — 28 3 1 32 — —
20 3 — — — — 1 — 1 2 — 1
21 8 — — — — 7 1 — — —
22 18 — — — — 14 — 4 18 — —
23 5 — — — — 5 — — 5 — —
24 8 — 1 — — 6 — 1 7 — —
25 10 - — — — 7 1 2 10 — —
26 25 — 3 — — 16 4 2 22 — —
27 6 - - - - 5 - 1 6 - -
28 7 — — — — 7 — — 7 — —
29 1 — — — — — — 1 1 — —
30 3 — — — — 2 — 1 3 — —
31 — — — — — — — — — — —
Zwischen-| 5 1 8 - - 200 20 26 246 - 4
summe
41 3 — — 3 3
42 1 1 - - -
43 4 — — 4 4
44 178 - — 178 178
45 9 — — 9 9
46 1 - — 1 1
47 3 - — 3 3
48 3 — — 3 3
Zwischen-| ), 1 - 201 201
summe
001 bzw. 00 (in Il E) 3 — 1 4
Kontrolle | 002 bzw. 000 (in Il E) 4 - 1 5
003 bzw. OPf (in Il E) 2 — 1 3
Total 473 2 8 — — 410 20 29 459 — 4
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Tabelle 2.1c: Ergebnisse der Pheromonfallenuntersuchung fiir die Art Cnephasia (Cnephasiella) incertana, nur @Q (Summe 86 Q). — Durchgestrichene
Felder: diese Kombinationen kamen nicht vor.

Summe 1A 1B 1A 11B 1A 1 c 1 E Gailen- 1B 11D
Falle Nr. (alle ) ) ) berg-Teil- B
Biotope) Eichenwald Kiefernwald Offenland: Gailenberg TG tbr. Offenland
1 4 — — — — 4 - - 4 — —
2 1 - - - - 1 — — 1 — —
3 4 — — — - - - 4 4 — —
4 1 — — — - - — 1 1 — —
5 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
6 5 — — — — 4 - 1 5 — —
7 3 — — — — 1 — 2 3 — —
8 1 — — — - - - 1 1 — —
9 1 — — — - 1 — - 1 — —
10 — — — — — — — — — — —
11 2 — — — — 1 - - 1 — 1
12 5 — — — — 4 — 1 5 — —
13 1 — — — — 1 - - 1 — —
14 3 — 1 — - 1 — 1 2 — —
15 3 — — — — 2 — — 2 — 1
16 — — — — — — - - - — —
17 2 — — — — 2 — — 2 — —
18 4 — — — — 1 - 3 4 — —
19 3 — — — — 3 — - 3 — —
20 2 — — — — 2 — — 2 — —
21 2 — — — — 1 - 1 2 — —
22 3 — 1 — — 2 — — 2 — —
23 4 — — — — 4 - — 4 — —
24 5 — — — — 4 — 1 5 — —
25 1 — — — — 1 — - 1 — —
26 2 — — — — 2 - - 2 — —
27 4 - 1 - - 3 — — 3 — —
28 2 — — — — 2 - — 2 — —
29 — — — — — - - - - — —
30 4 — — — — — 1 3 4 — —
31 2 — — — — - 1 1 — —
Zwischen-| - 3 - - 47 2 20 69 - 2
summe
41 — — — - —
42 — — — - —
43 3 — 1 2 2
44 - - - - —
45 - - - - -
46 - - - - -
47 2 — — 2 2
48 2 1 — 1 1
Zwischen- 7 1 1 5 5
summe
001 bzw. 00 (in Il E) 1 — 1 2
Kontrolle | 002 bzw. 000 (in Il E) 1 - 1 2
003 bzw. OPf (in Il E) — 1 - 1
Total 86 1 3 1 - 54 3 22 79 - 2




4473. Subgenus Cnephasia Currtis, 1826

4474. Cnephasia (Cn.) stephensiana (DoUBLEDAY, 1849)
[(DouBLEDAY, 1850) nach Brown (2005)]
= chrysantheana sensu HANNEMANN (1961), nec DUPONCHEL,
1842
= alternella sensu auctorum; vergleiche LErauT (1980)

Die Art war 1981 mit 1519 33 in den Lockstofffallen und 65 Fal-
tern am Licht insgesamt die zweitindividuenreichste Art der gan-
zen Untersuchung. Am Licht war der Q@-Anteil hoch, hoher als
der der 38 (20 33, 45 Q). Es ist die gréfite im Untersuchungs-
zeitraum nachgewiesene Art der Gattung. Allerdings ist offenbar
bei allen Cnephasia-Arten die GréBenvariabilitat ungewohnlich
grof} (vielleicht bedingt durch die Lebensweise mit Eiraupentiber-
winterung ohne Futteraufnahme?); und bei Cn. stephensiana fiel
zusitzlich zur starken Grofenvariabilitdt eine besondere (eventu-
ell leicht allometrische?) Formvariabilitdt im &-Genitalapparat
auf. Die Flugzeit lag 1981 mittelfrith, das Maximum lag nach Cn.
incertana und Cn. asseclana, aber vor den anderen Arten, und die
Flugzeit war recht lang ausgedehnt (iiber einen Monat). — Auch
von STUBNER & STUBNER (2003) in der Rhon gefunden. Auch in
NRW ungefiahrdet (RETZLAFF & SELIGER 2006).

PhF: Anflugdiagramm siehe in Abb. 2.2. Zahlenwerte

siehe in Tabelle 2.2 (insgesamt 1519 33).
LF TA: 25.vi.19Q;7 vi.. 2 33, 2 9%
IIE: 5.vi. 18,19 15.vL. 9 3J, 15 Q%;

23.v1. 5 33, 12 QQ; 6. vir. 3 33, 14 QQ.
Geschlechterverhiltnis am Licht: 20 33 : 45 QQ

z8-12:Ac | I
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4477. Cnephasia (Cn.) asseclana (|DEN. & ScHIFF.], 1775)
= interjectana (HawortH, [1811]) sensu LErauT (1980)
= virgaureana (TREITSCHKE, 1835) sensu HANNEMANN (1961);
so auch in den Publikationen von W. THomAs und in mei-
ner Diplomarbeit genannt.

Dies ist eine kleine westpaldarktische (Razowskr 2001), oft tenden-
ziell dunkel gefarbte Art und war 1981 die zweitfritheste der Gat-
tung (kurz nach Cn. incertana, Beginn zusammen mit Cn. stephen-
siana). Die Tiere (nur die 33, da die QQ von Cn. incertana eine in
der Regel gut sichtbare Legershre haben) sehen Cn. incertana oft
so dhnlich (auch in der Grofie), dafl eine sichere Determination
nur mit der Hilfe einer Genitaluntersuchung méglich ist.

Auffallend bei dieser Art war das seltene Auftauchen in den Lock-
stofffallen trotz der relativen Haufigkeit am Licht. Obwohl die
beiden in Pheromonfallen gefundenen Falter jeweils in Falle 42
der Zusatzserie auftauchten (Lockstoff E9-12:Ac), war ein wirklich
geeigneter Lockstoff fiir Cn. asseclana offensichtlich nicht dabei.
In den Internetpheromonlisten gab es mindestens bis August 2005
gar keine Cnephasia asseclana; erst 2008 konnte ich in PHEROBASE
dieses Taxon mit einem alten Zitat von 1974 finden, und nur unter
den Namen Cn. virgaureana (in PHEROBASE) beziehungsweise Cn.
interjectana (in PHEROBASE und PHERO.NET) kann man Quellenan-
gaben finden. Es werden dabei diverse und sehr unterschiedliche
Lockstoffe angegeben, darunter zweimal Z8-12:Ac + E8-12:Ac, die
in der vorliegenden Untersuchung nicht als besonders wirksame
Bestandteile bestétigt werden konnten, weswegen man auf metho-
dische Probleme (etwa Synonymieprobleme, Determinations-
fehler oder unsaubere oder fehldosierte Mischungen oder — bei

E8E10-12:Ac

Hauptserie

E8-12:Ac

2.2

Cnephasia (Cnephasia) stephensiana

Zusatzserie A=

W ZL6Z
v :Z1-63 }
WV ZL0LZ B
ov :z1-01382 p>
v :ZL013 p
v pL-82 b
W pi-0LZ b

L9V iZL-63 + 6Z }

Abb. 2.2: Anflugdiagramm von Cnephasia (Cnephasia) stephensiana. Nur 3@; Zahlenwerte siehe in der Tabelle 2. — Urspriinglicher MaRstab der
Sdulen und Dreiecke: ca. T mm Sdulenhéhe entspricht 10 3d&; offene Dreiecke = 1-9 3& pro Falle. (Hinweis fiir alle Anflugdiagramme: Der Mal3stab
ist durch die Verkleinerung der Vorlagen fiir den Abdruck in den NEVA nicht mehr ganz exakt.)
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Tabelle 2.2: Ergebnisse der Pheromonfallenuntersuchung fiir die Art Cnephasia (Cnephasia) stephensiana, alles 33 (Summe 1519 3&). —
Durchgestrichene Felder: diese Kombinationen kamen nicht vor.

Summe 1A 1B 1A 1B 1A 1 C IE Gailen- 1B 111 D
Falle Nr. (alle ) ) ) berg-Teil- B
Biotope) Eichenwald Kiefernwald Offenland: Gailenberg TG tibr. Offenland
1 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
2 59 — 7 — 1 36 — 14 50 — 1
3 2 — — — — — 2 — 2 — —
4 1 — — — — — 1 — 1 — —
5 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
6 70 2 12 — — 42 — 11 53 — 3
7 266 1 24 — 3 133 8 71 212 — 26
8 2 — — — — 2 — — 2 — —
9 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
10 - - - - - - - - - - -
1 - - - - - - - - - - -
12 26 — — — — 19 1 6 26 — —
13 531 — 101 3 8 123 118 151 392 — 27
14 1 — — — — — — 1 1 — —
15 1 — — 1 — - - - - — —
16 1 — — — — 1 — — 1 — —
17 - - - - - - - - - - -
18 8 - 1 - - 5 - 1 6 1 -
19 327 8 23 3 4 200 38 41 279 - 5
20 - - - - - - - - - - -
21 14 - 7 - - 6 - 1 7 - -
22 5 - - - - 2 1 2 5 - -
23 - - - - - - - - - - -
24 179 - 2 - - 94 8 72 174 3 -
25 2 1 - - - 1 - _ 1 — —
26 11 - - - - 3 8 - 11 - -
27 2 - - - 1 - 1 — 1 - -
28 1 - - - - - - 1 1 - -
29 1 - - - - 1 - - 1 - -
30 4 - - - - - 2 2 4 - -
31 3 - - - - 2 - 1 3 - -
AL Y 12 177 12 17 670 188 375 1233 4 62
summe
41 1 — — 1 1
42 - - - — -
43 — — — - —
44 - - - - -
45 1 — — 1 1
46 - - - - -
47 — — — — —
48 - - - - —
Zwischen- 5 _ _ ’ ’
summe
001 bzw. 00 (in Il E) - - - -
Kontrolle | 002 bzw. 000 (in Il E) - - — —
003 bzw. OPf (in 111 E) - - - -
Total 1519 12 177 12 17 672 188 375 1235 4 62




kleinem n — gar reine Zufallsfunde?) in den den Internetbeitrigen
zugrundeliegenden dlteren Arbeiten schlieBen konnte. Andere
Angaben beziehen sich auf E9-12:Ac, was zwar auch bei mir das
einzige Resultat war, aber sicher nicht mehr als eine [kleine]
Teilkomponente des tatsdchlichen Pheromons darstellen diirfte.
— Vermutlich wurden (neben anfianglichen methodischen Schwé-
chen auf der Lockstoff- und Fallenseite mangels entsprechender
Erkenntnisse in den 1970er und frithen 1980er Jahren) generell
einfach zu viele Bestimmungsfehler in vielen der publizierten Phe-
romonstudien begangen; im Schwerpunkt angewandt oder physio-
logisch-biochemisch arbeitende Entomologen sind erfahrungsge-
mif nur selten auch gute Faunisten oder gar Systematiker und
Taxonomen.

Cn. asseclana war 1981 in meiner Untersuchung nicht so haufig
wie Cn. stephensiana; die umgekehrte Hiufigkeitsangabe bei THo-
Mas (1971, 1974a, 1974c) konnte — natiirlich neben ganz normaler
Populationsdynamik — auch mit der Mittelgebirgslage (im Vogels-
berg) der Untersuchungsgebiete von THOoMAS zusammenhingen
(vergleiche auch Taomas 1975), wo Cn. asseclana fast immer hau-
figer als in der Ebene ist. — Auch von STUBNER & STUBNER (2003)
in der Rhon gefunden. In NRW ungefdhrdet (RETZLAFF & SELIGER
20006).

PhF: IIA42: 15.v1.13;
I A42: 25.v.13.
LF TA: 9.vi.233,69925.vi.19;7.vi. 1.3, 2 9%;
ME: 5.vi.333,39%15.v. 13,899

23.v1. 2335 6.vi.. 1 3.
Geschlechterverhiltnis am Licht: 10 38 : 20 Q9

Die beiden folgenden Taxa (4479. Cnephasia pasiuana
und 4479.a. Cn. pumicana) werden in vielen Artenli-
sten und Bearbeitungen der letzten Jahre (von Razow-
sk 1988, 1991, 2001 und 2002 bis hin zu KARSHOLT &
Razowskr 1996, Leravutr 1997, Gaepike & HeNicke 1999
und BrowN 2005 sowie im Internet: KARSHOLT & VAN
NieukerkeN 2004 ff.) jeweils als Synonyme (unter dem
alteren Namen pasiuana) interpretiert, obwohl Razowski
selbst Cn. pumicana frither (sieche zum Beispiel Razowsk1
1959, 1965) stets noch als separate Art aufgefiihrt hat.
Die Begriindung fiir die Synonymisierung bei Razowsk1
(1988) ist schwach. Leraut (1980) listete Cn. pumicana
nach CuamBon (1966) noch als separate Art; darauf geht
LeravuT (1997) jedoch nicht weiter ein, bei ihm lauft pumi-
cana dann kommentarlos in Synonymie zu pasiuana.

Dieser Interpretation als Synonyme in modernen Bestim-
mungswerken und Faunenlisten steht jedoch in der
Literatur eine Vielzahl von vergleichend-biologischen
und -pheromonbiologischen Ergebnissen gegeniiber
(vergleiche etwa Biwer et al. 1977, CuamBon 1979, 1981,
CHaMBON & GENESTIER 1980, BATHON & GLas 1983, Gras
1985, ArN et al. 1992, 1997), nach denen es sich um
zwel biologisch gut getrennte Arten handelt, die neben
Unterschieden in der Pheromonzusammensetzung auch
noch — wenngleich geringe — genitalmorphologische
Unterschiede aufweisen (sieche die Abbildungen bei
CHAaMBON & GENESTIER 1980 oder BatHon 1981) sowie zu
unterschiedlichen Flugzeiten im Jahr fliegen. Auch [Jaro$
in] LaStovka (1993: 28, #35) hilt diese Synonymisierung
von Razowskr (1988) fiir unbegriindet; PROSE & SEGERER
(1999: 57, FuBnote 123) driicken sich etwas vor einer
Stellungnahme zu der Frage; aus den , 12 Datensidtzen“
bei HAckER & MULLER (2006: 69, Anmerkung 169) kann
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man nicht entnehmen, um welche Art es sich handelte.
CuamBon (1999) selbst fithrt dann aber zwei bis drei
Jahrzehnte nach seinen grundlegenden Arbeiten iiberra-
schenderweise in seinem Genitalbildatlas kommentarlos
nur noch pasiuana auf. (Siehe auch Nissic 2002.)

Meiner Meinung nach sollte hier noch griindlich nachge-
forscht werden und nicht einfach nur eine in der Litera-
tur vorgefundene Synonymisierung bequemlichkeitshal-
ber unbesehen und unkritisch itbernommen werden. Ein
gewichtiger Teil der Literatur und besonders die unter-
schiedlichen Pheromonlockwirkungen (siehe unten) und
Flugzeiten genauso wie die Ergebnisse der Genitalunter-
suchung sprechen jedenfalls deutlich dafiir, da3 es zwei
Arten sind! — Offenbar (vergleiche oben den Kommen-
tar bei Cn. asseclana) sind auch vice versa die Taxono-
men, Systematiker und Faunisten nur selten gute Leser
von angewandt-entomologischen oder physiologisch-bio-
chemisch orientierten Publikationen ...

In der Literatur wurden fiir die beiden Arten unter-
schiedliche Pheromonlockwirkungen angegeben, die von
mir bestatigt werden konnten: Cn. pumicana fliegt auf
Mischungen von Z9-12:Ac und E9-12:Ac, worauf Cn.
pasiuana gar nicht reagierte, an; leider insgesamt nur
2 33 von Cn. pasiuana fanden sich dafiir in Fallen mit rei-
nem E8E10-12:Ac beziehungsweise einer 1:1-Mischung
von Z8-12:Ac + E8E10-12:Ac, was fiir eine mogliche
Beteiligung von ESE10-12:Ac am Pheromon dieser Art
sprechen konnte; die Literaturangaben (siehe auch oben
in der Gattungseinfithrung) hatten allerdings andere
Mischungen fiir Cn. pasiuana aufgelistet, die jedoch in
meiner Felduntersuchung entweder nicht beteiligt waren
(Mischung Z5-10:Ac/Z7-12:Ac) oder nicht bestétigt wer-
den konnten (,Funemone“-Mischung; diese entspricht
ziemlich genau [bis auf die Dosierung und eine mogliche
Beteiligung von 12:0H]| dem Fallentyp Nr. 7 der Haupt-
serie, siche Tabelle 1 in NAssic 2004: 128, aber weder in
den Fallen Nr. 7 noch in von der Mischung her benach-
barten Fallen trat bei mir Cn. pasiuana auf).

Leider werden mangels ausreichender Grunddatenerhe-
bung (durch Faunisten oder andere) die einmal in der
angewandt-entomologischen Literatur neu als ,Schad-
linge“ abgestempelten Arten dann oft auch gleich auto-
matisch als ,Neueinwanderer® definiert (sieche zum Bei-
spiel HEnNING 1985 und ihr folgend HUEMER & RaBITSCH
2002), weil die Literatur einfach zu wenig dltere zuverlas-
sige Daten hergibt, was aber in der Regel eher an dem
gigantischen Erfassungsdefizit als an tatsiachlicher Neu-
einwanderung liegen diirfte, noch dazu, weil die meisten
Cnephasia-Arten bis weit in das 20. Jahrhundert hinein
ja kaum je korrekt voneinander unterschieden wurden
(und teilweise wohl immer noch werden! Nach Habitus
oder Fotos und ohne Genitaluntersuchung kann und darf
man Cnephasien beispielsweise definitiv nicht determi-
nieren!). Natiirlich diirfte die aktuelle Klimaerwdrmung
zumindest bei thermophilen Arten auch zu Arealerwei-
terungen fithren; wer aber Museumsmaterial, aktuelle
Verbreitungsbilder und die wenige vorhandene quali-
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fizierte Literatur durchsieht, wird schnell feststellen,
daf vermeintliche Verbreitungsliicken oft gar nicht exis-
tieren oder viel kleiner sind als behauptet und manche
Arten lange vor ihren vermeintlichen ,Erstmeldungen®
als ,Schadlinge* schon faunistisch nachgewiesen wurden
(siehe etwa NAssic & THoMas 1991b sowie unten bei Cn.
ecullyana).

Die damals (1981/82) im Rahmen der Diplomarbeit von
mir angefertigten Genitaldauerpriparate der beiden
Taxa Cn. pumicana und Cn. pasiuana aus meinen Fal-
len sind leider im Laufe von zwei Umziigen der Samm-
lungen verschollen und konnen deswegen hier nicht
fotografisch dokumentiert werden; jedenfalls waren im
Winter 1981/1982 die Abbildungen und der Schlissel
bei CHAMBON & GENESTIER (1980) und Batnon (1981) zur
Entscheidung, zu welcher Art ein Individuum gehorte,
vollkommen ausreichend und das Ergebnis daraus auch
deckungsgleich mit den Pheromondaten.

Wegen des unerwarteten und viel zu frithen Todes von
Werner THoMAs konnten wir nicht mehr kldren, welche
der beiden Arten er unter dem Namen ,Cn. pascuana‘
mehrfach im Vogelsberg beim Lichtfang nachgewiesen
hatte (THOMAS 1971, 1974¢); man miifite das vielleicht in
seiner Tortricidensammlung im Museum in Dessau noch
einmal nachpriifen. HANNEMANN (1961) fiihrt Cn. pumi-
cana nicht fiir Deutschland auf. Bei GAEDIKE & HEINICKE
(1999) findet sich keinerlei Angabe zu den beiden Taxa;
offenbar wurden weder die Synonymie als solche gepriift
noch die Arbeiten von etwa THoMmASs oder KrausE (1987)
und anderen ausgewertet. Gemafd der Deutschlandliste
waren beide Arten also damals (1981) Neunachweise fiir
Hessen gewesen.

Ich kann zusammenfassend, in Ubereinstimmung mit
Lasttvka (1993), nach den mir vorliegenden Literaturan-
gaben und selbst festgestellten pheromonbiologischen,
phanologischen und, wenn auch nur relativ geringen,
genitalmorphologischen Unterschieden beide Taxa
nach meinem besten Wissen nur als getrennte Arten
interpretieren. Die beiden Arten flogen 1981 mittelspat
beziehungsweise spat in der Untersuchungssaison an
(Cn. pasiuana M. vi.-A. viL., Cn. pumicana ca. E. viL.-A.
viiL; die Tiere waren fast alle noch gut erhalten bei der
Leerung am 7. vi.).

4479. Cnephasia (Cn.) pasiuana (HUBNER, [1799])

= pascuana (HUBNER, 1822) sensu HANNEMANN (1961) und
sensu auctorum
= #pasivana (Schreibfehler)

Diese Art, die Razowski (2001, aber inklusive pumicana!) als poly-
typisch westpaldarktisch-zirkummediterran angibt, wurde nur in
zwei Einzelexemplaren auf dem Gailenberg in Pheromonfallen
zwischen Mitte vi. und Anfang vir. nachgewiesen (siehe Diskus-
sion oben). Mit der Hilfe der Abbildungen und Beschreibung von
CHAMBON & GENESTIER (1980) und Bataon (1981) liefien sich die
Jd-Genitalien ausreichend gut von der zwar sehr dhnlichen, aber
eben doch unterscheidbaren Cn. pumicana abtrennen. — In NRW
ohne Erldauterung (aber inklusive pumicana) als stark gefahrdet
(2) eingeschitzt (thermophile Art? — RETZLAFF & SELIGER 2000);
nach GAEDIKE & HEINICKE (1999) theoretisch ein Neunachweis fiir
Hessen.

Inwieweit sich die Verbreitungsareale und aktuellen Vorkommen
von Cn. pasiuana und Cn. pumicana in Deutschland iiberlappen
oder unterscheiden, kann natiirlich mit dem derzeitigen Literatur-
kenntnisstand (beide Arten aktuell als Synonyme gefiihrt!) nicht
zuverldssig geklart werden; siche deswegen die entsprechende
Diskussion unter Cn. pumicana mit kritischem Abstand. Zur
Pheromonbiologie vergleiche die Diskussion oben.

PhF: III A 22: 15.v1. 13}
IIE1: 6.vi.1d;Daten deutlich vor Cn. pumicana!

4479.a. Cnephasia (Cn.) pumicana (ZELLER, 1847)

Cn. pumicana ist neben faunistischem besonders von agrotkono-
mischem Interesse. Sie tritt (heute noch?) hiaufig beispielsweise in
Frankreich als Getreideschédling auf, was erst in den 1970er/80er
Jahren tiber (unter anderen) Untersuchungen mit kiinstlichen
Lockstoffmischungen festgestellt wurde (Biwer et al. 1977, Caam-
BoN 1978, 1979, 1981, CuaMBON & GENESTIER 1980); spdter fand
man sie auch in Deutschland (BaTHoN 1981, BATHON & GLAS 1983,
GLas 1985) oder Osterreich (HENNING 1985, ebenfalls mit PRIESNER-
schen Pheromonkddern) an Getreide. Die Altraupe frifit gern an
den reifenden Getreidekornern in der Ahre. Die Art fliegt spit im
Sommer (Ende vi./Anfang v, also spater als Cn. pasiuana) und
scheint auf warm-trockene Bereiche beschriankt zu sein (BATHON
1981: Pfalz und Rheinhessen [Rheinland-Pfalz]; vorliegende Unter-
suchung: Gailenberg; zum damaligen Zeitpunkt war dies wohl ein
Neunachweis der Art fiir das Bundesland Hessen). Auch PROsSE
& SEGERER (1999: 57, FuBnote 123) haben moglicherweise Cn.
pumicana in Bayern nachgewiesen, zusdtzlich zu Cn. pasiuana.
Inwieweit schon voN KenNeL (1921: 212) tatsdchlich das Genital
von Cn. pumicana (von ,Spanien und Sizilien) abbildet, 1aft sich
heute wegen der uniiblichen Lateralansicht nicht mehr zuverlassig
entscheiden. — In der NRW-Liste nicht mit aufgefithrt (RETZLAFF &
SeLIGER 2006), genausowenig wie bei GAEDIKE & HEINICKE (1999).

Eine rezente Besiedlung des pannonischen Raums durch die ther-
mophile Art entlang der Donau aus Deutschland und Frankreich,
wie sie HEnnINg (1985: 9) postuliert, erscheint zoogeografisch
ziemlich unsinnig; die Art war mit Sicherheit vorher schon in SE-
Europa vorhanden und hat postglazial sicher den Weg ostlich wie
westlich der Alpen um das Gebirge herum nach Norden beschrit-
ten (Typuslokalitéat von Sciaphila pumicana ZELLER, 1847 war Sizi-
lien, nach Razowskr 2002: 87), wie die meisten anderen siideuro-
paischen Arten nach der Eiszeit auch.

Nach Biwer et al. (1977) ware der Lockstoff von Cn. pumicana
eine Mischung von Z9-12:Ac + E9-12:Ac im Verhiltnis von etwa
40 : 60, dazu noch ein Anteil 12:Ac; diese Substanzen (im Verhalt-
nis 50 : 50, ohne 12:Ac) lagen in den Zusatzfallen mit der Nr. 43
vor und waren die einzig attraktiven Stoffe fiir diese Art; kein
Exemplar flog auf Z8/E8-12-Mischungen an (siehe allgemeine
Diskussion der Gattung oben). Die geringe Anzahl von Faltern in
der Falle weist auf eine geringe Populationsdichte hin, was auch
Erklarung dafiir sein konnte, daf} die Art zu dieser Zeit (verglei-
che Barnon 1981) fiir Deutschland praktisch unbekannt war. Auf
dem thermophilen Gailenberg waren zur damaligen Zeit nur gele-
gentlich und nicht jedes Jahr Getreidedcker, so dafi die Raupen
dort sicher in naturndheren Habitaten und nicht als Getreide-
schadling lebten.

Interessant bei dieser Art ist, dafi auf die gleiche Pheromonmi-
schung mit grofer Spezifitdt noch eine Olethreutinae-Art anflog,
ndamlich 5055. Enarmonia formosana (ScopoLi, 1763) in 128 Exem-
plaren (vergleiche im spéter folgenden 3. Teil). Die von KrRAUSE
(1987: 83-84) als ,Begleitart” in Lockstofffallen (Dosis 1 mg!) fiir
En. formosana aus dem Giefener Raum gemeldete ,,Cn. pascuana“
sollte deswegen natiirlich auch Cn. pumicana gewesen sein. Die
Biotoppraferenzen und Flugmonate beider Arten (En. formosana
und Cn. pumicana) sind dhnlich und die 6kologischen Anspriiche
tiberlappen, wenn auch die Lebensweisen der Raupen vollig



anders sind. Hybridisierungen zwischen beiden Arten erscheinen
aufgrund der geringen Verwandtschaft duBlerst unwahrscheinlich,
trotzdem wiren Suchfliige der 38 zum artfremden Q@ unékono-
misch. Die 6kologische Trennung beider Arten erfolgt wahrschein-
lich iiber den tageszeitlichen Flugrhythmus: Nach BraDLEY et al.
(1979) fliegt E. formosana am Nachmittag und in der Abenddam-
merung; nach CHamBON (1978) fliegt Cn. pumicana bevorzugt in
der Dunkelheit. Nicht ausgeschlossen werden konnen natiirlich
zusitzliche Unterschiede in méglichen weiteren (besonders in auf
die jeweils andere Art inhibitorisch wirkenden) Komponenten des
echten Sexualpheromons (im Gegensatz zum kiinstlichen Lock-
stoff).
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4480. Cnephasia (Cn.) genitalana PiErRce & METc., 1915

Diese europdische (Razowskr 2001) oder quasi westpaldarktische
(Razowskr 2002) Art tauchte immer nur in einzelnen Exempla-
ren und nur auf dem Gailenberg auf und diirfte ebenfalls eine
der weniger haufigen Arten der Gattung sein. Die nur insgesamt
23 33 in den Lockstofffallen weisen nicht auf eine besonders gute
Lockwirkung der kiinstlichen Pheromonmischungen hin, aber
eine Mischung von Z8-/E8-12:Ac kénnte moglicherweise am natiir-
lichen Pheromon beteiligt sein. Flugzeit 1981: ca. Mitte vi.-Anfang
vil. — In NRW ungefihrdet (RETZLAFF & SELIGER 2006).

PhF: Anflugdiagramm siehe in Abb. 2.3. Zahlenwerte
siche in Tabelle 2.3 (insgesamt 23 3d).

2.3

Cnephasia (Cnaphasia) genitalana

PhF III A43: 7 vi 12 34. LF I E: 15.v1. 2 QQ; 6. vir. 1 Q.
Z8-12:Ac E8E10-12:Ac
A Hauptserie
E8—12:Ac
Z8-12:Ac E8E10-12:Ac
Hauptserie
B
Zusatzserie A .
e 2 ES IR E G
¥ ¥ o g 38?3
s M % & ° 2
LI L L
b z

Abb. 2.3 A/B: Anflugdiagramm von Cnephasia (Cnephasia) genitalana. Nur 33; Zahlenwerte siehe in der Tabelle 3. — A: Malstab der Saulen und
Dreiecke vergroBert: ca. 5 mm Saulenh&he entspricht 1 3. B: Im gleichen MaRstab wie die librigen Arten der Gattung (zum Vergleich): ca. T mm
Saulenhohe entspricht 10 3d; offene Dreiecke = 1-9 3& pro Falle. (Hinweis fiir alle Anflugdiagramme: Der MalRstab ist durch die Verkleinerung der
Vorlagen fiir den Abdruck in den NEVA nicht mehr ganz exakt.)
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Tabelle 2.3: Ergebnisse der Pheromonfallenuntersuchung fiir die Art Cnephasia (Cnephasia) genitalana, alles 33 (Summe 23 33). — Durchgestrichene
Felder: diese Kombinationen kamen nicht vor.

Summe 1A 1B 1A 1B 1A 1 c IE Gailen- 1B 1D

Falle Nr. (alle berg-Teil-
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31 - - - - - - - - - - -

Zwischen-
summe

41 - - - - -

42 - - - - -

43 1 - - 1 1

44 2 — — 2 2

45 - - - - -

46 - - - - -

47 - - — - —

48 - - - - -

Zwischen-
summe

001 bzw. 00 (in Il E) — — _ _

Kontrolle | 002 bzw. 000 (in Il E) - — — _

003 bzw. OPf (in Il E) — — — _

Total 23 - - - - 20 2 1 23 - -




4493. Cnephasia (Cn.) longana (Haworts, [1811])

Cn. longana, laut Razowskr (2001) eine [zumindest urspriinglich:
nach Nordamerika eingeschleppt] rein westpaldarktische, nach
Razowskr (2002) sogar rein europdische Art, war eine der ersten
Cnephasia-Arten, die von dem ,Sammelgrab wahlbomiana“ unter-
schieden wurden, wohl auch wegen des meist etwas abweichen-
den Habitus (siche Razowskr 2002: Taf. XI, Figs. 275a-c). Wenn
die Determination der Art in der dlteren Literatur immer korrekt
war (was jaleider bei allen Cnephasia-Arten wohl nur in den wenig-
sten Fillen vorausgesetzt werden kann), dann muf es sich bei ihr
um eine Art mit auffillig breitem Nahrungsspektrum der Raupe
handeln. So melden Cram & Tonks (1959) den ,Omnivorous Leaf
Tier“ (sic!) als Erdbeerschédling in Kanada, wihrend beispielsweise
ErrurTH et al. (1975) sie auch in Getreidedhren in der DDR fanden
(weitere Literatur siehe auch bei Barnon 1981). 1981 konnte die Art
nur mit 3 33 in der Pheromonfalle A 41 (mit Z9-12:Ac) auf dem
Gailenberg festgestellt werden (was sicher noch kein zuverldssiges
Ergebnis zur Pheromonwirksambkeit darstellt); das beim Lichtfang
gefundene Q kam einen Monat frither und kénnte auch eine Fehl-
determination sein (Grund: unzureichende Abbildungen der Q-
Genitalien in der damals benutzten Literatur; das Beleggenital ist
zur Zeit zusammen mit diversen anderen Praparaten verschollen
und konnte deswegen noch nicht nachdeterminiert werden). Die
Flugzeit scheint recht spat im Jahr zu liegen (v, eventuell bis
1x.). — In NRW ungefidhrdet (RETZLAFF & SELIGER 2006).

PhF TII A 41: 7. v 13, AbschluBkontrolle 13. x1. 2 33.
LF IIE: 6.vi19Q? (Artzuordnung unsicher).

4504. Cnephasia (Cn.) ecullyana REar, 1951
= tyrrhaenica AMSEL, 1952
= pollinoana TREMATERRA, 1991 (siche Razowskr 2002: 91)

Vergleiche hierzu auch Nissic & Taomas (1991b) sowie Razow-
sk1 (1992D). Diese rein europiische (Razowskr 2001, 2002) Art ist
iiber Lichtfang nur schwer nachweisbar und fehlt deswegen in den
meisten Faunenlisten; nur STEUER (1984 als Erstnachweis fiir Thii-
ringen, 1995) listet sie auf (nach Steuer 1995 angeblich sogar als
yhaufig am Licht“ — ?!). Nachdem die Art von Tuomas (1974Db)
erstmals fiir Deutschland publiziert worden war und von SAUTER
weitere Funde gemacht wurden, interpretierte SAuTER (1981) das
auch gleich wieder unnétigerweise als eine rezente Einwanderung
nach Mitteleuropa (siehe dazu auch die Anmerkungen oben in der
Einleitung zu Cn. pasiuana und Cn. pumicana); beispielsweise in
der Sammlung des Senckenberg-Museums in Frankfurt am Main
finden sich mehrere (bis 1991 unerkannte) Belege von Cn. ecull-
yana aus der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts[!] aus dem Raum
Frankfurt (siche NAssic & THOMAS 1991b: 45), und auch Razowski
(1992b) stimmte dem bei. GAEDIKE & HEINICKE (1999) kennen nur
Angaben von zwischen 1900 und 1980 fiir Cn. ecullyana, die Arbeit
von NAssic & THomas (1991b) mit der Meldung von 1981 war
ihnen offenbar unbekannt. In der NRW-Liste (RETZLAFF & SELIGER
2006) nicht mit aufgefiihrt; HAcker & MULLER (2006: 197) listen
die Art fiir bayrische Naturwaldreservate als ,Art xerothermer
Freilandbiotope“ auf, aber ohne Fundortdetails oder weitere
Anmerkungen.

Verwechslungsmoglichkeiten: Die Identitiat der von mir in den
Pheromonfallen nachgewiesenen Falter, mit den von THOMAS
(1974b) bereits publizierten Faltern verglichen, wurde mit Paraty-
penmaterial von AMSELs tyrrhaenica (ex Landessammlungen fiir
Naturkunde [heute Staatliches Museum fiir Naturkunde], Karls-
ruhe) abgeglichen und spater auch durch J. Razowskr (brieflich
1992/1993, nachdem er unsere Determination in seiner Publika-
tion 1992b noch angezweifelt hatte) nach Genitalvergleich als ecul-
lyana bestétigt.

Die mit dieser Art in vielen mitteleuropdischen Sammlungen auf-
grund rein habitueller Ahnlichkeit verwechselte (siche zum Bei-
spiel STEUER 1984, Nissic & Tromas 1991b), in der Regel in Mit-
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teleuropa offenbar haufigere (oder zumindest deutlich haufiger
nachgewiesene) Art 4420. Neosphaleroptera nubilana (HUBNER,
[1799]) (vergleiche NAssic & THomas 1991b) konnte 1981 von mir
nicht gefunden werden, obwohl sie im Untersuchungsgebiet durch-
aus vorhanden sein sollte. Der wirksame Lockstoff fiir N. nubilana,
7Z5-10:Ac (siehe ArN et al. 1986b), war bei mir nicht im Einsatz.
— War es moglicherweise deswegen sogar N. nubilana und nicht
Cn. ecullyana, was von SzirAkI (1980) in seinen , Atralin“- (sieche im
folgenden Abschnitt) und Terpenylacetat-Fallen (Terpenylacetat =
2-(4-Methyl-3-Cyclohexenyl)-2-Propylacetat [cf. PHEROBASE]; eine
eher unspezifisch wirkende Substanz, die nicht als echter Sexual-
lockstoff gilt; damit wurden in den 1970er Jahren breit alle mogli-
chen Falter angelockt) gefangen wurde (siehe auch NAssic & THo-
Mas 1991b: 44, fig. 6)? Das bei SzirAx1 (1980: 165) als Cn. ecullyana
abgebildete ,halbe“ Genital (nur die Valven) ist allerdings offenbar
nicht N. nubilana, sondern konnte tatsachlich Cn. ecullyana sein.

Die von Kasy (1965) und Razowskr (1992b) noch mit ins Spiel
gebrachte, moglicherweise habituell mit Ch. ecullyana zu verwech-
selnde Art 4486. Cnephasia oxyacanthana (HERRICH-SCHAFFER,
1851) ist nach Razowskr (2001, 2002) eine lokale und seltene,
angeblich ,rein mitteleuropdische“ Art, die jedoch bisher sicher
nur aus Ostosterreich, Tschechien, der Slowakei und Ungarn
(Razowskr 2001) sowie von der Balkanhalbinsel bekannt ist (letz-
teres laut Kasy 1965 nach Belegen im Museum Wien; Razowsk1
geht darauf nicht speziell ein; er nimmt offenbar heute an, daf
die von Kasy aufgefiihrten Funde von Griechenland und anderswo
in SO-Europa andere Arten sind). Kasy bezeichnete Cn. oxyacan-
thana gemiafl dieser Verbreitungsangaben korrekterweise als
stidosteuropdische Art, die nur gerade so im Nordwesten noch
Osterreich erreicht. Ein kiinstlicher Lockstoff fiir diese Art ist
noch nicht sicher bekannt (nur bei PHEROBASE finden sich einige
Zitate fiir diese Art mit einer allerdings sehr ,bunten“ Mischung
von Chemikalien, die sicherlich nicht alle zu ein und derselben
Art passen). Laut SzirAk1 (1980) flog Cn. oxyacanthana in Ungarn
ebenfalls auf Fallen mit Terpenylacetat- und , Atralin“-Kédermi-
schung an. ,Atralin“ (bei SzirAx1 1978a als ,,Atramol“ bezeichnet)
war ein rumanisches Praparat fiir Anarsia lineatella ZELLER, 1839
(Gelechiidae, ein Pfirsischschéddling) und bestand in der Hauptsa-
che wohl aus einer Mischung von E5- und Z5-10:Ac (in allerdings
stark iberhohter Dosierung und wohl auch nicht tiberzeugendem
Reinheitsgrad; das Praparat ist offenbar nicht mehr erhaltlich und
wird auch in PHERO.NET und PHEROBASE nicht mehr genannt; die
Arbeit von SzirAkr 1980 wird allerdings in PHEROBASE mit einer
Mischung von Z5-10:Ac und Z5-10:0H zitiert, was stimmt also?),
was eher fir N. nubilana sprache (siehe oben). Das bei SzirAk1
(1980: 164, fig. 4) als das von Cn. oxyacanthana abgebildete ,halbe“
Genital (Valven ohne dorsale Teile des Apparats!) ist aber wohl tat-
sichlich keine N. nubilana; vielleicht fliegt auch Cn. oxyacanthana
(oder noch eine andere, dhnliche Art?) auf diese Mischung an. Die
unvollstandigen Genitalabbildungen bei SzirAk1 (1980) sind aller-
dings so ungenau, daf} ich damit keine Determination vornehmen
mochte, und auch chemisch muf es damals geméfi den publizier-
ten Ergebnissen wohl nicht ganz mit rechten Dingen zugegangen
sein. Die neueren Zitate bei PHEROBASE erwdhnen hingegen (1994)
E9-12:Ac beziehungsweise (1998) eine Mischung von E10-12:Ac
und E9-12:Ac (100:10) als wirksam fiir Cn. oxyacanthana; die Origi-
nalzitate zu diesen Meldungen habe ich nicht eingesehen.

Cn. oxyacanthana ist jedoch nach meiner aktuellen Kenntnis
weder aus Hessen noch aus Deutschland und dem zentralen Mit-
teleuropa bisher gemeldet (siehe auch KarsHOLT & Razowsk1 1996,
GAEDIKE & HEINICKE 1999 oder die Bestimmungshilfe im Lepiro-
rRUM 2008), und sie war auch bei den von mir untersuchten Geni-
talpréparaten definitiv nicht dabei; besonders die Uncusform fallt
schon auf den ersten Blick als abweichend von Cn. ecullyana auf.
Die Quelle fiir Razowskis (2001: 49, 2002: 88) offensichtlich unbe-
legte Angabe ,Deutschland“ (2002 spezifiziert als ,von Deutsch-
land bis Ungarn®) ist mir nicht bekannt, und ich halte das fiir eine
unzutreffende Aussage; Cn. oxyacanthana ist wohl doch eher eine
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stidosteuropdische oder bestenfalls stidostmittel- bis stidosteuro-
paische Art, jedenfalls keine echt mitteleuropiische.

Es kann zwar nicht ausgeschlossen werden, dafl bei den von Nis-
siG & THomas (1991b) nur habituell (iber den Schuppendimor-
phismus, Nissic 1989) untersuchten und als entweder Cnephasia
oder Neosphaleroptera determinierten Museumsexemplaren von
auferhalb Hessens moglicherweise unter den Cnephasia auch Cn.
oxyacanthana oder sogar andere, dhnliche Arten versteckt gewe-
sen sein konnten. Bei den von mir seit 1981 genitalmorphologisch
untersuchten Exemplaren (die meisten davon aus Hessen) lag das
von Kasy (1965) und Razowskr (1992b, 2001, 2002) abgebildete,
gut erkennbare und von Cn. ecullyana leicht unterscheidbare Geni-
tal von Cn. oxyacanthana jedenfalls definitiv nicht vor.

Wir (NAssic & THoMAS 1991b: 46) hatten die Abbildung bei von
KenNEL (1921: 213, fig. 22, unter dem Namen , Tortrix nubilana,
leider in heute uniiblicher Lateralansicht und damit schwer ver-
gleichbar) als das Genital von Cn. ecullyana interpretiert (dieselbe
Abbildung war schon von Kasy 1965: 165-167 als das Genital von
Cn. oxyacanthana gedeutet worden), aber Razowskr (1992b: 68)
verwarf beide Interpretationen, ohne jedoch dafiir eine Alterna-
tive anzubieten (was also hatte von KENNEL tatsidchlich jeweils vor
sich?). Von KennEL (1921) hatte in jedem Fall mindestens diese
Arten (N. nubilana und Cn. ecullyana/oxyacanthana) nicht korrekt
getrennt.

Die taxonomischen (und biogeografischen) Probleme in dieser
Gruppe dhnlicher Arten, die wir 1991 ansprachen (NAssic & THo-
Mas 1991b: 46-47), erscheinen mir jedenfalls auch heute noch
nicht endgiiltig gelost.

Pheromonbiologie: Von Cn. ecullyana konnten 309 Exemplare
(83) in einer einzigen Lockstofffalle auf dem Gailenberg mit der
Substanz Z9-12:Ac (nur 17 zusitzliche Exemplare auch in anderen
Fallen) angelockt werden; kein einziges Exemplar wurde am Licht
festgestellt (geleuchtet wurde allerdings immer nur in der ersten
Nachthilfte). Cn. ecullyana war damit die finfthaufigste Art in
den Pheromonfallen (siehe Tabelle 6 in NAssic 2005). Allerdings
fand kein Lichtfang bis in die Morgenddmmerung hinein statt; es
gibt uniiberpriifte Vermutungen, wonach die Art vielleicht am
Ende der Nacht zur Morgendimmerung hin (Vermutung {Pries-
NER miindl.) oder sogar friithmorgens bei Tag (Vermutung tTHo-

78-12:Ac

L " N

Mas miindl.) fliegen konnte. Dieser Lockstoff Z9-12:Ac ist damit
ein hochwirksames Anlockungsmittel, mit dem die Art faunistisch
sehr zuverlissig und wesentlich einfacher als mit dem Licht- und
Koderfang (oder der Raupensuche bei bisher noch unbekannter
Biologie!) nachweisbar ist.

79-12:Ac ist derselbe Lockstoff, der auch bei Eupoecilia ambiguella
als sehr wirksam erkannt wurde. Beide Arten kommen syntop im
selben Gebiet (dem Gailenberg) vor, und die 2. Generation von E.
ambiguella zeigt auch eine magliche zeitliche Uberlappung (wenn
auch nur randlich; die 2. Generation von E. ambiguella ist meist
spater im Jahr, Schwerpunkt im August, unterwegs) mit Cn. ecull-
yana. Die Einnischung konnte hier (neben den jahreszeitlichen:
Cn. ecullyana hauptsichlich in der Generationenliicke von E. ambi-
guella) auch mit anderen Faktoren wie tageszeitlicher Flugaktivi-
tat, Biotopkleinstruktur, Kairomonen oder dhnlich arbeiten, um
unnotige Suchfliige der 38 zu den falschen QQ auszuschliefien.

Cn. ecullyana gehort zu den mittelspat fliegenden [stid-]|deutschen
Cnephasien im Juli; die ersten Falter fanden sich am 25. v1. ein, die
letzten vermutlich Ende Juli (wegen meines damaligen Ferienjobs
lagen die Fallenleerungstermine ab Juli seltener und unregelmé-
Biger).

PhF: Anflugdiagramm siehe in Abb. 2.4. Zahlenwerte

siche in Tabelle 2.4 (insgesamt 326 3d&').

4513. Tortricinae: Sparganothini

HanneEManN (1961) und Leraut (1980) fithren die fol-
gende Gattung in einer eigenen Unterfamilie Spargano-
thinae; ihre Auflistung innerhalb der Tortricinae als eine
Tribus folgt neben KarsHOLT & Razowski (1996) auch den
Angaben von BRADLEY et al. (1973), ScaNAck et al. (1985),
HueMER & TARMANN (1993) und Leravut (1997). Auch in
den neueren Biichern von Razowskr (2001, 2002) und
Brown (2005) wird die Gruppe als eine Tribus innerhalb
der Tortricinae aufgefiihrt.

Die Reihenfolge der einzelnen Tribus und der darin ent-
haltenen Arten ist in der Literatur sehr unterschiedlich.

E8E10-12:Ac

Hauptserie

E8—-12:Ac

2.4

Cnephasia (Cnephasia) ecullyana

L
3

Zusatzserie

Y :ZL-62Z
Y ZL-63
Ll 263 +62 b
wZ-olz
Y :Z1-0138Z }
v :ZL-013 ¢
v pL-82
W vi-olz

Abb. 2.4: Anflugdiagramm von Cnephasia (Cnephasia) ecullyana. Nur 33; Zahlenwerte siehe in der Tabelle 4. — Urspriinglicher Malstab der Saulen
und Dreiecke: ca. 1 mm Saulenhdhe entspricht 10 33; offene Dreiecke = 1-9 33 pro Falle. (Hinweis fiir alle Anflugdiagramme: Der Mafstab ist durch
die Verkleinerung der Vorlagen fiir den Abdruck in den NEVA nicht mehr ganz exakt.)
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Tabelle 2.4: Ergebnisse der Pheromonfallenuntersuchung fiir die Art Cnephasia (Cnephasia) ecullyana, alles 33 (Summe 326 33). — Durchgestrichene

Felder: diese Kombinationen kamen nicht vor.

Falle Nr.

Summe 1A 1B

1A 1B

1A

1 c

I'E

(alle

Biotope) Eichenwald

Kiefernwald

Offenland: Gailenberg

Gailen-
berg-Teil-
summe

1B 1D

tibr. Offenland

O (N & | D WIN| =

—
o

-
p—y

—
N

=
w

-
»

—
(%]

—
(=)}

-
N

—
oo

—
o

N
o

N
-

N
N

N
w

N
S

N
(%]

N
(=)}

N
N

N
o

N
o

w
o

31

Zwischen-
summe

13

16

41

309 -

309

309

42

43

44

45

46

47

48

Zwischen-
summe

310 -

Kontrolle

001 bzw. 00 (in 11l E)

002 bzw. 000 (in 111 E)

003 bzw. OPf (in 111 E)

Total

326 - -

323

326




146

4514. Sparganothis HUBNER, [1825]

4517. Sparganothis pilleriana ([DEN. & ScHIFF.], 1775)

Univoltin, gelegentlicher Rebenschidling, sonst als Raupe poly-
phag in der Krautschicht feuchtwarmer Biotope, besonders in Siid-
deutschland; nicht im Vogelsberg nachgewiesen (Tnomas 1971).
In NRW als rare Art (R) eingeschétzt (RETZLAFF & SELIGER 2006);
GAEDIKE & HEINICKE (1999) fiihren sie fiir Hessen gar nicht auf
(also Erstnachweis oder nur unzureichend recherchiert?).

LF IIIE: 28.vi. 13.

4523. Tortricinae: Ramapesiini

Razowskr (2001, 2002) und Brown (2005) fithren diese
Gruppe innerhalb der Tortricinae: Archipini ohne sepa-
rate Tribus. Hier folge ich KarsHOLT & Razowski (1996).

4530. Epagoge HUBNER, [1825]

4531. Epagoge grotiana (FaBricius, 1781)

Von mir nur in Waldbiotopen (vergleiche Worz 1950, S. 57: ,an
stidlichen Waldriandern®) nachgewiesen; westpaldarktisch (Razow-
sk1 2001, 2002). Ob die frischgeschliipften[!] Augustfalter (nach
einer Liicke im Juli) zu einer zweiten Generation gehoren (so von
Stevir 1970 in Thiiringen bei dhnlichen Befunden im Lichtfang
interpretiert) oder nur zu einer einzigen langgezogenen Genera-
tion (so von den meisten Autoren angegeben), kann mit dem gerin-
gen Material nicht endgiiltig entschieden werden, aber zwei Gene-
rationen im warmen Rhein-Main-Gebiet erscheinen durchaus plau-
sibel und wahrscheinlich, so daf auch ich zwei Generationen fiir
die stidmainischen Wilder annehme. Razowskr (2002) bestitigt
2 Generationen fiir den ,Stiden®, also Stideuropa; und das diirfte
inzwischen fiir wiarmere Bereiche Mitteleuropas wie den Ober-
rheingraben bis Frankfurt beziehungsweise Mithlheim am Main
oder auch Thiiringen (STEUER) genauso zutreffen. THomas (1971)
wies die Art im Mittelgebirge (Vogelsberg) nur in einer Generation
(vergleiche auch THomas 1975) von M. vi.-M. vir. mit Lichtfang
nach, lokal, aber stellenweise nicht selten; auch ich habe diese Art
nach 1982 immer wieder und auch manchmal sogar héufiger in
Laubwildern am Licht gefunden. Meine Nachweise 1981 erfolgten
alle in Fallen der Zusatzserie Nr. 48 mit dem Lockstoff Z10-14:Ac,
der sicherlich als Anlockmittel der Art fiir faunistische Zwecke in
(Laub-)Waldbiotopen gut geeignet ist. Die Art ist wohl insgesamt
in den Wildern nicht besonders selten, kam aber nicht in grofie-
ren Mengen in die Pheromonfallen, wahrscheinlich weil eine Beimi-
schung von Z11-14:Ac fehlte (siche Fréror et al. 1985, MoztRrAITIS
et al. 1998; vergleiche auch in PHEROBASE). Siehe auch die folgende
Art. Keine Falter 1981 am Licht gefunden; zur Flugzeit fanden in
den entsprechenden Waldbiotopen, in denen der Fallennachweis
erfolgte, keine Lichtfange statt. Siehe auch unter 4701. Apotomis
betuletana (Haworth, [1811]) im 3. Teil, Olethreutinae. In NRW
ungefahrdet (RETZLAFF & SELIGER 2006); GAEDIKE & HEINICKE (1999)
kennen nur Fundnachweise aus Hessen von vor 1980.

PhF 1A48: 7.vi.. 2 335
IIA48: 21.vi.3 343, 27.vi. 1 &, 6. viiL. 3 33

4532. Paramesia STEPHENS, 1829
= Ramapesia Razowski, 1981; unnétiger Ersatzname, verglei-
che NYE & FLETcHER (1991: 264-265). — Razowskr (2001,
2002 und andere Arbeiten) schreibt dafiir konsequent
y»Ramapezia®; ich habe in der Originalarbeit von 1981(:
208) nachgesehen, welche der beiden Schreibweisen kor-
rekt ist: Razowskr hat tatsichlich schon in der Original-
arbeit beide verschiedenen Schreibweisen benutzt (aller-
dings mit Ramapesia mit ,s“ in der Urbeschreibungszeile
selbst und im Register). In Ubereinstimmung mit NYE &
FLercHER (1991) und Brown (2005) und zur Aufrechter-
haltung der Stabilitdt der Schreibweisen der Gattungsna-

men gehe ich davon aus, daf $Ramapezia die nicht ver-
fugbare, auf einem Schreibfehler basierende Schreibweise
ist; schlieBlich ist das ein Ersatzname, und Ramapesia
ist ein Anagramm von Paramesia. Man kann damit NYE
& FLETCHER (1991) als ,First Reviser“ interpretieren, die
gemif dem Code (ICZN 1999, 2000: Art. 19.3, 24.2.3; die
dies abandernde Anwendbarkeit von Art. 24.2.4 habe ich
nicht iberpriift) aus den multiplen Originalschreibweisen
eine ausgewdhlt haben. Aufier Razowskr selbst (das ,z“
entspricht wohl eher der bevorzugten polnischen Ausspra-
che des Namens) haben nur ganz wenige andere Autoren
die Schreibweise #Ramapezia iibernommen; die meisten
Autoren benutzten (falls tiberhaupt) das ,echte“ Ana-
gramm Ramapesia. BRown (2005) listet $Ramapezia nur
als Schreibfehler, allerdings von 1993 (mit einer anderen
Autorenschaft als Razowskr: CHamBoN & KHous 1993: 226)
auf; offenbar lagen ihm die Arbeiten von Razowskr (1981
und spitere) nicht im Original vor. In der FAuna EURO-
PAEA (2004 ff.) im Internet findet sich keine von beiden
Schreibweisen, dort steht nur Paramesia. — Im Endeffekt
ist der Ersatzname zum Glick unnétig, wie schon NYE &
FLETCHER (1991: 264-265) zeigten.

4533. Paramesia gnomana (CLERCK, 1759)

Diese westpaldarktische (Razowskr 2001, 2002) Art wurde von mir
nur im Kiefernwald mit Laubholzuntermischung gefunden; dort
fand kein begleitender Lichtfang statt. Eine Generation im Hoch-
sommer, die Raupe bodennah in der Krautschicht. Der Anflug
erfolgte auf denselben Lockstoff (Z10-14:Ac) wie die vorige Art,
der damit sicherlich als Anlockmittel auch fiir diese Art fiir fau-
nistische Zwecke in Waldbiotopen geeignet ist; beide Arten (E.
grotiana und P. gnomana) waren in derselben Falle (I A 48) am
gleichen Leerungstag zu finden (= syntopes und synchrones Vor-
kommen in derselben Pheromonfalle). Ein tauglicher Lockstoff
fiir diese Art wurde bisher nicht ermittelt; nur in PHEROBASE fin-
den sich 2 alte Literaturangaben zum Verhalten der Art in Feldver-
suchen: SzirAk1 (1978a, 1978b). Allerdings basieren die dortigen
Angaben auf dem kommerziellen Lockstoff ,Orfamone* fiir Gra-
pholita molesta (siehe dazu im Olethreutinae-Teil), also wohl Z8-
12:Ac beziehungsweise eine Mischung von Z8- mit wenig E8-12:
Ac, und ebendiese Substanzen meiner Hauptserie waren bei mir
nicht fir P. gnomana wirksam; und im tibrigen beziehen sich die
Meldungen von P. gnomana in beiden Publikationen von SzIrRAKI
nur auf denselben einen einzigen Falter, der wohl eher zufillig in
die Falle hineingeriet. Es ist bedauerlich, daf} eine solch untaugli-
che und irrefithrende Information in PHEROBASE als positive Phero-
monmeldung aufgenommen wurde. Zur Pheromonwirkung siehe
auch unter 4701. Apotomis betuletana (Haworts, [1811]) im 3. Teil,
Olethreutinae. — In NRW als gefdhrdet (3) eingestuft (RETZLAFF &
SELIGER 2006); GAEDIKE & HEINICKE (1999) kennen sie nur von vor
1980 fiir Hessen.

PhF 11 A48: 6. v 11 3.

4553. Tortricinae: Archipini

Die Falter dieser Tribus wurden bis auf wenige Ausnah-
men nur am Licht gefunden; die fiir einige Arten bekann-
ten kiinstlichen Lockstoffe wurden von mir 1981 nicht
eingesetzt.

4554. Archips HUBNER, 1822

Vorbemerkung wegen des grammatikalischen Geschlechts der
Gattung: Da Archips méannlich ist, miiten alle offensichtlich adjek-
tivischen Artnamen auf ,-ana“ codekonform auf ,-anus“ enden
(so bei Razowskr 2001, 2002). Die Interpretation, die Namen auf
y-ana“ seien keine Adjektive, sondern Substantive (und damit
Appositionen, die im Geschlecht der Endung nicht angepafit wer-
den miissen), wird durch den Code nicht klar gedeckt, weil diese



Interpretation in der Regel nicht durch den erstbeschreibenden
Autor eingefiihrt wurde, sondern modern ist. Jedoch ist die Stabi-
litat der Namensschreibweise grundsétzlich anzustreben, insofern
folge ich hier gern der K&R-Liste von 1996 oder bei Brown (2005),
wo die Namen noch in der gewohnten ,-ana“-Form stehen, genauso
wie in der aktuellen FAUNA EUROPAEA im Internet.

Beim genitalmorphologischen Bestimmen der 3d traten gelegent-
lich einige Probleme bei der Trennung der Arten A. xylosteana und
A. rosana auf, da das Hauptunterscheidungsmerkmal nach zum
Beispiel HANNEMANN, ein diinner duflerer Fortsatz an der Spitze
des Phallus, bei einigen Individuen untypisch schwach ausgebildet
war. Von der Fliigelzeichnung her sind gerade abgeflogene oder
leimverklebte Exemplare, im Gegensatz etwa zu den etwas ideali-
sierten Abbildungen bei BRapLEY et al. (1973), nur schwer zu unter-
scheiden. Da weiterhin auch die Zeichnungen der Q-Genitalien bei
P1ERCE & METCALFE (1960) nicht ganz tiberzeugend sind, verblieb
die Zuordnung der 3 Q9 vom LF IIT E, 15. v1,, zu A. xylosteana mit
einer gewissen Unsicherheit behaftet. Die Raupen der festgestell-
ten Arten leben alle polyphag an Holzgew4chsen und sind einbrii-

tig.
4557. Archips podana (ScopoLi, 1763)

Diese grofite, rein europdische (Razowskr 2001, 2002) Archips-Art
konnte zusitzlich zu den Funden unten am 26. vi. bei der Kon-
trolle der Serie III E tagsiiber aufgescheucht werden, 1Q. — In
NRW ungefidhrdet (RETZLAFF & SELIGER 2006).

LF TA: 25.vi. 833, 1.vi.. 1 &
IITE: 15.vi. 1 3.

4558. Archips crataegana (HUBNER, [1799])

Von den festgestellten Archips-Arten die seltenste, in Ubereinstim-
mung mit Literaturangaben. — In NRW als stark gefdhrdet (2)
eingestuft (RETZLAFF & SELIGER 2006); GAEDIKE & HEINICKE (1999)
melden nur Nachweise von vor 1980 aus Hessen.

LF TA: 9.vi.18.

4559. Archips xylosteana (LINNAEUS, 1758)

Von den festgestellten Archips-Arten die haufigste, nur am Licht.
— In NRW ungefihrdet (RETzLAFF & SELIGER 2006); GAEDIKE &
Heinicke (1999) melden nur Nachweise von vor 1980 aus Hessen.

LF TA: 9.vi. 334, 25.v1. 17 38, 7. vi. 2 33
IIE: 15.v1. 3 34, 3 22().

4560. Archips rosana (LINNAEUS, 1758)

Von den festgestellten Archips-Arten die zweithaufigste, auch nur
am Licht. — In NRW ungefédhrdet (RETZLAFF & SELIGER 20006).

LF TA: 25.v.9 3G, 7. vi. 1 &
ITE: 15.vi. 1 3.

4561. Choristoneura LEDERER, 1859
4564. Choristoneura hebenstreitella (MULLER, 1764)

= sorbiana (HUBNER, [1799]) sensu HANNEMANN (1961)

Einer der groften Tortriciden Europas, auf Europa beschriankt
(Razowskr 2001, 2002). Offenbar hat die Art am jeweiligen Ort
nur eine relativ kurze Flugzeit, da sie nur an einem Leuchtabend
anflog. Die bei THoMas (1971, 1974a) und SteuEr (1970) angege-
bene lingere Flugzeit (ca. 1 Monat) bezieht sich wahrscheinlich
auf die Verhiltnisse mit mehreren Leuchtstandorten im Mittel-
gebirge mit Hoheneffekten und kleinraumigen Klimaunterschie-
den. Wie bei BrRaDLEY et al. (1973) angegeben, war die Art auf den
Eichenwald beschriankt, obwohl die Raupe auch polyphag ist. — In
NRW als gefahrdet (3) eingeschétzt (RETZLAFF & SELIGER 2006).

LF TA: 9.v1. 11 3G.
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4573. Ptycholoma STEPHENS, 1829
4574. Prycholoma lecheana (LINNAEUS, 1758)

Laut Razowski1 (2001) eine rein mitteleuropéische Art, wohingegen
Razowskr (2002) sie als gesamtpaldarktisch darstellt. — Wéhrend
der Untersuchungszeit 1981 konnte diese Art zwar weder am Licht
noch in den Fallen festgestellt werden, aber aus am 15. v. 1982 vom
Waldrand auf dem Gailenberg geklopften Raupen schliipfte Ende
Mai 1982 ein Piarchen dieser Art, das der faunistischen Vollstan-
digkeit halber hier mit aufgefithrt wird. — In NRW ungefiahrdet
(RETZLAFF & SELIGER 20006).

4576. Pandemis HUBNER, [1825]

4579. Pandemis cerasana (HUBNER, 1786)

= ribeana (HUBNER, [1799]) sensu HANNEMANN (1961); durch
HANNEMANN (1964) bereits gedndert.

Eine insgesamt recht haufige Art, wurde sowohl in den Fallen wie
am Licht festgestellt, wobei die Fallenfunde wohl rein zuféllig sind
(ohne Anlockungseffekt). Eine Generation, Raupe polyphag. — In
NRW ungefidhrdet (RETZLAFF & SELIGER 2006).

PhF IA9: 15.vi. 13}
IITE30: 6.v1.143.
LF TA: 9.vi.13388,1Q; 7. vi. 1 &

IMIE: 5.vi.i138515.vi.13,12;23.vi. 13.

4580. Pandemis heparana (|DENIS & SCHIFFERM. ], 1775)

Gleichfalls hiufig, aber spiter als die vorige Art; nur beim Licht-
fang. Diese Art war auch im Gartengeldnde am Zoologischen Insti-
tut im Frankfurter Nordwesten haufig zu finden. — In NRW unge-
fahrdet (RETZLAFF & SELIGER 2006).

LF TA: 7.vir. 1&;29.viL. 2 338}

MIE: 15.vi. 13,125 6.vi.. 1 &85 28. vi. 12 38, 2 Q%5
29. v 2 33.

4581. Pandemis dumetana (TREITSCHKE, 1835)

Diese Art ist nach der Literatur eine der selteneren des Genus; ihr
Vorkommen ist laut BRaDpLEY et al. (1973) an etwas xerotherme
Bedingungen gekoppelt; P. HUEMER (pers. Mitt.) kennt sie hingegen
nur aus Feuchtwiesen in Tallagen der Alpen, was auch mit Razow-
skis (2002) Futterpflanzenangaben besser hinkommt. Zu Two-
Mas’ (1971, 1974a) Vermutung, sie wiirde sich aktuell ausbreiten,
kann ich nichts sagen (ein frither Zusammenhang mit Klimaznde-
rung?). Eine Generation (im Siiden auch zwei), Raupe polyphag
an Krautern und Strauchern. — In NRW ungefihrdet (RETZLAFF &
SELIGER 20006).

LF I E: 28.vi.143.

4583. Syndemis HUBNER, [1825]

4584. Syndemis musculana (HUBNER, [1799])

Die fritheste im Gebiet festgestellte Archipini-Art (das graue
ysMiuschen, ein passender Name fiir die Art, die im Friihling
gern am Licht auftritt). Nach THomas (1971, 1974a) bevorzugt an
Waldrandern; vielleicht deswegen nur beim einmaligen Lichtfang
an ,I B“ festgestellt. — Auch von STUBNER & STUBNER (2003) in der
Rhon gefunden. In NRW ungefidhrdet (RETZLAFF & SELIGER 2006).

LF B 9.v.2338.

4605. Dichelia GUENEE, 1845

= Parasyndemis OBrAZTsOV, 1954 sensu HANNEMANN (1961);
jiingeres objektives Synonym

4606. Dichelia histrionana (FROLICH, 1828)

Die europiische (Razowskr 2001, 2002, bis zum Kaukasus) Art ist
an das Vorkommen ihrer Raupenfutterpflanzen (Abies, Picea [Pina-
ceae]) gebunden. Ihre Prasenz im Ort Lammerspiel in Fallenserie
III B 1aBt vermuten, daf sie auch Zierkoniferen wie Picea omorica
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oder P. pungens, die als einzige in der Nidhe des Fundortes stehen,
als Nahrung akzeptieren. Der Falter fand sich in einer Falle direkt
neben einer kleinen Gruppe von P. pungens, so daf der Einflug
in die Falle wahrscheinlich rein zufllig stattfand. Nach PrRIESNER
et al. (1980) ist Z11-14:Ac ein hochwirksamer Lockstoff fiir diese
Art; diese Substanz lag in meiner Felduntersuchung aber nur als
Beimischung in der Panolis-Falle aus der Voruntersuchung vor
und war in dieser Mischung offenbar nicht wirksam (eine Panolis-
Falle aus der Voruntersuchung hing ebenfalls noch zur gleichen
Zeit im Garten in einer Thuja-Hecke). Am Licht war die Art nicht
zu erwarten, da alle Lichtfangstellen nicht direkt in Fichtennghe
lagen. — In NRW ungefidhrdet (RETZLAFF & SELIGER 2006).

PhF MIB15: 21.vi14.

4607. Clepsis GUENEE, 1845
4629. Clepsis consimilana (HUBNER, [1817])

= unifasciana (DUPONCHEL, 1842) sensu HANNEMANN (1961)

Unverwechselbare Borstenkdimme im J-Genital; westpaldarkti-
sche Art (Razowskr 2001; laut 2002 auch westafrikanisch bis levan-
tinisch verbreitet, in Nordamerika eingeschleppt). — Die Literatur
(zum Beispiel HANNEMANN, auch THoMmas) gibt als Biotop Wald-
rander und Hecken und als Futterpflanzen hauptsichlich Ligus-
trum, Syringa und Hedera an. Die Vermutung, die ich 1982 in der
Diplomarbeit duBlerte, dafl auch andere Pflanzen zum Futterspek-
trum gehoren miifiten, weil auf dem Gailenberg diese Pflanzen
nichtin der Ndhe des Fangortes vorkamen, werden durch die Anga-
ben in Brapiey et al. (1973, S. 125: Lonicera, Crataegus, Malus,
Carpinus, Polygonum und andere), die mir damals in der Hektik
des Zusammenschreibens der Diplomarbeit entgingen, bestétigt.
Razowskr (2002) zitiert dies teilweise falsch (nach BRADLEY et al.

© Entomologischer Verein Apollo e. V., Frankfurt am Main, Dezember 2008

1973), indem er ,Polygonatum® [sic, falsch fir Polygonum!] auf-
listet. Leider gibt Razowskr keine Bestdtigung oder Widerlegung
zu der Angabe in BrRADLEY et al. (1973), daB die Raupe bevorzugt
an welkem Laub leben wiirde; bei ihm klingt es nach normalem
Laubfraf} an lebenden, frischen Blittern. — In NRW ungefidhrdet
(RETZLAFF & SELIGER 2006).

LF IIE: 15.vi.13.

4636. Adoxophyes MEYRICK, 1881
4637. Adoxophyes orana (F1sCHER VON ROSLERST., 1834)

= reticulana (HUBNER, [1819]), nec HawortH, [1811], sensu
HaNNEMANN (1961)

Haufige Art, zwei Generationen. Ist als sogenannter ,,Apfelschalen-
wickler® eine bekannte Schidlingsart, insbesondere in siidlichen
Gefilden. Nach der Literatur (siche PHERO.NET und PHEROBASE im
Internet) besteht das Pheromonsystem der Art hauptsachlich aus
79-14:Ac und Z11-14:Ac im Verhiltnis von ca. 8-9:2-1 — das ist
etwa das reziproke Verhiltnis mit denselben Hauptsubstanzen
wie im Pheromonsystem der Forleule Panolis flammea. Das Auffin-
den eines Falters in der Panolis-Falle IIT E OPf ist deswegen nicht
grundsitzlich tiberraschend. — In NRW ungefihrdet (RETZLAFF &
SELIGER 2006); GAEDIKE & HEINICKE (1999) melden nur Nachweise
von vor 1980 aus Hessen.

PhF I EOPf: 27 vin. 1 3.
LF IIIE: 5.vi.533&; 29. v 3 343.

Das Literaturverzeichnis siehe im letzten Teil.

Fortsetzung folgt (Teil 3, Olethreutinae)
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