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Zusammenfassung: Es werden Daten iiber die Taxonomie,
Okologie und Zoogeographie der Zwillingsarten Chilades
trochylus (FREYER, 1845) und Chilades putli (KoLLAr, [1844]
zusammengefafit und durch aktuelle Kenntnisse tiber Pha-
nologie, larvales Nahrungsspektrum und méannliche Geni-
talmorphologie erginzt. Die tradierten Verbreitungsbilder
beider Arten werden revidiert. C. trochylus ist ein panere-
misch-eurasisches Faunenelement. Die mit dieser in eini-
gen monsunbeeinflufiten himalayanischen Regionen sym-
patrisch und syntop auftretende C. putli ist indopazifisch
verbreitet. Von beiden Arten wird deren habituelle und
genitalmorphologische Variabilitit illustriert und eine Syn-
opsis erarbeitet. Die abweichende Morphologie stidafrika-
nischer C. trochylus, denen sudanesisch-ostafrikanischen
Populationen nahestehen, wird erortert. Die aus der Kap-
region als Art beschriebene C. trochylus parvus (MURRAY,
1874), comb. n. und stat. n., wird als Subspezies revalidi-
siert. C. putli ist im himalayanisch-siidostasiatisch-indopa-
zifischen Raum inselartig verbreitet und weist einige iso-
lierte Populationen auf, die sich habituell und genitaliter
von den nominotypischen himalayanischen Populationen
unterscheiden. Auch bei australischen Tiere sind geringe
Abweichungen erkennbar. Chilades putli formosanus (MAT-
SUMURA, 1919) comb. n. wird von Freyeria COURVOISIER, 1920
nach Chilades Moorg, [1881] kombiniert. Freyeria syn. rev.
wird erneut als jiingeres subjektives Synonym von Chilades
revidiert.

A zoogeographic, ecological and taxonomic study of

the sibling species Chilades trochylus FREYER, 1845 and
Chilades putli KOLLAR, 1848 (Lepidoptera: Lycaenidae,
Lycaeninae, Polyommatini)

Abstract: Taxonomic, ecological and zoogeographic infor-
mation is given for the two sibling species Chilades trochylus
(FrREYER, 1845) and Chilades putli (KoLLar, 1848), supple-
mented by new data on phenology, larval host plants and
male genitalia. For both species, the historical pattern of dis-
tribution is revised. Chilades trochylus is a paneremic Eurasian
faunal element, while C. putli, which can be found sympatric
and syntopic with the former in some monsoon-influenced
regions of the Himalayan region, is an Indopacific faunal
element. An annotated checklist is provided for both spe-
cies, with their varying (and illustrated) external and genital
morphologies assigned to geographic regions. The distinc-
tive morphology of South African C. trochylus populations
is characterized. These can be grouped with Sudanesian and
East African populations, in contrast to the nominotypical
Mediterranean C. t. trochylus. C. trochylus parvus (MURRAY,
1874), comb. n. and stat. n., from the Cape Region of South
Africa is re-evaluated and revised as a subspecies. Chilades
putli, widely distributed in the Himalayan-Southeast Asian-
Indo-Pacific area, has several geographically isolated popu-
lations. Even the Australian populations show minimal dif-
ferences in external and genital characteristics, but these
features are not distinct enough to warrant a new taxon. Chi-
lades putli formosanus (MATSUMURA, 1919) comb. n. is trans-
ferred from Freyeria CoURrVOISIER, 1920 to Chilades MOORE,
[1881]. Freyeria syn. rev. is again reconfirmed as a junior
subjective synonym of Chilades.

Einleitung

Die Zwillingsarten Chilades trochylus (FREYER, 1845) und
Chilades putli (KoLLaAR, [1844] gelten als die kérperlich
kleinsten in der Tribus Polyommatini. Beide weisen eine
fir Lycaenidenarten ungewohnlich grofraumige Ver-
breitung auf (sieche Karte). Die der paneremisch-eurasi-
schen C. trochylus reicht vom siidostlichen Europa bis in
zentralasiatische Bereiche Westchinas (Tibets), auBerdem
besiedelt sie fast den gesamten afrikanischen Kontinent.
Die indopazifischen Lebensraume der C. putli erstrecken
sich unzusammenhingend von monsunbeeinflufiten
Gebieten Ostafghanistans {iber den indischen Subkon-
tinent durch die indoaustralische Inselwelt bis zu den
Molukken, Neuguinea, Australien und den Salomonen.

Sehr wahrscheinlich liegt es an ihrer geringen Korper-
grofe, gepaart mit der dunkelbraunen, weniger attrakti-
ven Erscheinung, daff beide Arten zu den wenig beach-
teten Lycaeniden gehoren. Insbesondere C. putli bleibt
in ihren Lebensrdumen hédufig unbeachtet und ist daher
trotz ihres weiten Verbreitungsgebiets in faunistischen
Beitragen und als Beleg in Sammlungen deutlich unter-
reprasentiert. Deshalb relativieren sich Aussagen iiber
Verbreitungsliicken in Teilbereichen der indoaustrali-
schen Faunenregionen (PENDLEBURY 1939, FLEMING 1975,
D’ABRERA 1986).

Der Nachweis von C. putli fiir die malayische Faunen-
region auf der Insel Langkawi (pDE FrEINA 2002) veran-
laBte mich zu Recherchen iiber beide Arten. Uberra-
schenderweise stofft man in der Literatur sowohl auf
uneinheitliche Aussagen beziiglich der Gattungszuord-
nung und des taxonomischen Status von C. putli als auch
auf durch offensichtliche Fehlbestimmungen aus dem
indochinesischen Raum belastete und revisionsbediirf-
tige Verbreitungsbilder.

Das umfangreich zusammengetragene Belegmaterial ist
Fundus einer ausfiihrlichen Darstellung der morpholo-
gischen und geographischen Variabilitdt beider Arten.
Entsprechend der kontinentiibergreifenden Verbreitung
ist diese bei C. trochylus nicht unerheblich. Sie wurde
aber bisher unterbewertet und iiberwiegend als taxono-
misch nicht relevant interpretiert. So weisen auch Popu-
lationen des siidlichen Afrikas sowohl in der Korper-
zeichnung als auch in der ménnlichen Genitalstruktur
charakteristische Merkmale auf. Allerdings fallen diese
in ebendie grofe Variationsbreite, und so wird das aus
der Kapregion im Artrang beschriebene Taxon Lycaena
parvus MURrray, 1874 als C. trochylus parvus (MURRAY,
1874) comb. n. und stat. n. hier als Subspezies revalidi-
siert.
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Geographische Variabilitét ist auch, allerdings weniger
markant, bei C. putli erkennbar. Wie bei Populationen
der sundaldndischen Inselwelt (Java, Sulawesi) und des
pazifischen Raumes (Taiwan bis Japan) zeichnen sich,
allerdings in geringerem Mafe, auch bei australischen
Tieren Abweichnungen von nominotypischen Populatio-
nen in GréBe und Genitalstruktur ab.

SchlieBlich wird die Gattungszuordnung zu Chilades
Moorg, [1881] erneut manifestiert, die ebenso unberech-
tigte wie auch unnétige Gattung Freyeria COURVOISIER,
1920 (Typusart: Lycaena trochylus FREYER, 1845) wird mit
Chilades Moorg, [1881] (Typusart: Papilio lajus StoLL,
1780) resynonymisiert, syn. rev.

Materialverbleib und Abkiirzungen

CpFM  Collection J. J. bE FREINA, Miinchen.
CNT Collection A. NapEr1, Teheran.

CrHM Collection W. TEN HaGEN, M6mlingen.
GPpF  Genitalprdparat DE FREINA.

HT Holotypus.
(ON] Oberseite.

PT Paratypus.
UsS Unterseite.

ZSM  Zoologische Staatssammlung, Miinchen.

Historisch-Chronologisches zum Artstatus von
C. putli und zur Gattungszuordnung zu Chilades

Beide Taxa sind als Arten beschrieben. Trotzdem wurde
C. putli in der Folge falsch taxiert. Auch nach MooRrE,
der C. putli im Artrang Chilades Moorg, (]1881]) zuord-
nete, verkannten oder negierten zahlreiche Folgeauto-
ren diesen Status und interpretierten C. putli weiterhin
wechselweise als Synonym, Unterart oder ,Aberration“
von C. trochylus.

Erst fast ein Jahrhundert spéter befafite sich Fujioka
(1970) erneut eingehender mit der Artverschiedenheit
der beiden Taxa und bestitigte diese. Auch SHIROZU
(1972), der die abweichende Genitalstruktur von C. putli
formosanus (MATSUMURA, 1919) (als Freyeria trochilus
[sic] formosana) zeigt, und Forster (1980) untermau-
erten anhand genitalmorphologischer Untersuchungen
das Artrecht von C. putli. Seither gilt dieser Status unter
Spezialisten als unumstritten (Korwaya 1989, Motono
& NEecisar 1989, Smita 1994, Torman 1995, BALINT &
Jonnson 1997, Tuzov et al. 2000, LeEs et al. 2003, VANE-
WRIGHT & DE Jong 2003).

Uneinheitliche Auffassungen herrschen aber weiterhin
hinsichtlich der Gattungszuordnung der Arttaxa. Nach
ihren Urbeschreibungen in Lycaena Fasricius, 1807 wur-
den beide Taxa wechselweise in Chilades, in der eigens fiir
L. trochylus errichteten, urspriinglich monospezifischen
Gattung Freyeria CoURVOISIER, 1920 (Hemming 1967,
HicaGins & RiLey 1970, LEwis 1974, SMART 1976, D’ABRERA
1977, 1980, 1986, ForsTER 1980, CoMMON & WATERHOUSE
1981, To 1990, Larsen 1991, NIeLSEN et al. 1996, KHANAL
2006) oder vollig unzutreffend in Zizeeria CuaPMAN, 1910
(Woopnoust 1949, WynTHER-BLyTH 1957) kombiniert.

StEMPFFER (1967) erachtet die Gattungsbeschreibung von
Freyeria als unnoétig und stellt dieses Taxon als jiingeres
subjektives Synonym zu Chilades. Diese Bewertung ist
wegen der sehr dhnlichen Genitalstrukturen von Papilio
lajus Stort, [1780] (Typusart von Chilades) und Papilio
trochylus (Typusart von Freyeria) sinnvoll. Auch ist deren
Fligeldderung identisch. Die Courvorsiersche Freyeria-
yGattungsdiagnose®, die sich auf den Satz ,Vom Genus
Chilades vollig verschieden, z. B. auch durch den Mangel
an Androkonien“ beschrankt, erwdhnt also lediglich
ein einziges, untaugliches und auf Gattungsebene nicht
relevantes Merkmal.

Seither gilt der synonyme Status von Freyeria im All-
gemeinen als verbindlich, und beide Arttaxa werden in
Chilades kombiniert (BALINT & JounsoN 1997, INAYOSHI
2009, HesseLBARTH et al. 1995). Trotzdem konnen eini-
ge Autoren (wie etwa BraBY et al. 1997 oder Brapy 2008
in der ,Provisorial List“ australischer Tagfalter, TREAD-
AWAY & SCHROEDER 2012 in der ,Revised checklist of the
butterflies of the Philippine Islands“ oder Saji 2013)
offenbar nicht von ihrer altgewohnten Verwendung
der Gattung Freyeria lassen. Allerdings handelt es sich
hierbei beziiglich Chilades und Freyeria um faunistische
und nomenklatorisch nicht relevante Arbeiten ohne
offizielle Statusrevision von Freyeria.

Trotzdem duBert sich LArsEN (2010: 70) kritisch zu Bra-
BYs wiederholter Verwendung von Freyeria fir C. putli:
41t was previously known in the combination Freyeria tro-
chylus putli, but the generic name [= Freyeria] is invalid“
(und zwar im Sinne einer subjektiven Invaliditdt, siche
Begriffsdefinitionen im Glossar des Codes, ICZN 1999).
Dieser Korrektur fehlt allerdings der formale Hinweis
auf den zum Ausdruck gebrachten Synonymiestatus von
Freyeria Courvorsier, 1920. Dieser wird hier, in Uber-
einstimmung mit LarseN, codekonform nachgeschoben
und der Synonymiestatus wird erneuert und explizit
zum Ausdruck gebracht: Chilades Moorg, [1881] = Frey-
eria COURVOISIER, 1920, syn. rev.

Die Verbreitung von Chilades trochylus

C. trochylus ist ein paneremisch-eurasisches Faunenele-
ment. Was die Verbreitung ihrer paldarktisch-afroeremi-
schen Populationen betrifft, so zeichnet sich ein weitge-
hend klares Bild ab. Auch das manchenorts im himala-
yanischen Raum gemeldete sympatrische und syntope
Vorkommen mit C. putli gilt als gesichert, obwohl in die-
ser Region beide Arten offenbar wegen gelegentlicher
Hybridisierung oftmals schwierig zu unterscheiden sind.
Dagegen basiert die Zuordnung von Populationen des
nordlichen Indochinas zu C. trochylus offensichtlich auf
Fehldeterminationen.

Das kontinentiibergreifende Verbreitungsgebiet der Art
umfaft folgende Areale (vergleiche Karte):

a) Stdosteuropa bis in die Levante

Bulgarien (Stivov & ABaDpJiEV 1999, KoLEV ZQQZ), Teile
des griechischen Festlands mit Thrakien, den Agiischen
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Karte: Verbreitung von Chilades trochylus (FREYER, 1845), Chilades putli (KOLLAR, [1844]) und Chilades minuscula (AURIVILLIUS, 1909).

Inseln (Kreta, Chios, Rhodos: OLivier 1993, 1996, Samos),
Zypern, groraumige Bereiche der Tiirkei mit Ausnahme
der westlichen und der zentralen Kolchis (HESSELBARTH et
al. 1995), sudwarts tiber die Levante (Libanon, Palistina,
Israel mit Negev) bis in den Sinai (BEnyamint 1984).

b) Arabien und Asien

Hier besiedelt C. trochylus den Vorderen Orient: Jorda-
nien (LARSEN & NAkKAMURA 1983, FaBiano 1998, Benva-
MINT 2002), Syrien, Irak (WiLTsHIRE 1957, TEN HAGEN 1996,
1998), die gesamte Arabische Halbinsel (Golfstaaten) mit
Musandam und Dhofar (Larsen 1980, pe Freina 2013)
sowie Jemen (WARNECKE 1930, GABRIEL 1954, Larsen 1980,
1983, HorMANN & DieTz 1984). Auch auf Sokotra (LEEs et
al. 2003) ist C. trochylus nachgewiesen. Ostwirts erreicht
sie durch Iran, Transkaukasien, Afghanistan (BUTLER
1881, Hevpemann 1955) und sidliches Zentralasien
(NexruTENKO 1984, Tuzov et al. 2000) nordindisches
Gebiet (PeiLE 1937, VANE-WRIGHT & DE JonG 2003, KUNTE
20006). Die iranischen Funde reichen stidlich bis Fars und
Beluchistan (BuTLer 1881), weshalb eine weiterreichende
Verbreitung ins angrenzende Rajastan und den Punjab
als hochstwahrscheinlich erscheint. Gesicherte Funde
liegen auch aus Nepal (Forster 1980, Smita 1994) und
Westchina beziehungsweise Tibet (Io 1990) vor.

Syntope Vorkommen mit C. putli und Kontaktzonen mit
dieser beschranken sich auf randtropische Bereiche der
himalayanischen zur indoaustralischen Fauna (so in
Afghanistan, Pakistan, Nordindien, Nepal und in unmit-
telbar daran angrenzenden Gegenden Westchinas bezie-
hungsweise Tibets. Ansonsten kommt C. trochylus in
China nicht vor. Alle entsprechenden Meldungen beru-
hen auf Verwechslungen mit C. putli, so bei Io (1990:
690), der unter ,trochylus“ ein fehldeterminiertes 3 von
C. putli abbildet.

Ebenso fragwiirdig sind die Hinweise auf C. trochylus
orientalis in Indochina (Thailand: PinraTANA 1981,
Ex-Amnuay 2007, Inavosar 2009; Myanmar und Laos:

Motono & Necisar 1989) (siehe auch Kapitel Verbrei-
tung von C. putli). Alle Nachweise sollen ausschlieflich
aus dem Landesinneren der jeweiligen Lander stammen,
wihrend diese Autoren C. putli fiir die Kiistenregionen
dieser Lander erwdhnen.

Auch aus zoogeographischer Sicht erscheinen diese Ver-
breitungsangaben wie auch Meldungen auf Vorkommen
in den westindischen Ghats (Rost & Sipau 1997), auf Sri
Lanka (Kunte 2006), Luzon (TrREADAWAY 1995) und Aus-
tralien (zum Beispiel bei HesseLBaRTH et al. 1995: 586)
unrealistisch. Sie beruhen mit hoher Wahrscheinlichkeit
auf Verwechslungen mit C. putli. PINraTANA (1981) und
Ex-Amnuay (2007) begriinden ihre Nachweise von C. tro-
chylus damit, daf einige Tiere groBer seien als solche
von C. putli und einen orangefarbenen Hinterflugelfleck
aufweisen wiirden. In ihren Beitrdgen finden sich jedoch
keine Abbildungen von C. trochylus; illustriert ist nur C.
putli (bei PinraTaNA Tafel 7, Abb. 33, 34, bei Ek-AmMNUAY
Tafel 258, Abb. L104).

c) Afrika

Die Verbreitungsangabe ,all Africa“ bei D’ABrRERA (1980)
ist undifferenziert, denn aufgrund der bisherigen
Nachweise muff man davon ausgehen, daf C. trochylus
im westlichen Maghreb und im tropischen Zentrum des
Kontinents, im Kongobecken, fehlt.

Die Ausbreitung auf dem afrikanischen Kontinent
erfolgte moglicherweise in zwei Richtungen. Die nordaf-
rikanische Linie ist verhaltnismaBig kurz und reicht, an
den Sinai anschlieffend, tiber Nordagypten lediglich bis
in die Cyrenaica (also Libyen; ANDRES & Sertz 1923/24).
Besonders bemerkenswert und unerklarlich ist das Fehlen
der Art im Maghreb (Tunesien, Algerien, Marokko). Aus
dieser Region erfolgte nie ein Nachweis, obwohl sie lepi-
dopterologisch mit zu den bestens erforschten zihlt.
Auch in den ausfiihrlichen Arbeiten von TENNENT (1996)
und TarrIer (2008) findet sich kein entsprechender Hin-
weis.
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Die zweite, stidwirts gerichtete Ausbreitungsrichtung
erfolgt iiber Stiddgypten, Nubien, den Sudan, Eritrea
und Athiopien nach Ostafrika (Kenia, Tansania [unter
dem alten Namen Tanganyika]: Larsen 1991). Uber Sam-
bia, Burundi, Simbabwe (TmMBERLAKE & CHILDEs 2004),
Mozambique, Botswana und die Kapregion Siidafrikas
erreicht C. trochylus Namibia und Angola und die sich
nordlich anschlieBenden Gebiete. Ein Nachweis aus
der Republik Kongo (in CpFM) belegt, dafi zumindest
iiber den dortigen kiistennahen Bereich eine direkte
Verbindung mit den westafrikanischen Populationen aus
Kamerun (Kogak & Kemar 2007), Nigeria (SuarpE 1893,
1902), Ghana (EMMEL & LarseN 1997), Senegal, Gambia
und Mauretanien bestehen kann.

Vergleicht man die Vegetationsverhiltnisse der nami-
bischen Lebensrdaume mit denen der Sahelzone, so ist
es denkbar, da} eine Besiedlung der westafrikanischen
Gebiete auch, vom Dharfur ausgehend, quer durch die
Sahelzone iiber den Tschad und Niger erfolgte.

Auf Madagaskar wird C. trochylus durch die mittlerweile
eigenstdandige Chilades minuscula (AuriviLLius, 1909)
vertreten (sieche hierzu STEMPFFER 1967, STEELE 1997).

Die Verbreitung von Chilades putli

Chilades putli ist ein indopazifisches Faunenelement
(vergleiche Karte). Die Kenntnisse iiber ihre Gesamtver-
breitung sind liickenhaft und wegen der Verwechslungen
mit C. trochylus im indochinesischen Raum (Serrz 1923,
PiNnrATANA 1981, D’ABRERA 1986, MoTONO & NEGISHI 1989,
TreEADAWAY 1995, INavosHI et al. 2006, Ex-AmNuAY 2007)
korrekturbediirftig, siche oben.

Ausgehend vom 0stlichen Afghanistan, reicht die nord-
liche Verbreitung tiber Kaschmir (locus typicus der Art
ist Mussouri [= Mussoorie, Dehradun| im indischen
Himalaya, in der Originalbeschreibung als ,Himaleya,
Massuri“ zitiert), Nordindien (WyNTER-BrLyTH 1957),
Nepal und Assam (AL & Basistaa 2000) ostwérts durch
Yiinnan bis in den siid- und stidostchinesischen Bereich
(Watkins 1927, Kotwaya 1989, Io 1990, Kenprick 2004)
und von Taiwan und dem Ruykyuarchipel (GRressiTT
1956) bis Siidjapan (ssp. formosanus MATSUMURA, 1919).

Stdlich und stidostwarts davon finden sich folgende
Nachweise: tropisches Indien (Andhra Pradesh, Tamil
Nadu: Evans 1925, 1932), Bangladesh (pE NICEVILLE
1885), Sri Lanka (Woopnoust 1949), Malediven, Thai-
land (PinraTANA 1981, Ek-AMNUAY 2007), Myanmar (Pin-
RATANA 1981, InavosHr 1984), Indochina einschliefilich
Vietnam (Inavosur 1984) und Laos (MoToNo & NEGISHI
1989), Sumatra, Java, Sulawesi, die Philippineninseln
Luzon und Cebu (TAkaNaMI & SEKI 1997, TREADAWAY &
ScuroEDER 2012), Indonesien (Irian Jaya, Molukken) und
Papua-Neuguinea (D’ABRERA 1986, Parsons 1998, zitiert
als Freyeria trochylus).

In Australien ist sie aus dem Northern Territory (S.
ScHRODER, miindliche Mitteilung) und Queensland
gemeldet (CommoN & WATERHOUSE 1981, als C. trochylus

putli; NIELSEN et al. 1996, BraBY et al. 1997, BraBy 2004,
2008, Hereison-Evans & Crossiey 2010). Die fiir die
malayische Region vermutete Verbreitungsliicke (PEN-
DLEBURY 1939, FLEMING 1975, D’ABRERA 1986) ist durch
Nachweise auf Langkawi (MorisHita 1968, pE FrEI-
NA 2002) widerlegt. Auf Borneo ist die Art bisher trotz
intensiver Besammlung nicht nachgewiesen (Druce
1895, Sexi et al. 1991).

Zur Okologie

Habitatanspriiche von Chilades trochylus

C. trochylus besitzt eine hohe 6kologische Valenz und
paBit sich sowohl von der Topographie abhidngigen extre-
men Temperaturunterschieden wie auch grofien Diffe-
renzen in der Niederschlagsmenge an. Daher ist die Art
in der Lage, unterschiedliche Vegetationstypen mit kon-
tinentalen, mediterranen und eremialen Klimata wie
auch subtropischen Regionen zu besiedeln.

In erster Linie ist sie xerophil, und semiaride Vege-
tationstypen wie mediterrane Magerrasen, Sandbo-
den von Trockensavannen oder offene Halbwiisten mit
lockerer Vegetation sind ihr bevorzugter Lebensraum
(siche hierzu auch WacgnerR 2012). Thre vertikale Ver-
breitung reicht von niederen Lagen unter Meereshdhe
bis in Hochgebirgssteppen. Im Nahen Osten besiedelt
sie beispielsweise Landschaftbereiche von - 400 m (Jor-
dangraben und Danakil-Senke in der Region des Roten
Meeres) bis 1900/2000 m (LArseN 1974, TEN HAGeN 1996,
1998). Bei Band-i-Amir in Afghanistan ist sie noch in
3100 m nachgewiesen (leg. G. EBERT, in ZSM).

Die standorttreuen Imagines halten sich zumeist im
unmittelbaren Umfeld ihrer Wirtspflanzen auf. Ihre
Flugaktivitat erfolgt dicht {iber der Vegetation. Die
Minnchen sind beharrliche Besucher von Feuchtstellen.

Habitatansprtiche von Chilades putli

C. putli ist eine warmgeméafigte und [sub-|tropische
Regenklimate bevorzugende Art, die monsunbeeinflufite
Regionen besiedelt. Nachweise aus dem indopazifischen
Raum (Siidindien bis Australien) stammen aus planaren
bis kollinen Kiistenbereichen. Die im schmalen etagea-
len Band entlang der Stidabdachung des Himalayas von
Mittelnepal bis Westylinnan und Indochina verbreite-
ten Populationen besiedeln dagegen bevorzugt die mon-
tane Stufe der meridionalen bis warmgemifigten Wald-
zone. Der Vegetationscharakter dieser randtropischen
Bereiche, an deren kiihlerem Nordrand sich noch
indisch-malayische Faunenelemente wie eben C. putli
finden, wird tiberwiegend durch die Kombination von
milden Wintern mit fehlenden oder nur episodischen
Frosten und geringen Niederschldgen beherrscht. In
Zentralnepal ist die Art aus 1800 m bekannt, aus Yiinnan
liegt ein Nachweis aus 2010 m vor.



Das Wirtspflanzenspektrum beider Arten

Die Raupen von Chilades trochylus und C. putli entwi-
ckeln sich oligophag an Arten unterschiedlicher, oft nicht
niher verwandter Pflanzenfamilien, wobei das Wirts-
pflanzenspektrum ihrer Raupen teilweise identisch ist.

Fiir Chilades trochylus bekannte Wirtspflanzen

An Boraginaceeae (Rauhblattgewdchsen):

Heliotropium spp. wie H. bacciferum und H. hirsutissi-
mum fiir die Mediterraneis und den Vorderen Orient
(Prrraway 1980, Larsen 1974, 1990, Torman 1995, BEN-
vaminI 1984, 2002), H. ramosissimum fiir den Oman (LAR-
sEN 1980), H. ellipticum fiir das S.-Ghissar-Gebirge, Usbe-
kistan (FarLkovica 1986), und fiir Zentralasien (Tuzov
et al. 2000), H. kotschyi (= ramosissimum auct.) fiir die
Arabische Halbinsel (Larsen 1980, 1983), Heliotropium
sp. fiir das stidliche Afrika (MicpoLL 1987).

Neu aufgrund personliche Beobachtung: Heliotropium
arbainense fir die zentrale Negev, Israel, Heliotropium
ovalifolium fiir die Stidafrikanische Republik, Limpopo-
Provinz, Heliotropium tubulosum fiir das nordliche Nami-
bia, Brandberg-Region.

An Fabaceae (Schmetterlingsbliitlern):

Indigofera spp. wie I. cryptantha (CLARK & Dickson 1971,
DicksoN & KrooN 1978, Larsen 1983), I. colutea, I. hirsuta
und I eriocarpa (Murray 1935, Kroon 1999) fiir das
stidliche Afrika.

Neu aufgrund personliche Beobachtung: Indigofera
oblongifolia fiir Israel, Negev, Indigofera hedyantha und
Mimosa pudica fiir das nordliche Stidafrika, Prov. Lim-

popo.
Alhagi maurorum neu fiir den Nordoman (personliche
Beobachtung).

An Euphorbiaceae (Wolfsmilchgewédchsen):

Andrachne telephioides (BEnyamiNt 1984, EISENSTEIN
1988, LARSEN 1990, ToLMAN 1995, TEN HAaGEN 1998, KOsT-
LER 2001, Benvamini 2002 beziehungsweise personl.
Beobachtung). Neu: Andrachne aspera fir die Tirkei
(personliche Beobachtung).

Fiir Chilades putli bekannte Wirtspflanzen
An Boraginaceeae (Rauhblattgewdchsen):

Heliotropium strigosum fir Siidindien und Sri Lanka
sowie Taiwan (WoopHOUSE 1949, SHIROZU 1972, HEPPNER
& INouE 1992, KunTE 2006).

An Fabaceae (Schmetterlingsbliitlern):

Indigofera hirsuta fiir Australien (D’ABRERA 1977 als ,lar-
va on flowers of Indigofera hirsuta“ [als C. trochylus],
CommoN & WaterHOUSE 1981, Dunn & Dunn 1991), fiir
Neuguinea (SMALEs & LEDwWARD 1943), I ramulosissima
und I spicata fiir Taiwan (IcarasHr & Fukupa 1997),
L colutea fir Australien (WoopHouse 1949, SHIROZU
1972, DunN & Dunn 1991), Indigofera cryptantha, Lotus
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corniculatus und ,Indigo and pea pods* fiir Sri Lanka und
Taiwan (WoopHouse 1949, SuirOzu 1972, Kunte 2006),
Goniogyna hirta fur Sri Lanka (Kunte 2006, falschlich fir
C. trochylus, recte fiir C. putli), Rhynchosia minima fiir
Taiwan (Smrézu 1972). Fiir Sulawesi erwdhnen VANE-
WRIGHT & DE JoNG (2003) neben den bereits genannten
noch weitere Fabaceengattungen wie Alysicarpus,
Flemingia, Lotus, Pisum, Rhynchosia und Zornia.

An Zygophyllaceae (Jochblattgewdchsen): Tribulus terres-
tris fiir Indien (KAUR & Rose 2004).

Phéanologie

Chilades trochylus tritt im mediterranen Raum wie auch
im Vorderen Orient in der Regel in zwei getrennten Gene-
rationen in Mitte April bis erste Junidekade und wieder
im Juli/August auf (ManIL 1990 sowie eigene Beobach-
tungen). In klimatisch gilinstigen Herbstperioden kommt
es im Zeitraum Oktober/November hiufiger zur Ent-
wicklung einer vollstdndigen dritten Generation. In die-
sen Verbreitungsrdaumen ist die Generationenfolge zyk-
lisch konstant, die Generationen sind klar getrennt.

Bei Populationen des saharo-sindhischen Eremials und
der afroeremischen Zone (einschlieflich der syroere-
mischen Arabischen Halbinsel) wird die Generationen-
folge wesentlich von Zeitpunkt und der Ergiebigkeit der
Niederschldge sowie dem Absinken der Tages- bezie-
hungsweise Monatstemperaturen bestimmt. Deshalb ist
in semiariden Regionen die Generationenfolge weniger
regelméfig und azyklischer. So tritt C. trochylus in afro-
tropischen Savannen- und regengriinen Trockengeholz-
zonen in rascherer Generationenfolge mit mindestens
3-4 nicht klar getrennten, meist tiberlappenden Genera-
tionen auf.

In extrem semiariden Landschaften in Grenzlagen zu
Halbwiisten (wie etwa in semiariden Randwiisten-Land-
schaften Namibias oder des Nordomans, pE FREINA
2013) wird die Generationenfolge durch die Dauer der
Trockenperioden bestimmt. In guten Regenjahren ent-
wickeln sich in der Regel drei nicht scharf getrennte
Generationen, in trockenen Jahren lediglich zwei (eigene
Beobachtung). Héufig trifft man auch auf vereinzelte
Exemplare, die unvollkommenen Generationen entstam-
men.

Im stidnepalischen Terai weisen nach Smita (1994: 135)
C. trochylus und C. putli unterschiedliche Generationen-
folgen auf. C. trochylus (als ,trochilus“ zitiert) tritt in nur
zwei, C. putli in mehreren, nicht prizise festgelegten
Generationen mit kleineren Trocken- und gréferen,
luxurierenden Regenzeitformen auf. Auch die vorliegen-
den Nachweise aus den monsunbeeinflufiten himalaya-
nischen Region Nepals, Indien, Indochina und Austra-
lien lassen bei C. putli auf eine raschere und iippigere
Generationenfolge schlieien, als dies bei C. trochylus der
Fall ist. So ist die Art in Ostnepal als ,late season but-
terfly“ noch im November nachgewiesen (Kuanatr 2000).
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Morphologische Unterschiede zwischen Chilades
trochylus und C. putli

(Abb. 54-62.)

In der Regel sind beide Arten habituell unschwer zu unter-
scheiden. Bestimmungsschwierigkeiten beschrianken
sich auf Individuen sympatrisch vorkommender hima-
layanischer Populationen in den monsunbeeinflufiten
subtropischen Lebensrdaumen Nordindiens, Nepals und
Chinas. Es ist offensichtlich, daf} es in diesen zu lokaler
Bastardierung der eigentlich parapatrisch verbreiteten
Arten kommt. Die zweifelsfreie Zuordnung einiger
Individuen solcher Populationen ist nur durch Unter-
suchung der Genitalstrukturen moglich. So ist auch
die Typenserie der syntop mit C. putli auftretenden C.
trochylus orientalis FORSTER, 1980 inhomogen. Die von
ForsTER genitalisierten Exemplare, eine grofie C. t
orientalis und eine kleine C. putli, sind beide als jewei-
lige Exponenten ihrer Art unschwer zu determinieren.
Von den restlichen Vertretern beider Arten wurden die
kleineren Exemplare richtig C. putli zugeordnet, einige
groBere putli jedoch verkannt und in die Typenserie von
orientalis mit eingereiht.

Individuen von C. trochylus aus bivoltinen himalayani-
schen Fortpflanzungsgemeinschaften sind in beiden
Geschlechtern um etwa ein Viertel grofier als C. putli.
Unterschiede bestehen auch in der etwas gestreckteren
Fliigelform und der mehr lilabraun bis stumpf schwarz-
braunen Fliigeloberseite bei C. putli. Diese Merkmale
sind jedoch nicht immer zuverldssig und daher als Deter-
minationshilfe zu vernachlédssigen, zumal die auffillige
artverschiedene Fleckenzeichnung der Hinterfliigelober-
und -unterseite eine eindeutige Zuordnung ermoglicht.

C. putli weist am Dorsum der Hinterfliigeloberseite
lediglich vier diffuse schwarze Punkflecken auf, die sich
kaum von der schwarzbraunen Grundfarbe abheben.
Orangerote Mondflecken sind nur angedeutet oder feh-
len. Auch unterseits fehlt ein orangefarbenes Feld in
der Submarginale, die Orangezeichnung ist auf einen
schmalen orangefarbenen Saum beschrénkt. Die darin
eingelagerte Fleckenreihe besteht dagegen aus sechs nur
marginal ockergelb umrandeten Einzelflecken, wobei
die beiden duferen nur diffus entwickelt sind. Die post-
diskale Fleckenreihe ist licht grau begrenzt, ansonsten
farblich nicht von der grauen Grundfarbe verschieden.
Schwarze Basalflecken fehlen.

Bei C. trochylus findet sich in der Submarginale der OS
und US ein breites, oft bis zur fast zum Rand reichendes
orangefarbenes Feld, in das drei kréftige, distal weify
begrenzte Flecken eingebettet sind. Der Saum ist weif.
Die Submarginale der US ist ein breites orangefarbenes
Feld mit drei auffilligen, distal metallisch blau begrenz-
ten Flecken.

Genitalmorphologische Unterschiede

Folgende Praparate (alle in CoFM) wurden von & ange-
fertigt und ausgewertet:

Chilades trochylus (Abb. 54-59):
GPpF 2010/26: Graecia, Poros, [leg.] KRUPER.

GPoF 2010/27: Tiirkei, Prov. Artvin, 5 km SE Sarigol,
750 m, 31. vir.-9. vir. 1983, leg. DE FREINA.

GPpF 2010/30: N-Oman, Jabal-Akhdar-NO-Auslaufer,
Oase Nakhl, 300 m, 12. x11. 2008, leg. DE FREINA.

GPpF 2010/28, 2010/29: Namibia, Prov. Otjiwarongo,
Waterberg-Plateau-Park, 1600-1700 m, 23.-25. 1. 1999,
leg. DE FREINA.

Chilades putli (Abb. 60-62):

GPdF 2010/31: N-Pakistan, Prov. Peshawar, Hassan Abdal
am Khyber-Paf}, 9. vimi. 1977, leg. pE FREINA.

GPdF 2010/32: Australien, Queensland, Umg. Towns-
ville, 10-30 m, 16. . 1944, leg. C. Wyarr.

In die Bewertung flieBen auBerdem die Genitalabbildun-
gen und Beschreibungen bei NaBokov (1945), STEMPFFER

Abb. 1-9: Chilades trochylus trochylus (FREYER, 1845). Abb. 1: & OS, US,
Griechenland, Thrakien, Umg. Drama, Pirgi, 250 m, 22. vii. 1982, leg.
JAkSIC (CDFM). Abb. 2: @ OS, US, gleiche Daten wie Abb. 1 (CDFM).
Abb. 3: 8 OS, US, Griechenland, Thrakien, Umd. Drama, Pirgi, 250 m,
10. vii. 1985, leg. SCHAIDER (CDFM). Abb. 4: 8 OS, US, Turkei, Prov.
Ankara, 8 km SE Ankara, 1000 m, 12.-20. vii. 1984, leg. DE FREINA
(CDFM). Abb. 5: @ OS, US, Tiirkei, Prov. Konya, vic. Aksehir, Sultan Dag,
1000-1500 m, 16. vil.—1. viil. 1976, leg. DE FREINA (CDFM). Abb. 6: 3
0OS, US, Turkei, Prov. Artvin, 5 km SE Sarigél, 750 m, 31. vii.=9. vii. 1983,
leg. DE FREINA (CDFM). Abb. 7: Q OS, US, Tiirkei, Prov. Hakkari, 40 km E
Uludere, Mutluga-Tal, vic. Melise, 1150 m, 13. vii. 1983, leg. DE FREINA
(CDFM). Abb. 8: 3 OS, US, S.-Israel, Wiiste Negev, Sedé Boger, 350 m,
26.v. 1999, leg. DE FREINA (CDFM). Abb. 9: 8 OS, US, Jordanien, Wadi
Zarga Main (Death Sea), 6. v. 1995, leg. P. ROHLENA (CDFM). — Abb.
10-14: Chilades trochylus trans. ad parvus (MURRAY, 1874). Abb. 10: &
0OS, US, N.Oman, Jabal-Akhdar-NO-Auslédufer, Oase Nakhl, 300 m, 12. xi1.
2006, leg. DE FREINA (CDFM). Abb. 11: @ OS, N. Oman, Kistenbereich
bei Sur, 0-10 m, 27. 1. 2006, leg. DE FREINA (CDFM). Abb. 12: & OS,
US, S.-Oman, Dhofar, Jabal al Qara, 35 km E Salalah, 8 km W Taqah,
StralRe nach Nasheb, 500 m, 28. x1.—10. Xi1. 2006, leg. DE FREINA (CDFM).
Abb. 13: 3 OS, Athiopien, ca. 90 km E Addis Abeba, 40 km WSW Awash,
800 m, 2. x1. 2010, leg. DE FREINA (CDFM). Abb. 14: Q OS, Sudan sept. or.,
Port Sudan, 15.1v. 1962, leg. R. ROMANE (CDFM). — Abb. 15-24: Chilades
trochylus parvus (MURRAY, 1874). Abb. 15: 3 OS, US, Republik Congo,
Imbama, Mbe, 640 m, 19. vii. 1981, leg. NESTROY (CDFM). Abb. 16: 3 OS,
US, Stidafrika, Western Cape, Umg. Swellendam, Bontebok-Nationalpark,
300 m, 30. u.—13. 1v. 1997, leg. DE FREINA (CDFM). Abb. 17: & OS, US,
Stidafrika, Eastern Cape Province, 8 km siidl. Lady Grey, Bamboesklof,
1700 m, 9.-10. x11. 2005, leg. DE FREINA (CDFM). Abb. 18, 19: 33 OS, US,
J Sudafrika, Provinz Mpumalanga, Umg. Lydenburg, Gustav Klingenbiel
Nature Reserve, 1600-1700 m, 22.-23. Xil. 2007, leg. DE FREINA (CDFM).
Abb. 20: & OS, US, Stdafrika, Provinz Limpopo, 14 km WNW Messina,
Umg. Ludwigslust, 750 m, 14.—18. xi1. 2007, leg. DE FREINA (CDFM). Abb.
21: Q OS, US, gleiche Daten wie Abb. 20 (CDFM). Abb. 22, 23: 3& OS,
US, Namibia, Prov. Otjiwarango, Waterberg-Plateau-Park, 1600-1700 m,
23.-25.1. 1998, leg. DE FREINA (CDFM). Abb. 24: 3 OS, US, N-Namibia,
Westl. Caprivi, 30 km WNW Mukwe, 1100 m, 30. 1. 1998, leg. DE FREINA
(CDFM). — Abb. 25-31: Chilades trochylus persa BYTINSKI-SALZ & BRANDT,
1937. Abb. 25: 3 OS, US, Iran, Fars, 15 km W Shiraz, 9. v. 1975, leg. W.
THOMAS (CDFM). Abb. 26: Q OS, US, gleiche Daten wie Abb. 25 (CDFM).
Abb. 27: 3 OS, US, Afghanistan, Kabul-FluR-Tal, Tang-i-Gharu-Schlucht,
1600 m, 22.-23. v. 1977, leg. DE FREINA (CDFM). Abb. 28: & OS, US,
O.-Afghanistan, Sarobi, 1100 m, vi.—vil. 1957, leg. G. EBERT (ZSM). Abb.
29: Q OS, US, Afghanistan, Nuristan, Basghul-Tal, 1200 m, 8. 1v. 1953,
leg. . KiappericH (CDFM). Abb. 30: @ OS, US, Turkmenistan, Umg.
Aschschabad, Tedschen, 18. vil. 1969, leg. SCHAPIRO (CDFM). Abb. 31: &8
05, US, gleiche Daten wie Abb. 25 (CDFM). — Abb. 32: Chilades trochylus
orientalis (FORSTER, 1980), & PT OS, US, Nepal, Indrawati Khola, Saretar,
1700 m, 26. Iv. 1962, leg. EBERT & FALKNER (ZSM).
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(1967), Surozu (1972), Hiccins (1975, unter Freyeria)
und ForsTeR (1980) mit ein.

Trotz der phylogenetischen Nahe beider Arten weisen
deren maéannlichen Genitalstrukturen iiberraschend
deutliche Unterschiede auf. In Lateralansicht (SHIROZU
1972, Hiceins 1975) werden diese weniger deutlich als
bei ventraler Darstellung (ForsTer 1980, eigene Abb.).

Die Unterschiede sind wie folgt:

Die Gesamtform von trochylus ist ovaler, die von putli
schlanker. Uncus bei trochylus schmaler, Subuncus
gestreckter, die beiden Lippen sind schlanker, ihre Basis
ist weniger massiv; Tegumendach bei trochylus breiter
und flacher, bei putli ausladend bogenférmig; Vinculum
bei trochylus median etwas zugespitzt, bei putli flach;
Furca bei trochylus sehr lang und diinn, bei putli nur etwa
halb so lang.

Auffallig unterschiedlich sind auch die Valven geformt.
Diese sind bei trochylus etwas langer und schlanker, die
terminale Randleiste ist ldinger und weist einen feineren
Fortsatz auf. Bei putli ist die Valve kiirzer, breiter, apikal
stumpfer mit kiirzerem Fortsatz. Der Phallus ist bei tro-
chylus etwas langer und distal schlanker.

Bei beiden Arten zeichnen sich auf subspezifischem
Niveau in der Struktur des J-Genitals geographisch
bedingte Abweichungen ab.

Die nominotypischen griechischen und tiirkischen tro-
chylus weisen einen zahnférmigen apikalen Valvenfort-
satz auf, wiahrend dieser bereits bei arabischen Tieren
breiter geformt ist. Bei siidafrikanischen trochylus ist
er noch breiter, nasiform, dhnlich dem der madagassi-
schen trochylus-Schwesterart Chilades minuscula. Zudem
ist auch der Phallus deutlicher gewinkelt. Die genital-
morphologischen Merkmale korrelieren mit habituellen
Charakteristiken, weshalb die Populationen des stdli-
chen Afrikas im folgenden als Chilades trochylus parvus
comb. et stat. n. taxiert werden.

Synopsis der sowie geografische Variabilitdt und
Speziation in der Artengruppe

Chilades Moore, [1881]

Chilades: Moore ([1881]: 76, Typusart Papilio lajus StoLL,

1780, durch originale Festlegung [als ,,C. laius“ — src!]).

= Luthrodes: H. H. Druck (1895: 576, Typusart Polyommatus
cleotas GUERIN-MENEVILLE, [1831], durch originale Festle-
gung).

= Edales: SwinHOE ([1910]: 37, Typusart Lycaena pandava
HorsFIELD, 1829, durch originale Festlegung).

= Freyeria: CouUrvoisiEr (1920: 234, Typusart Lycaena
trochylus FREYER, 1845, durch Monotypie). [syn. rev.]

= Lachides: NexruTENKO (1984: 30-31, Typusart Lycaena
galba LEDERER, 1855, durch urspriingliche Festlegung).

Chilades trochylus (FREYER, 1845)

Mit 4 Unterarten und einer ,,Ubergangsform“, die even-
tuell als Kline interpretiert werden konnte.

Chilades trochylus trochylus (FREYER, 1845)

Chilades trochylus trochylus: FRever (1845: 74. Heft, S. 98,

Taf. 440, fig. 1; Lycaena), locus typicus: Européaische Ttirkei,

Thrakien.

= Ftrochilus: HERRICH-SCHAFFER ([1845]: 128; Zizeeria), Sertz
(1923: 926; Chilades); inkorrekte sekundare Schreibweise.

= Ftrochilis: WAGNER (1931: 472; Chilades); inkorrekte sekun-
didre Schreibweise.

= isophthalma auct., nec HERRICH-SCHAFFER (1869: 73).

= grisea: VON AIGNER-ABAFI (1906: 209; Chilades trochylus
var.), locus typicus: Agypten.

= %caeca: COURVOISIER (1912: 64), als ,aberr.“, infrasubspe-
zifisch.

= Fsubtusobsoleta: GrRaves (1918: 97; Chilades trochylus ab.),
Fundort: Agypten; infrasubspezifisch.

= mandersi: Gravgs (1918: 97; Chilades), Fundort: Agypten.

= ¥maudersi auct., inkorrekte sekundére Schreibweise.

= Falbolunulata: HaAywarD (1926: 13; Freyeria trochylus ab.),
Fundort: Agypten; infrasubspezifisch.

= Fcaeca: BoLLow (in Serrz 1930: 253; Chilades trochylus ab.);
infrasubspezifisch.

= #supraradiata: WAGNER (1931: 472; Chilades trochilis ab.),
Fundort: Tiirkei, Aksehir; infrasubspezifisch.

Zur Auswertung lag folgendes Belegmaterial vor (Abb. 1-9, 45, 50,
51):

Griechenland: Thrakien, Umg. Drama, Pirgi, 250 m, 22. vir. 1982,
leg. JakSIc, ex coll. ScHAIDER (CDFM). [Insel] Poros, [leg.] KrUPER
(GPpF & 2010/26) (CoFM). Thessalien, ca. 100 km N Karditsa,
Enipefs-Tal bei Itea, 20. vir. 1975, leg. F. GinTHER (CDFM). Umg.
Delphi, 500 m, v. 1988 (ZSM). Kreta, Knossos, 80 m, vir. 1962, leg.
H. Reisser (CDFM und ZSM).

Zypern: Troodos Mts., Aglos Nikolaos, 1000 m, 27. v. 1990, [Kink-
LER leg.| (CDFM). Bordan, ex. coll. PFEIFFER (ZSM).

Tiirkei: Prov. Ankara, 8 km SE Ankara, 1000 m, 2.-4. vir. 1984,
leg. pE FrEINA (CDFM). Prov. Ankara, 15 km W Kirikkale, 780 m,
28. v1. 1983, leg. pE FreNna (CDFM). Prov. Zonguldak, vic. Safran-
bolu, 500 m, 21. vir. 1978, leg. pE FreiNna (CDFM). Prov. Amasya,
vic. Amasya, 400-1100 m, 4. vi. 1978, leg. pe Freina (CDFM).
Prov. Samsun, Umg. Kavak, 800 m, 3. x. 1977, leg. pE FrREmNA
(CpFM). SW-Anatolien, Edeg6l Dag, Aksu/Egridir, 1200-1400 m,
16. vi.-26. vi. 1976, leg. pE Freina (CpDFM). Prov. Konya, vic.
Aksehir, Sultan Dag, 1000-1500 m, 16. vi.-1. vir. 1976, leg. pE
FreiNA (CDFM). Toros Daglari, 25 km N Silifke, Umg. Kargican,
3. v1. 1982, leg. Benounek (CDFM). Prov. Antalya, 25 km N Cevizl,
vic. Bademli, 1500 m, 3. vir. 1987, leg. pE FremNa (CDFM). Prov.
Nevsehir, 7 km SE Giilsehir, 1250 m, 1. vir. 1986, leg. e FREINA
(CoFM). Prov. Urfa, 5 km W Birecik, 600 m, 29. v. 1981, leg. pE
FreiNa (CDFM). Prov. Urfa, 10 km N Birecik, 600 m, 17.-18. 1v. 2002,
leg. pE FreiNA (CDFM). Mardin, Taurus, [leg.] KripER, (CDFM).
wSyria sept., Taurus mer., Marasch, 30. v.-2. vi. 1928, dito 1x. 1929,
ex coll. PFEIrFFER (ZSM). Prov. Artvin, 5 km SE Sarigol, 750 m,
31. vi-9. vin. 1983, leg. pE Fremna, GPpF & 2010/27, (CpFM).
Prov. Artvin, 6 km N Yusufeli, Bahgeli, 750 m, 21. vir. 1986, leg.
DE FrREINA (CDFM). Prov. Hakkari, W Beytlissebap, vic. Uzungecit,
1500-1750 m, 13. vir. 1983, leg. pE FreiNA (CDFM). Prov. Hakkari,
20 km W Uludere, Suvarihalil-Pafl, Westseite, vic. Hemkan,
1400 m, 14. vir. 1983, leg. pE FrREINA (CDFM). Prov. Hakkari, 40 km
E Uludere, Mutluga-Tal, vic. Melise, 1150 m, 13. vi. 1983, leg. pE
FreNna (CDFM). Prov. Hakkari, Zab-Tal, 1300 m, 8. vi. 1991, leg.
W. FickLer (CpFM). Hakkari, SE Hakkari, Cilo-Dag, Dez-Tal, 1400-
1750 m, 8. vir. 2010, leg. TEN HaceEn (CTHM).

Libanon: Bscharre, vI., ex coll. Preirrer (ZSM). ,Syr[ien]“, Anti-
Libanon, Zebdani, v. 1931, leg. Kurzer (ZSM). Beirut, ex coll.
ALBERTI (ZSM).

Syrien: Aleppo, 8. 1x. 1940, leg. Ch. FiscHER (ZSM).



Jordanien: Wadi Zarga Main (Death Sea) 31°37" N, 35°31" E, 6. v.
1995, leg. P. Ronrena (CoFM).

Palastina/Israel: Jerusalem, 10. v. 1952, leg. ByTinski-Sarz (ZSM).
Carmel mts., 22. vi1. 1952, leg. ByTinski-SaLz (ZSM). Wiiste Negev,
Sede Boger, 350 m, 26. v. 1999, leg. bt FreINA (CDFM).

Die Variabilitdt eurasischer Populationen beschrankt
sich tiberwiegend auf die unterschiedliche Grofie der
Imagines. Individuen der ersten Generation sind in der
Regel etwas stattlicher und in der Grundfarbung heller.
Bei trivoltinen Fortpflanzungsgemeinschaften sind die
Tiere der Spitherbstgeneration noch kleiner und dunk-
ler als Vertreter der Sommergeneration. Die Ausdeh-
nung des orangeroten Analbandes im Hinterfliigel und
die Anzahl der distal angrenzenden Flecken variiert nur
gering. Gelegentlich ist der Zellfleck im Vorderfliigel hell
graublau gefarbt (Abb. 7).

Erginzende Beschreibungen der infrasubspezifischen
Variabilitat finden sich bei AuriviLLius (1914-1925), Bot-
Low (1930-1931) und BALINT & OLIVER (2001).

Verbreitung: Siidosteuropa, Kleinasien bis Nordiran,
Levante und Vorderer Orient sowie Agypten bis Cyre-
naika (Libyen).

Chilades trochylus persa BYTINSKI-SALZ & BranDT, 1937

Chilades trochylus persa: BYTINsKI-SALz & BRANDT (1937: (2));

locus typicus: NW-Iran, Keredj [= Karaj].

= Fpauper: BYTINSKI-SALZ & BrRANDT (1937: (2); Chilades tro-
chylus persa ab.); Fundort: Azerbaijan, Kopet-Dagh; infra-
subspezifisch.

= obscura: HEYDEMANN (1955: 424 [Chilades trochylus ssp.];
locus typicus: S. Turan.

Zur Auswertung lag folgendes Belegmaterial vor (Abb. 25-31, 46):

Iran: Tehran, S. Karaj, Kordha mts., 1100 m, 19. x. 2007, leg. A.
R. Naper! (CNT). Semnan, Parvar protected area, Roudbarak,
2000 m, 23.-24. v1. 2007, leg. A. R. Naper1 (CNT). Fars, 115 km W
Schiraz, 9. v. 1975, leg. W. Tnomas (CpFM). Bushir, 22. m1. 1938,
ex coll. PFEIFFER (ZSM). Fars, 30 km E Neyriz, 2100 m, 3. v1. 1997,
leg. A. HormanN & P. Kaurr (CtHM). Kashan, Qamsar, 2100 m,
13. vir. 1996, beziehungsweise 1700 m, 30. vi. 1997, leg. W. TEN
Hagex (CtHM). Kashan, Qamsar, 5-10 km S Jevinan, 1800-2100 m,
18. vi1. 1998 beziehungsweise 19. vi. 2001, leg. TEN HaceN (CTHM).
Kerman, 25 km N Jiroft, Wadi vic. Dar Mazar, 1000 m, 15. v. 2007,
leg. TEN HaGen (CTHM). Kerman, N Baft, Gardaneh Qaleh Askar,
2850 m, 13./14. v. 2007, leg. TeN Hacen (CTHM). Kerman, Kuh-e
Masahim, NE Shahr-e Bobak, E Purkan, 2300 m, 12. v. 2007, leg.
TEN Hagen (CTHM).

Afghanistan: Kabul-Flu8, Tang-i-Gharu-Schlucht, 22.-23. v. 1977,
1600 m, leg. bE FREINA (CDFM). Saghan, Band-i-Amir, 26. vir. 1957,
2900-3100 m, leg. G. EBert (ZSM). [Helmand], Laskhar Gah, Dash-
Ebene, 11. v. 1957, 500 m, leg. G. EBerT (ZSM). SW, Fluf} Argandah
30 km nordl. Kandahar, 1150 m, 24. v. 1957, leg. G. EBerT (ZSM).
O, Sarobi, 1100 m, vi.-vir. 1957, leg. G. EBert (ZSM). Nuristan,
Basghul-Tal, 1200 m, 8. 1v. 1953, leg. J. KLapperIcH (ZSM). Prov.
Kabul, W Kabul, Qarga-See, 1950-1980 m, 30. vi. 2007, leg. A.
Hormann (CTHM). Nangarthar, Jelalabad, 550 m, 13. v. 2010, leg.
I. PuyusaTcH (CTHM).

Turkmenistan: Umg. Aschabad, Tedschen, 18. vir. 1969, leg. Scua-
pirO (CDFM). Ashabad, Germab, vi1., ex coll. ALBERTI (ZSM).

Tadjikistan: Vakhsh, Karatau, Chalchal, 16. v. 2001, leg. PETrROV
(CrHM). Gardaniushtimts, Kairagog, 20. v. 2002, leg. A. PeTrOV
(CtHM).
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Diese Unterart weist iiberdurchschnittliche Kérpergrofie
beziehungsweise Spannweite auf. Ihre Fligelunterseite
ist dunkler, das grell zinnoberrote Analband im Hinter-
fliigel ist ober- wie unterseitig prominent, die Anzahl
der darin stehenden deutlich ausgepriagten schwarzen
Flecken ist hoher als bei der nominotypischen Unterart.
Die Berechtigung dieser Unterart steht aufier Zweifel.

Verbreitung: Iran mit Ausnahme der westlichen Gebiete,
Afghanistan, Zentralasien.

Chilades trochylus orientalis (FORSTER, 1980)
Freyeria trochylus orientalis: FORsTER (1980: 7); locus typicus:
Nepal, Kathmandu valley, Nagarjong.
Zur Auswertung lag folgendes Belegmaterial (alles Paratypen) vor
(Abb. 32, 47):
Nepal: Indrawati Khola, Saretar, 1700 m, 26. 1v. 1962, leg. EBERT
& FaLkner (ZSM). Kathmandu valley, Nagarjong, 1500-1700 m,
9. x. 1967, leg. Scuacur (ZSM). Kathmandu valley, Nagarjong,
1500-1700 m, 3. 1x. 1967, leg. Scuacur (ZSM). Dito, 28. vi1. 1967,
12. v 1967 und 16. 1x. 1967, leg. DierL & ScHAcHT (ZSM). Prov.
Nr. 1 East, Sun-Kosi-Tal stidl. Barahbise, 1200 m, 30. v1. 1967, leg.
DiERL, FORSTER & ScHACHT (ZSM). Prov. Nr. 1 East, Umg. Daulaghat
am Sun Kosi, 800-1200 m, 19. vi. 1964, leg. DierL (ZSM). Prov.
Nr. 1 East, Banepa, 1600 m, 20. viir. 1964, leg. DierL (ZSM). Prov.
Nr. 2 East, Tampa-Kosi-Tal, 1000-1400 m, 16. viir. 1964, leg. DierL
(ZSM).

Tiere dieser Unterart stehen der ssp. persa nahe. Sie
gleichen diesen groBenmifig, weisen aber am Anal-
winkel kaum Rotfarbung auf. Oberseits ist die Farbung
stumpfer dunkelbraun, so daf} die auf drei Flecken redu-
zierte Fleckenreihe kaum kontrastiert. Unterseits ist die
Grundfarbe tief stumpf umbrabraun, die groBen drei
Analflecken sind nur unmerklich rot eingefafit.

Verbreitung: Nepal und nordostlich angrenzende chine-
sisch-tibetische Gebiete.

Chilades trochylus trans. ad ssp. parvus

Die Populationen der Arabischen Halbinsel und von Tei-
len Ostafrikas sind eher uneinheitlich, erfiillen nicht klar
die Kriterien einer eigenstandigen Unterart, aber mehr-
heitlich stehen sie den Siidafrikanern (= parvus (Mur-
RAY, 1874), siehe unten) ndher; der nominotypischen
Unterart trochylus sind sie jedenfalls nicht zuzuordnen.

Zur Auswertung lag folgendes Belegmaterial vor (Abb. 10-14):
Arabische Halbinsel:

Oman: N., Jabal-Akdar-NO-Ausldufer, Oase Nakhl, 300 m, 12. x11.
2006, leg. e FreINa, GPDF 2010/308) (CpFM). N., Jabal-Akdar-S-
Auslaufer, ca. 20 km NW Nizwa, Eingang Wadi Tanuf, ca. 850 m,
5. 1v. 2001, leg. pE Fremna (CDFM). N., Jabal-Akdar-SO-Ausléufer,
Umg. Birkat al Mawz, Eingang Wadi al Muyadin, ca. 700 m, 4. 1v.
2005, leg. pe Fremna (CDFM). N., westliches Hajar-Gebirge, Jabal-
Misht-Region, ca. 15 km NNO Amlah, Umg. Al Ayn, ca. 900 m,
6.-7. v. 2005, leg. e Fremna (CDFM). N., 18 km W Barka, Kiisten-
bereich bei Ras al Sawadi, 0-10 m, 1.-8. 1v. 2006, leg. bE FREINA
(CpFM). NO., ca. 30 km NE Al Mintirib, Route Al Ghabbi-Wadi
Bani Khalid, Akaziensteinwiiste, ca. 600 m, 2.-12. v. 2006, leg. DE
FreINA (CDFM). NO,, ca. 40 km NE Al Mintirib, 6stl. Hajar-Gebirge,
Stidabfille, Wadi-Bani-Khalid-Gebiet, Oasenbereich, ca. 1200 m,
26. 1. 2006, leg. e FrRena (CDFM). NO., Kiistenbereich bei Sur,
0-10 m, 27. m. 2006, leg. pE FreEiNa (CDFM). S., Dhofar, Jabal al
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Abb. 33-38: Chilades putli putli (KOLLAR, [1844]). Abb. 33: 8 OS, US, Pakistan, Prov. Peshawar, Hassan Abdal, 1000 m, 9. viil. 1977, leg. DE FREINA
(CDFM). Abb. 34: 38 OS, US, Pakistan West, Islamabad, 390 m, x. 1970, leg. J. V. KRuPkA (CDFM). Abb. 35: & OS, US, Nepal, Indrawati Khola, Saretar,
1700 m, 26. Iv. 1962, leg. EBERT & FALKNER (ZSM). Abb. 36: & OS, India, Secunderabad, viil. [19]24, ex coll. F. T. VALLINS (ZSM). Abb. 37: 3 OS, US,
Malaysia, Insel Langkawi, Pantai Cenang, 1-10 m, 17. x1.=2. xi1. 1992, leg. DE FREINA (CDFM). Abb. 38: & OS, US, Thailand, Camp Son, Ban Na Yao,
Phetchabun, x. 2006, 700 m, einheimischer Sammler leg. (CDFM). — Abb. 39: Chilades putli gnoma (SNELLEN, 1876), & OS, US, C.-Celebes, Palu, 6. vi.
1912, leg. Dr. MARTIN, Kalawera (ZSM). — Abb. 40—44: Chilades putli ?putli. Abb. 40, 42—44: 33 OS, US, NE-Australien, Queensland, Umg. Townsville,
10-30 m, 15. viiI. 1944, leg. C. WYATT, GP 2010/32 von Abb. 42 (alle ZSM). Abb. 41: PT @ OS, US, gleiche Daten wie Abb. 40 (CDFM). — Malstab
1 cm (gultig fur alle Falterfotos, alle gespannten Falter im gleichen MaRstab). — Abb. 45—49: Hinterflligel, charakteristische Submarginalzeichnung
(jeweils OS und US), stérker vergroRert als Falterfotos. Abb. 45a—c: Chilades trochylus trochylus; a) wie Abb. 1, b) wie Abb. 3, c) wie Abb. 6. Abb.
46a—c: Chilades trochylus persa; a) wie Abb. 25, b) wie Abb. 27, c) wie Abb. 26. Abb. 47: Chilades trochylus orientalis, wie Abb. 32. Abb. 48a—c: Chilades
trochylus parvus; a) wie Abb. 17, b) wie Abb. 19, c) wie Abb. 21. Abb. 49a: Chilades putli putli, wie Abb. 38. Abb. 49b: Chilades putli gnoma, wie Abb.
39. — Abb. 50, 51: Chilades trochylus trochylus. Abb. 50: & Tirkei, Umg. Ankara, 5. viil. 2010. Abb. 51: & Griechenland, Didiki Makedonia, Siatista,
1. vi. 2008 (Foto H. ZIEGLER). — Abb. 52, 53: Chilades putli putli. Abb. 52: & Indien, Kerala, Kozhikode, 27. xi1. 2010 (Foto K. SAj1). Abb. 53: & Indien,
Andhra Pradesh, Chittoor District, Talakona forest, 16. viil. 2008 (Foto K. SAj1).
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Abb. 54-62: 3-Genitalstrukturen, ventral, Phallus lateral. — Abb. 54—59: Chilades trochylus. — Abb. 54: Chilades trochylus orientalis, PT, Nepal, Prov.
Nr. 2 East, Tampa Kosi-Tal, 1000-1400 m, 16. viil. 1964, leg. DIERL (nach FORSTER 1980). Abb. 55: Chilades trochylus trochylus, Graecia, Poros, [leg.]
KRUPER; GPDF 2010/26, wie Abb. 2. Abb. 56: Chilades trochylus trochylus, Tirkei, Prov. Artvin, 5 km SE Sarigél, 750 m, 31. vi1.-9. viii. 1983, leg. DE
FREINA; GPDF 2010/27, wie Abb. 6. Abb. 57: Chilades trochylus trans. ad parvus, N-Oman, Jabal Akhdar-NO-Auslaufer, Oase Nakhl, 300 m, 12. xi1. 2008,
leg. DE FREINA; GPDF 2010/30, wie Abb. 10. Abb. 58, 59: Chilades trochylus parvus, Namibia, Prov. Otjiwarongo, Waterberg Plateau-Park, 1600-1700 m,
23.-25. 1. 1999, leg. DE FREINA; GPDF 2010/28 und GP 2010/29, wie Abb. 22. — Abb. 60—-62: Chilades putli. — Abb. 60: Chilades putli putli, Nepal,
Indrawati Khola, Saretar, 1700 m, 26. 1v. 1962, leg. EBERT & FALKNER (nach FORSTER 1980). Abb. 61: Chilades putli putli, N-Pakistan, Prov. Peshawar,
Hassan Abdal am Khyber-PaB}, 9. viil. 1977, leg. DE FREINA; GPDF 2010/31, wie Abb. 33. Abb. 62: Chilades putli putli, Australien, Queensland, Umg.
Townsville, 10-30 m, 16. 111. 1944, leg. C. WYATT; GPDF 2010/32, wie Abb. 42. — Malstab T mm.

Quara, 30 km E Salalah, 10 km W Taqah, Strafie nach Nasheb, ca.
500 m, 28. x1.-10. x11. 2006, leg. bE FrREINA (CDFM). S., Dhofar, Jabal
al Quara, ca. 15 km NE Taqah, Wadi Darbant, 500 m, 11.-12. xi.
2006, leg. pE FrReNa (CDFM). S., Dhofar, Jabal al Quara, 35 km E
Salalah, 8 km W Taqah, Ayn Tabruk, 250 m, 28. x1.-12. x11. 2006,
leg. pE FrEINA (CDFM).

Saudi-Arabien: Arabia centr., El Riad, 24. 1. 1958, 4. 1v. 1958 und
x1. 1958, leg. E. DieHL (ZSM).

Nordost- und Ostafrika:

Athiopien: ca. 90 km E Addis Abeba, 40 km WSW Awash, 800 m,
2.x1. 2010, leg. bE FrREINA (CDFM). Southern Province, Arba Minch,
2200 m, 15. x1. 2010, leg. pE FrREINA (CDFM).

Sudan: sept. or., Port Sudan, 15. 1v. 1962, leg. R. RoMANE (ZSM).
Sept. or., Prov. Kassala, Erkowit, 1000-1300 m, 19. 1v. 1962, leg. R.
RoMANE (ZSM).

Kenia: 10 km SW Nairobi, Ngong Forest (Nationalpark), 1600-1700
m, Mitte 11. 1996, leg. G. MULLER (CDFM).

[Tansania]: Tanganjka, Njassa-See, Mango, 800 m, 15. v. 1961, leg.
Pater MoRrGER (ZSM). Tanganjika sept., Mt. Meru, Momella, 1600-
1800 m, 1.-10. 1. 1964, leg. W. ForsTER (ZSM).

Botswana: Botletel River, Makala-ma-bedi, 6. 1. 1967 (ZSM).
Zambia: Ndola, Fatima School, 13. x. 1963, leg. E. Hausmann
(ZSM).

Burundi: Bujambura, 65 km S Tanganjika-See, Hotel Resha, 1780
m, 28. 1. 1984, leg. BURMEISTER, FucHs & KGHNBANDNER (ZSM).
Tiere der Arabischen Halbinsel und Ostafrikas stehen
phénologisch Populationen des siidlichen Afrikas néher,

was auch in der Struktur der ménnlichen Genitalien
zum Ausdruck kommt. Dies gilt auch fiir die im Nord-
oman heimischen Populationen, obwohl diese Region
zoogeographisch iiblicherweise eine breite Ubereinstim-
mung mit der Fauna Siidirans aufweist.

Verbreitung: Sokotra, Arabische Halbinsel, Eritrea durch
Ostafrika mit klinalem Ubergang bis in das noérdliche
Stidafrika.

Chilades trochylus parvus (MURRAY, 1874), comb. et
stat. n.

Lycaena parvus: MUrray (1874: 526) (sp.); locus typicus: Dia-
mond Fields [= Kimberley, Northern Cape, Rep. Stidafrika].

Zur Auswertung liegt folgendes Belegmaterial vor (Abb. 15-24, 48):
Siidafrika: Province Limpopo, westl. Soutpansberge, Sandriver-
Valley, Medike 1000 m, 20. xi. 2008.-4. 1. 2009, leg. pE FREINA
(CpFM). Limpopo, 14 km WNW Messina, Umg. Ludwigslust, 750
m, 14.-18. xm. 2007, leg. pE Fremna (CDFM). Prov. Mpumalanga,
Umg. Lydenburg, Hans Klingenbiel Nature Reserve, 1650 m, 22.-
23. xu. 2007, leg. pE Freina (CDFM). Dito, 12. 1. 2009, 25. x1. 2009
und 17.-21. x1. 2009. Mpumalanga, nérdl. Drakensberge-Region,
ca. 40 km N Graskop, Blyde-River-Canyon Nature Reserve, ca.
1550 m, 5.-6. 1. 2002, leg. pE Fremna (CpFM). Mpumalanga, ca.
40 km NNW Middelburg, ca. 1400 m, 29. x1. 2009, leg. pE FREINA
(CpFM). Western Cape Province, ca. 8 km S Lady Grey, Bamboes-
kloof, 1700 m, 9.-10. x11. 2005, leg. pE FreiNA (CDFM). Western
Cape, Umg. Swellendam, Bontebok-Nationalpark, 300 m, 30. .-
13. 1v. 1997, leg. pE FreNA (CDFM).
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Namibia: Prov. Otjiwarongo, ca. 80 km ENE Waterberg-Region,
1600 m, 21. 1. 1998, leg. e FremNa (CDFM). Prov. Otjiwarongo,
Waterberg-Plateau-Park, 1600-1700 m, 8.-13. v. 1996 beziehungs-
weise 23.-25. 1. 1998, leg. pE Frena (CDFM). Otjiwarongo, ca. 30
km S Hochfeld, 1500 m, 8. v. 1996, leg. ot Freina (CDFM). Nord,
Umg. Rundu, Okavango-Ufer, 1200 m, 27. 1. 1998, leg. pE FREINA
(CoFM). Nord, westl. Caprivi, Okavango-Region, 1050 m, 27. 1.
1998, leg. ot FreiNa (CDFM). Nord, Provinz Outjo, 15 kn SE Outju,
1000 m, 10. v. 1996, leg. pE FrEmNa (CDFM). Nord, westl. Caprivi,
30 km WNW Mukwe, 1100 m, 30. 1. 1998, leg. bE FrREmNa (CDFM).
Nord, westl. Caprivi, Umg. Bagani, Mahango-Wildreservat, 1000-
1100 m, 28.-29. 1. 1998, leg. pE Fremna (CpFM). Damaraland,
Brandberg-Region, Ugab-Canyon, 1400-1500 m, 20. v. 1996, leg.
DE FREINA (CDFM). Khomas-Hochland, 15 km W Windhoek, 1850
m, 20. 1.-8. 1. 1998, leg. b FrREINA (CDFM). Khomas-Hochland, ca.
40 km W Windhoek, Umg. Neuheusis, Eagle-Rock-Lodge, 2000 m,
20. 1.-6. 11. 1998, leg. pE FrREINA (CDFM). Ca. 20 km NNE Karibib,
Khan-FluBauen, 1500-1600 m, 21. 1.-1. . 1998, leg. pE FrEINA
(CoFM). Ca. 50 km S Karibib, Tsobis Leopard Nature Park, 1600 m,
21.1. 1998, leg. pE FrREINA (CDFM).

Republik Congo: Imbama, Mbe, 640 m, 19. vir. 1981, leg. NEsTroy
(CoFM). Dito, 670 m, 19. vi. 1971, leg. NesTrOY (CDFM).

[Burkina Faso = Obervolta]: Franz. Sudan, obere Volta, Pundu,
28.1. 1928, leg. OULEUFFIEF (ZSM).

Neben den oben beschriebenen Abweichungen im
minnlichen Genital weisen Populationen des stidlichen
Afrikas auch in habitueller Hinsicht Charakeristiken auf,
die sie von der nominotypischen Unterart unterschei-
den. Diese wurden bereits von MURRAY (1874) in seiner
Urbeschreibung der Lycaena parva, die von fritheren
Autoren zu Unrecht unkritisch als Synonym behandelt
wurde, trefflich benannt:

wLycaena parva, n. sp. (Pl X. fig. 1)

Wings above glossy brown. Forewing with a very faintly
marked disco-cellular streak, and a narrow hindmarginal
edging of darker brown. Fringe pale brown.

Hindwing with a fine black line before the fringe, preceded
by a white line. Three conspicuous orange spots on hind-
margin towards anal angle: each marked exteriorly by a
black spot. Fringe paler than on forewing.

Underside: wings rather dark grey-brown. Forewing with
a black, white-ringed spot closing the cell, and a discal
row of six similar white ringed spots, closely followed by a
transverse series of white streaks. Along the hindmargin is a
series of brown lunules, only slightly darker than the ground
colour, edged on both sides by white. A very fine brown line
precedes the fringe.

Hindwing: A basal transverse row of four black, white ringed
spots, two white streaks forming the margins of the obsolete
disco-cellular spot, and a discal row of eight spots only
indicated by thin white edgings, except the costal spot, which
is black: this row is followed, as on forewing, by a series of
rather indistinct white marks: hind-marginal markings as in
forewing, except that the three lunules nearest anal angle
are black, almost completely surrounded by metallic scales,
and surmounted by orange lunules. Fring glossy brown.
Expands 8”. Hab. — Diamond Fields, South Africa.

This species is very closely allied to L. trochilus Frey [sic],
of which it is possible that it is only an accidental variety. I
think, however, that it is distinct.”

Typisch fiir die afrikanische ssp. parvus ist die dunkel
schokoladenbraune Grundfarbe der Fliigeloberseite,
die dunklere US beider Fliigelpaare, die beidseitig satt

purpurrote (nicht zinnoberfarbene) Rotfarbung im Sub-
marginalbereich der Hinterfliigel und die Anzahl der
Flecken, die sich auf der Ober- wie auch US nahezu aus-
nahmslos auf drei Flecken beschrankt.

Bei afrotropischen Populationen sind die wihrend der
Trockenzeit sich entwickelnden Individuen kleiner als
jene, die sich wihrend der Regenzeit entwickeln.

Verbreitung: Gesamtes siidliches Afrika mit Namibia
und Angola bis Westafrika.

Chilades minuscula (AuriviLLius, 1909)

Cupido minuscula: AvriviLLius (1909; in Vorrtzkow, A.,
Reise in Ostafrika in den Jahren 1903-1905, 2: 325); locus
typicus: Madagaskar, Westkiiste, Andranohinalahy.

SteMprrER stellt klare genitalmorphologische Unter-
schiede zu C. trochylus heraus. Der Artstatus dieses
Taxons ist auch durch die Resultate von mtDNA-Daten
eindeutig belegt (siche BoLp Systems: CHILADES 2013).
Trotzdem wird C. minuscula gelegentlich als Unterart
von C. trochylus aufgefaBBt (vergleiche LEgs et al. 2003).

Verbreitung: Madagaskar.

Chilades putli (KoLLAR, [1844])

Mit 3 Unterarten.

Chilades putli putli (KoLLAR, [1844])
Lycaena putli: KoLLAR ([1844]: 422); locus typicus: Nordpa-
kistan, Mussoorie.
Zur Auswertung lag folgendes Belegmaterial vor (Abb. 33-38,
40-44, 49a, 52, 53):

Pakistan: Prov. Peshawar, Hassan Abdal, 9. vii. 1977, GPpF
2010/31, leg. pE FreINA. West, Islamabad, 390 m, x1 1970, leg. J. V.
Krupka (CpFM).

Indien: Andrah Pradesh, Bonghir, leg. Garc (CpDFM). [Andrah
Pradesh], Secunderabad, viir. [19]24, ex coll. F. T. VaLLiNs (ZSM).

[Sri Lanka]: Udie-Ceylon, ex coll. W. H. Batu (ZSM).

Nepal: Indrawati Khola, Saretar, 1700 m, 26. 1v. 1962, leg. EBERT &
FALkNER (ZSM). Katekote, 1800 m, 4. vii. 1962, leg. EBERT & FALK-
NER (ZSM). Kathmandu valley, Nagarjong, 1500-1700 m, 9. 1x.
1967, leg. ScuacuT (ZSM). Rapri-Tal, IThawani, 200 m, 16. v. 1967,
leg. DiErL, FORSTER, ScHACHT (ZSM).

China: Yiinnan, Hudie-Quelle, 2010 m, 15 km N Dali, 9.-12. v
1983, leg. M. BAEHR & M. KUHBANDNER (ZSM).

Malaysia: Insel Langkawi, Pantai Cenang, 1-10 m, 17. x1.-2. xI1.
1992, leg. pE FrEINA (CDFM).

Thailand: Chiang Mai, Doi Kham, 500 m, I. 2003, einheim. Samm-
ler leg., ex coll. S. ScHrODER (CDFM). Camp Son, Ba Na Yao, Phe-
tchabun, 700 m, x. 2006, einheim. Sammler leg, ex coll. SCHRODER
(CoFM). Dorf Koktum nahe Lopburi, coll. LoURENS.

Australien: N., Queensland, Umg. Townsville, 10-30 m, 15. m.
1944, GPpF 2010/32, leg. C. Wyart (ZSM).

Die individuelle Variabilitat ist bei C. putli gering. Es
zeichnen sich aber geographische Isolate ab. Neben
Populationen Taiwans und Japans sowie der Sunda-Insel-
welt sind auch bei australischen Tieren Anzeichen einer
Speziation erkennbar. Zwar morphologisch nicht von
nominotypischen himalayanischen Populationen ver-



schieden, weist deren méannliches Genital Unterschiede
in der Form des Valvenzahns und des Tegumens auf (sie-
he Abb. 62).

Chilades putli formosanus (MATSUMURA, 1919)

Chilades trochilus [sic] formosanus: Matsumura (1919: 532);
locus typicus: Formosa.

Verbreitung: Taiwan, die Ryukyu-Inseln, Stidjapan.

Chilades putli gnoma (SNELLEN, 1876)

Lycaena gnoma: SNELLEN (1876: 159); locus typicus: Batavia
[=Jakarta, Java, Indonesien].

Zur Auswertung lag folgendes Belegmaterial vor (Abb. 39, 49b):

Indonesien, [Sulawesi]: Celebes, Palin, Palu C., Calavara, 6. vI.
1912, leg. Dr. MARTIN (ZSM).

Diese Unterart, deren Berechtigung aufler Frage steht,
wurde bisher nur fiir die javanische und balinesische
(VANE-WRIGHT & DE JonG 2003) Fauna erwiahnt. Auch das
vorliegende Exemplar von der Insel Sulawesi ist der ssp.
gnoma zuzuordnen. Es weist die von SNELLEN beschrie-
benen auffilligen Merkmale (etwas gedrungenere Flii-
gelform, deutliche prominentere Rotfarbung des Dor-
sums auf der US der Hinterfliigel) auf.

Verbreitung: Indonesien: Java, Bali, Sulawesi.
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