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Zusammenfassung: Obwohl der Segelfalter hinsichtlich
seiner Larvaldkologie zu den am griindlichsten untersuch-
ten Tagfalterarten zidhlt, verdienen einige Aspekte nédher
beleuchtet zu werden. In der vorliegenden Arbeit werden
eigene Beobachtungen an Populationen des oberen Mit-
telrheintals und des unteren Nahetals im mittleren West-
deutschland vorgestellt und diskutiert. Hauptgegenstdande
sind dabei Beschaffenheit der Larvalhabitate, Eiablagever-
halten und Raupennahrungspflanzen-Préiferenzen sowie
ausgewihlte Aspekte des Verhaltens der Raupen. Der bisher
wenig beachtete ,Wackelgang“ alterer Segelfalter-Raupen
wird mit dhnlichen Verhaltensweisen von Raupen anderer
Tagfalterarten verglichen, und seine moglichen Bedeutun-
gen als Mittel der Tarnung oder Bestandteil des Territorial-
verhaltens werden diskutiert.

Notes on larval ecology of the Scarce Swallowtail
(Iphiclides podalirius), particularly on regional food
plant preferences and on the rocking motion of older
larvae (Lepidoptera: Papilionidae)

Abstract: Although the Scarce Swallowtail, with respect to
its larval ecology, is among the most thoroughly studied but-
terfly species, some aspects merit further investigation. In
the present publication we contribute and discuss our own
observations made on populations of the upper Middle
Rhine and the lower Nahe valley in central western Ger-
many. Main topics are larval habitat structures, egg-laying
behaviour and larval food plant preferences as well as selec-
ted aspects of larval behaviour. The previously neglected
rocking motion of older larvae is compared with similar
behavioural patterns in larvae of other butterfly species, and
its possible roles as a means of camouflage or component of
territorial behaviour are discussed.

Key words: Larval ecology, food plants, camouflage, territo-
rial behaviour, rocking motion.

Einleitung

Die Raupen vieler Schmetterlingsarten sind durch
Tarntrachten und spezielle Verhaltensweisen an ihren
Lebensraum angepafit und vor Pridatoren mehr oder
weniger effektiv geschiitzt. Dadurch sind sie aber auch
der menschlichen Beobachtung weniger zuginglich,
als es fiir die Imagines gilt. Die Aufklarung der fiir die
Habitatanspriiche von Raupen wirksamen Faktoren ist
daher oftmals erschwert. Selbst bei im allgemeinen gut
erforschten Gruppen wie Tagfaltern und Widderchen ist
der diesbeziigliche Kenntnisstand vielfach liickenhaft.
So liegen nach FARTMANN & HERMANN (2006) fiir 40 von
den 203 Arten dieser Gruppen in Deutschland keine
publizierten Freilanddaten zur Larvalgkologie vor. Fiir
103 Arten gibt es nach diesen Autoren nur wenige sol-
cher Daten, fiir weitere 54 Arten wird der Kenntnis-
stand als ,mittel“ und fir lediglich 7 Arten als ,gut“

bewertet. Zu diesen 7 Arten wird auch der Segelfalter
gezahlt. Dennoch gibt es auch bei dieser Spezies noch
wenig erforschte Aspekte und auch widerspriichliche
Angaben, die zum Teil auf regionalen Unterschieden
basieren. Eine sehr ausfiihrliche Darstellung der Larval-
okologie des Segelfalters mit Literaturiibersicht geben
SteiNER et al. (2007); in leicht gekiirzter Fassung auch
bei STEINER & HErRMANN (2009) nachzulesen. Die dort
vorgestellten umfangreichen Untersuchungsergebnisse
wurden an einer wiirttembergischen Segelfalterpopu-
lation gewonnen. Im Folgenden sollen einige eigene
Beobachtungen an Populationen des oberen Mittelrhein-
tals und des unteren Nahetals vorgestellt und im Kon-
text publizierter Befunde diskutiert werden. Hauptas-
pekte sind dabei die Beschaffenheit der Larvalhabitate,
Eiablageverhalten und Raupennahrungspflanzen-Pra-
ferenzen, Territorial- und Abwehrverhalten sowie Tar-
nung der Raupen. Des weiteren wird der bisher wenig
beachtete ,Wackelgang“ dlterer Segelfalterraupen ndher
erortert und mit dhnlichen Verhaltensweisen anderer
Arten verglichen.

Larvalhabitat, Eiablageverhalten und
Raupennahrungspflanzen-Priferenzen

Aufgrund des hohen Wirmebediirfnisses der Raupen
sind die Larvalhabitate des Segelfalters in Deutschland
auf mikroklimatisch stark begiinstigte Nischenstandorte
innerhalb der wiarmeren Regionen beschriankt. Ange-
sichts der starken Bindung an diese relativ kleinen und
fragmentierten Lebensrdume ist der Segelfalter durch
dort stattfindende negative Veranderungen besonders
gefahrdet. Auch die Falter zeigen eine starke Bindung
an die Larvalhabitate und werden aufierhalb von diesen
im wesentlichen nur an erh6hten Gelandepunkten beim
yHilltopping* angetroffen. Im Mittelrhein-Nahe-Gebiet
liegen die Larvalhabitate und ,Hilltopping”-Platze meist
nicht sehr weit voneinander entfernt, an manchen Stand-
orten {iberlappen sie sich auch. So konnen am Roten-
fels bei Bad Miinster am Stein an der Nahe FEiablage
und ,Hilltopping“ an gleicher Stelle beobachtet werden.
Obwohl die Falter grofie Strecken zuriicklegen konnen,
werden sie nur sehr selten weit entfernt von Larvalha-
bitaten und ,Hilltopping“-Platzen beobachtet. Im Mit-
telrhein-Nahe-Gebiet gelangen dem Erstautor unter
insgesamt 293 Falter-Nachweisen nur 6 solche Beobach-
tungen, davon ein Teil in Ortslagen. Immerhin kénnen
durch weite Dispersionsfliige von Weibchen aber durch-
aus auch geeignete neue Habitate erschlossen werden,
wie es zum Beispiel die Besiedlung rekultivierter Braun-
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kohletagebaue in der Lausitz demonstriert (vergleiche
LanDEck et al. 2000, REINHARDT et al. 2007).

Zur Eiablage suchen die Weibchen in der Regel durch
Trockenheitsstrefl, Verbil oder Riickschnitt niedrig
wachsende Biische beziehungsweise Stockausschldge
der Raupennahrungspflanzen auf, welche in ganztagig
besonnter, meist siidexponierter Hanglage, vorzugsweise
tber offenem steinigem Boden, an Gerollhalden, Lese-
steinhaufen oder vor Felsen beziehungsweise Mauern
wachsen. Im Mittelrhein-Nahe-Gebiet finden sich sol-
che Standorte in von Natur aus halboffenem, felsigem
Gelinde (Primérstandorte) und im Bereich aufge-
lassener Weinberge, hier vor allem an Wegriandern,
Boschungen und alten Weinbergsmauern (Abb. 1-3).
Halbtrocken- und Magerrasen spielen im Gebiet dage-
gen eine eher untergeordnete Rolle (vergleiche KINKLER
1991). Fir das Management der nicht von Natur aus
weitgehend offenen Habitate sind ein alternierendes
Auf-den-Stock-Setzen der Nahrungspflanzen oder
gelegentliche Schaf- und Ziegen-Beweidung in geringer
Intensitdat von grofter Bedeutung; grofiflachige Entfer-
nung kann ebenso wie iibermifiige Verbuschung und
dadurch bedingte zunehmende Beschattung zum Erls-
schen von Segelfalterpopulationen fithren (vergleiche
zum Beispiel REINHARDT et al. 2007, STEINER et al. 2007,
2009). Eine ausfiihrliche Darstellung besonders fiir die
rheinland-pfélzischen Segelfaltervorkommen relevanter
Gefahrdungsfaktoren sowie Mafnahmen zum Erhalt der
Lebensraume findet sich bei KinkLer (1991).

Die Eier werden bevorzugt an Blatter von dicht {iber
dem Boden befindlichen, aber der vollen Sonne aus-
gesetzten Zweigen abgelegt (Abb. 4, 5), nach unseren
Beobachtungen in der Regel selten hoher als 0,5-1,5 m
tiber dem Boden. An Segelfalterstandorten im Moseltal
wurden in 20-150 cm Héhe im Bereich solcher Zweige
Temperaturmaxima zwischen 39 und 46°C gemessen
(KinkLer 1991). SteINER et al. (2007) untersuchten an
einem wiirttembergischen Standort zusatzlich auch die
Nachttemperaturen und stellten fest, daf} auch diese
tiber steinigem Boden héher als an anderen Standorten
waren. Auch wenn solche Ergebnisse stark von der Mef-
methodik abhdngen diirften, unterstreichen sie das sehr
hohe Wiarmebediirfnis der Segelfalterraupen, das im
Makroklima Deutschlands nur in den wirmeren Regio-
nen und dort in der Regel auch nur im bodennahen
Mikroklima geeigneter Standorte erfiillt werden kann.
Lediglich bei sehr heifem Wetter kann es zu Eiablagen
auch in gréflerer Hohe kommen. So beobachtete der
Erstautor im Nahetal am sehr heifien 15. vir. 2012 bei
>35°C eine Eiablage an einem Steinweichselbaum in
iiber 3 m Hohe.

Zwar werden die Eier nach unseren Beobachtungen
stets einzeln abgelegt, doch kann es an mikroklimatisch
besonders begiinstigten Standorten zu wiederholter Abla-
ge an derselben Pflanze, ja sogar demselben Blatt kom-
men (Abb. 6, 7); gelegentliche paarweise Eiablage, wie
sie in SBN (1987) erwahnt wird, konnten wir nicht direkt

beobachten, konnen eine solche aber auch nicht aus-
schliefen (vergleiche Abb. 6, 7 und Weyn 1981). An ver-
schiedenen Standorten im Mittelrheintal beobachteten
wir dartiber hinaus, daf} iiber mehrere Jahre stets jeweils
ganz bestimmte Biische an mikroklimatisch besonders
begiinstigten Stellen (vergleiche zum Beispiel Abb. 1, 2)
tiir die Eiablage immer wieder bevorzugt wurden.

Die auffalligen, fast kugeligen Eier messen 1,2-1,3 mm
im Durchmesser, sind frisch cremeweify, spéter rost-
farben und vor dem Schlupf der Raupe zunehmend
schwarz verfarbend (Abb. 6-8). Sie sind optisch leicht
zu finden und werden — moglicherweise auch daher
— héufig von Parasitoiden befallen. Nach Smaw et al.
(2009) sind Verluste durch Parasitoide beim Segelfalter
iiberwiegend durch Eiparasitoide verursacht, die weni-
ger leicht aufzufindenden Raupen und Puppen werden
nach diesen Autoren vergleichsweise weniger befallen.
Eiparasitoide hinterlassen meist weitgehend intakte
Eischalen mit kleiner Ausschlupfoffnung, wiahrend frisch
geschliipfte Raupen die Eischale bis auf den Boden ver-
zehren (Abb. 7). Nach SteNER et al. (2007) werden die
Eier auch von kleineren Wanzenarten angestochen und
ausgesaugt (vergleiche Abb. 9).

Als Raupennahrungspflanzen werden vom Segelfalter
Geholze aus der Familie der Rosaceae genutzt, in
Deutschland vor allem Schlehe (= Schwarzdorn, Schleh-
dorn, Prunus spinosa L.) und Steinweichsel (= Felsen-
kirsche, Prunus mahaleb L.), in der Regel nur sehr sel-
ten oder nur regional auch andere Arten der Gattungen
Amelanchier, Crataegus, Malus, Prunus, Pyrus und Sorbus
(Tab. 1, Anmerkung 1).

In der Literatur wird meist der Schlehe eine {iberra-
gende Bedeutung als Raupennahrungspflanze zugespro-
chen. Entsprechende Aussagen werden zum Beispiel fiir
Thiiringen (BEreMANN 1952; vergleiche aber auch THUST
et al. 2006), Baden-Wiirttemberg (EBERT & RENNWALD
1991) und weite Teile Bayerns (MESSLINGER & Borz 2013)
gemacht, quantitative Angaben liegen aber kaum vor. So
fanden STEINER & HERMANN (2009) in den Jahren 1993-
1995 in einer wiirttembergischen Population 95% der
Eier und Raupen an Schlehe, bei einer Gesamtzahl von
ca. 1000(!) Funden. Neben Schlehe kommt dagegen in
anderen Gebieten Steinweichsel eine dhnliche oder sogar
groBere Bedeutung als Raupennahrungspflanze zu. Zum
Beispiel gibt WempEMANN (1986) fiir die Rheinpfalz und
das frankische Maintal die Felsenkirsche (= Steinweichsel,
Prunus mahaleb) als wichtige Raupennahrungspflanze
an, ohne jedoch konkrete Zahlenverhiltnisse zu nennen.
In einer nordpfilzischen Segelfalterpopulation wurden
nach HasseLBAcH & ScHULTE (2007) sogar mehr als 80%
aller Raupen an dieser Pflanzenart gefunden, der Rest
an Schlehe. Auch fiir das Gesamtgebiet von Rheinland-
Pfalz, wo der Segelfalter an den xerothermen Hangen der
Taler von Nahe, Mittelrhein und Mosel deutschlandweit
seine wohl stirksten und stabilsten Populationen besitzt,
stellte KinkLEr (1991) anldBlich einer umfangreichen
Erhebung anhand von insgesamt 872 Ei- und Raupen-



fundmeldungen fest, dafi Steinweichsel mit rund 85%
aller Funde eindeutig gegeniiber Schlehe (rund 15%)
bevorzugt wird. Bei dieser Erhebung wurden aber auch
regionale Unterschiede deutlich. So wurden im Ahrtal, im
Norden von Rheinland-Pfalz, 37 (64,9%) von insgesamt
57 gemeldeten Raupen an Schlehe gefunden. Nimmt
man das Ahrtal aus der Erhebung heraus und betrachtet
nur die 815 Funde an Mosel, Mittelrhein, Nahe und in
der Nordpfalz, so erfolgten davon 87,9% an Steinweich-
sel. KinkLer (1991) weist zu Recht darauf hin, daf} die-
sem Befund bei Biotoppflegemanahmen unbedingt
Rechnung getragen werden muf.

Bei eigenen, sporadisch ab dem Jahr 1986 und mehr
systematisch in den Jahren 2011-2013 durchgefithrten
Nachsuchen des Erstautors im hessischen Teil des Mit-
telrheintals zwischen Riidesheim und Lorchhausen
sowie an Standorten im Nahetal zwischen Bad Sobern-
heim und Bad Kreuznach ergab sich eine vergleichbar
starke Priaferenz fiir Steinweichsel gegeniiber Schlehe.
Von insgesamt 122 registrierten Eiern befanden sich 110
(90%) an Steinweichsel, 10 (8%) an Schlehe und 2 (2%)
an Pflaume beziehungsweise Zwetschge (P. domestica
agg.). Bei den Raupenfunden war das Verhiltnis nahe-
zu identisch: von insgesamt 147 Raupen saflen 133 (90
%) an Steinweichsel und nur 14 (10 %) an Schlehe. Bei
der Interpretation dieser Zahlenverhiltnisse (ebenso
wie der obengenannten publizierten Daten) ist jedoch
zu beriicksichtigen, daf} die Eiablage an Schlehe nach
verschiedenen Autoren an die Blattunterseite erfolgen
soll (zum Beispiel BERGMANN 1952, FORSTER & WOHLFAHRT
1955, WEmDEMANN 1986, DETREE 2011).

Nach WevH (1981), EBERT & RENNWALD (1991) und unse-
ren eigenen Beobachtungen findet die Eiablage aber
durchaus auch hiufig auf die Oberseite von Schlehen-
blattern statt. Bei Eiablage an Steinweichsel soll nach
WEemEMANN  (1986) iiberwiegend die Blattoberseite
belegt werden, wir fanden bei dieser Pflanze aber haufig
auch Eier an der Blattunterseite (vergleiche auch die
Eiablagen in Abb. 4, 5). Abgesehen davon, dafl Eier an
Blattunterseiten leichter tibersehen werden, sind Eier
auf der Oberseite der groferen und glatten Blatter von
Steinweichseln leichter zu finden als solche auf den
mehr runzligen Oberseiten der vergleichsweise kleine-
ren Blatter von Schlehen. Entsprechendes gilt noch mehr
tiir die ab dem L,-Stadium gut getarnten Raupen (Abb. 3,
11-14), die zwar stets auf der Blattoberseite sitzen, aber
nach unseren Erfahrungen auf dem kleinblattrigeren
und durch Licht- und Schattenspiel uniibersichtlicheren
Laub von Schlehe schwieriger zu entdecken sind als auf
dem von Steinweichsel.

Beobachtungen von Weibchen bei der Eiablage kénnten
hier sicherlich objektivere Zahlen zur Nahrungspflan-
zen-Priaferenz liefern, doch gelangen nur wenige, eher
zufillige eigene Beobachtungen, die daher auch wenig
Aussagekraft besitzen. Immerhin konnten bei insgesamt
14 Eiablagen 8 an Steinweichsel (zum Beispiel Abb. 4,
5) und 6 an Schlehe festgestellt werden. Hier sind wei-
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tere Beobachtungen erforderlich, um eine ausreichende
Datengrundlage fiir gesicherte Aussagen zu erlangen.
Zusammenfassend kann aber kaum in Frage gestellt
werden, daB} die Steinweichsel an Nahe, Mittelrhein
und Mosel die weitaus wichtigste Raupennahrungs-
pflanze fiir den Segelfalter darstellt. Um so erstaunli-
cher ist es, daff diese Pflanzenart in dlteren (zum Bei-
spiel ReBeL 1910, ForsTeEr & WoHLFAHRT 1955), aber
auch neueren Standartwerken (zum Beispiel FELDMANN
et al. 1999) namentlich {iberhaupt nicht aufgefiihrt
wird, dagegen aber fiir Deutschland und angrenzende
Gebiete weit weniger wichtige Arten, die meist nur durch
Einzelfunde als Raupennahrungspflanzen oder auch nur
als Eiablagepflanzen belegt sind (Tab. 1, Anmerkung 1).

Von manchen Autoren wird die Schlehe als Sammelart
(Prunus spinosa L. agg.) angesehen, die unter anderem
den Schlehen-Schwarzdorn (= Schlehe im engeren Sin-
ne, P. spinosa L. s. str.) und den héherwiichsigen, weniger
dornigen Pflaumen-Schwarzdorn (P. x fruticans WEIHE
[= P. spinosa x P. domestica]) beinhaltet (EHRENDORFER
1973, AicHELE & ScHWEGLER 2000). Interessanterweise
zeigt der Schlehen-Schwarzdorn (P. spinosa L. s. str.)
nach FLorawes (2006) eine ausgepriagte Verbreitungs-
liicke an Mosel, Mittelrhein und Nahe sowie in benach-
barten Gebieten von Rheinland-Pfalz und Hessen. Aus
derselben Quelle geht aber nicht hervor, durch welche
Kleinart(en)/Subspezies die Schlehe in dieser Verbrei-
tungsliicke reprasentiert ist. Ob der subspezifische Kon-
text der Schlehen-Populationen dieser Gebiete mogli-
cherweise auch eine Rolle fiir die dort zu beobachtende
Praferenz des Segelfalters fiir Steinweichsel als Raupen-
nahrungspflanze spielen konnte, ist deshalb vo6llig offen.

Als submediterranes Florenelement kommt die Stein-
weichsel urspriinglich nur in Teilen des Rheintals ein-
schlieflich Mosel und Nahetal sowie stellenweise im
Donau- und Altmihltal haufiger vor, in anderen hin-
reichend warmen Regionen tritt sie dagegen nur ver-
schleppt und meist selten auf (SENGHAS & SEYBOLD
1996). So fanden zum Beispiel STeNER et al. (2007) im
Gebiet der von ihnen untersuchten wiirttembergischen
Segelfalterpopulation nur drei Steinweichsel-Pflanzen.
Die Seltenheit der Steinweichsel erklart zwar ihre
geringe Bedeutung als Raupennahrungspflanze in den
meisten Gebieten Baden-Wiirttembergs und Bayerns,
aber nicht ihre iiberragende Bedeutung an Mittelrhein,
Mosel und Nahe, wo sie gemeinsam mit der deutsch-
landweit verbreiteten und fast {iberall haufigen Schlehe
vorkommt. Nach ELLENBERG (1996) ist die Steinweichsel
sowohl trockenheits- als auch warmetoleranter als die
Schlehe und dadurch an extrem xerothermen Standorten
(vergleiche Abb. 1, 2) konkurrenzkriftiger als Schlehe,
was ihre relative Haufigkeit in den genannten Gebieten
erklart, aber auch nicht ihre im Vergleich zur Schlehe
groBere Attraktivitit als potentielle Eiablagepflanze.

Moglicherweise spielen hierbei Unterschiede beziiglich
der Pflanzeninhaltsstoffe die entscheidende Rolle. So
enthalten Steinweichseln zum Beispiel Cumarine, sekun-
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dare Pflanzenstoffe, die fiir viele Insekten abschreckend
und giftig sind, von Nahrungsspezialisten wie der Stein-
weichselgespinstmotte Yponomeuta mahalebellus (aber
nicht nur dieser) toleriert werden, sondern ihnen selbst
moglicherweise auch Schutz vor rdauberischen Insekten
gewdhren (Func & HErrEBOUT 1987). Ob letzteres auch
fiir Segelfalterraupen gelten konnte, muf} zunichst offen
bleiben, doch ist es in diesem Zusammenhang erwih-
nenswert, daff die Raupen der europiischen Verwand-
ten des Segelfalters und zahlreicher aufiereuropaischer
Arten der Unterfamilie Papilioninae auf Cumarine
enthaltende Pflanzenarten, insbesondere der Fami-
lien der Umbelliferen (Apiaceae) und Citrusgewidchse
(Rutaceae), spezialisiert sind (vergleiche zum Beispiel
BerenBAUM 1983).

Einen Sonderfall unter den Raupennahrungspflanzen
bildet die Spite Traubenkirsche (Prunus serotina), die
in den seit etwa 1980 vom Segelfalter besiedelten ehe-
maligen Braunkohletagebauen der Lausitz in Siidost-
brandenburg und Ostsachsen als hauptsidchliche Nah-
rungspflanze genutzt wird (LAnDECK et al. 2000, REIN-
HARDT et al. 2007). Diese aus dem 6stlichen Nordamerika
stammende Pflanzenart wurde im Rahmen von Rekul-
tivierungsmafnahmen in die stillgelegten Tagebaue
eingebracht und hat sich in den Pioniergesellschaften
frither und starker als andere als potentiell in Frage
kommende Nahrungspflanzen etabliert. Vom Segelfal-
ter werden dort aber nur freistehende, zwergwiichsige
Exemplare von Prunus serotina genutzt, wie sie an den
trockensten und wiarmsten Stellen vorkommen (LANDECK
et al. 2000). Das Beispiel demonstriert, dafy Segelfalter
hinsichtlich der Nahrungspflanzenart anpassungsfa-
hig sind, wenn keine Alternativen zur Verfligung ste-
hen, die Wuchsform der Pflanzen und die mikroklima-
tischen Rahmenbedingungen am Pflanzenstandort aber
zusagend sind. Es muf allerdings offenbleiben, ob nicht
auch hier Pflanzeninhaltsstoffe zumindest eine zusatzli-
che Rolle spielen. Prunus serotina enthilt das cyanogene
Glucosid Prunasin, welches als toxischer Stoff Resistenz
gegeniiber Schadinsekten gewihrleistet (vergleiche zum
Beispiel PaTToN et al. 1997), von Segelfalterraupen aber
ebenso wie solchen des nordamerikanischen Papilio
glaucus offenbar toleriert wird und den Raupen mogli-
cherweise Schutz vor Pridatoren verleiht. Die Besied-
lung der ehemaligen Tagebaue in der Lausitz zeigt auch,
daBl weibliche Segelfalter grofie Strecken zuriicklegen
und so vollig neue Biotope erschliefen konnen (LANDECK
et al. 2000, RENHARDT et al. 2007).

Territorial- und Abwehrverhalten sowie Tarnung
der Raupen

Segelfalterraupen leben strikt solitir und zeigen ein
ausgepragtes Territorialverhalten. Nach dem Schlupf
aus dem Fi legen sie ein Sitzpolster aus Seide auf ihrem
Ruheblatt an und versehen die Wege zu ihren Frafistel-
len ebenfalls mit einer Seidenspur. Die Raupen sind in
der Lage, ihren eigenen Seidenfaden von solchen ihrer
Artgenossen anhand des Duftes eines individuellen

Spurmarkierungsstoffes zu unterscheiden (WEvH «
Mascuwitz 1982). Bei ihren von Hautung zu Hautung
zunehmend weiteren Wanderungen zwischen Sitzplatz
und Frafstellen verfolgen sie bevorzugt ihre eigenen
Seidenfaden und vermeiden dadurch weitgehend Kon-
takte mit Artgenossen. Kommt es dennoch zu solchen
Begegnungen, liefern sich die Raupen regelrechte
Revierkdmpfe, wobei nach Weyn (1981) kleinere Raupen
gelegentlich tédliche Bifiverletzungen erleiden oder ein-
gesponnen werden konnen, wie auch wir es unter Zucht-
bedingungen feststellen konnten, wenn Raupen auf
demselben Zweig gehalten wurden.

Unter Freilandbedingungen diirften solche Verluste
wohl nur eine geringe Rolle spielen, starker Uberbesatz
einzelner Pflanzen scheint jedoch generell von Nachteil
zu sein, wie es eigene Beobachtungen an einem Fundort
im Nahetal vermuten lassen. Hier fanden sich am
12. v, 2013 an einem kleinen, isoliert stehenden Stein-
weichselbusch (Stockausschlag) von ca. 0,5 m Héhe und
ebensolchem Durchmesser 11 Raupen im L,-Stadium
und 7 Eier. An grofieren Biischen in der Nachbarschaft
befanden sich dagegen nur einzelne Eier und L -Rau-
pen. Bei weiteren Begehungen konnten an dem obenge-
nannten Stockausschlag immer weniger und nach drei
Wochen gar keine Raupen mehr gefunden werden. Auch
Frafispuren, wie sie fiir gréfiere Raupen typisch sind,
waren nicht vorhanden. Zur gleichen Zeit konnten an
den Biischen der Umgebung noch jeweils einzelne Rau-
pen im L - und L.-Stadium nachgewiesen werden. Eine
erfolgreiche Abwanderung der Raupen auf benachbarte
Biische (Mindestabstand ca. 15 m) erscheint angesichts
der allgemein zu beobachtenden Ortstreue von Segelfal-
terraupen ausgeschlossen. Ob Revierkdmpfe unter den
noch jungen Raupen fiir ihr Verschwinden verantwortlich
waren, oder ob durch den Uberbesatz das Aufspiiren der
Raupen durch Parasitoide oder Pradatoren (zum Beispiel
Vogel oder Raubwanzen) erleichtert wurde, muf offen
bleiben. STEINER & HERMANN (2007) sowie STEINER et al.
(2009) geben zwei Tachiniden-Arten als nachgewiesene
Raupenparasitoide an sowie einige Pradatoren, die den
Raupen und Puppen nachstellen.

Segelfalterraupen sind am leichtesten im L -Stadium
zu finden. Sie sind in diesem Stadium schwarz mit zwei
hellen Riickenflecken und erinnern so an einen Spritzer
Vogelkot (Vogelkotmimese; Abb. 7, 10). Ab dem L,-Sta-
dium sind sie griin mit einer perfekt an die Nervatur der
Blatter der Nahrungspflanzen angepafiten Linienzeich-
nung (Phytomimese; Abb. 3, 11-14). Sie sind dann am
ehesten anhand des Seidenpolsters an ihren Sitzplat-
zen und gegebenenfalls durch ihre Frafispuren aufzu-
finden (Abb. 13). Nach DfrrEe (2011) richten sich an
Schlehe lebende Raupen ab dem L,-Stadium ihre Sitz-
platze nicht langer auf Blattern, sondern auf Zweigen
ein. Bei auf Steinweichseln lebenden Raupen der letz-
ten beiden Stadien fanden wir diese sowohl auf Zweigen
(Abb. 3, 14) als auch auf Blattern (Abb. 12, 15) ruhend.
Altere Raupen legen zum Teil erhebliche Entfernun-
gen auf den Zweigen zwischen ihren jeweiligen Sitzblat-



tern und den Frafistellen zuriick. Sie vergrofern dabei
standig ihr durch Seidenfidden markiertes Territorium,
gelegentlich auch, indem sie den markierten Zweig ver-
lassen und den Zwischenraum zu hinreichend nahen
Nachbarzweigen tiberbriicken, wie wir es bei L.-Raupen
beobachten konnten. Im L_-Stadium bilden die Raupen
mehr oder weniger deutliche rostbraune Riickenflecken
aus (vergleiche WenzeL 1952, DETrEE 2011). Nach unse-
ren Beobachtungen kénnen diese Flecken auch ganz
fehlen (Abb. 3), wiahrend sie insbesondere bei den Nach-
kommen der 2. Generation (,Herbstraupen) oft deut-
licher ausgeprigt sind und den in dieser Jahreszeit ver-
starkt auftretenden nekrotischen Stellen an den Blattern
der Nahrungspflanzen tduschend dhnlich sehen (Abb.
14). Am Ende des L _-Stadiums, kurz vor der Verpuppung,
verfarben sich die Raupen, die braune Latenzpuppen
ergeben, gelb und dhneln dann einem welken Blatt
(Abb. 17). Raupen, die sich zu griinen Subitanpuppen
entwickeln, bleiben bis zuletzt griin (Abb. 18).

Die meiste Zeit iiber verbringen die Raupen regungslos
mit mehr oder weniger aufgerichtetem Vorderkorper
und leicht eingezogenem Kopf auf dem Seidenpolster
an ihrem Sitzplatz (Abb. 3, 10, 11, 13; vergleiche DETREE
2011). Bei Stérung durch Erschiitterung des Zweiges
oder leichte Beriihrung richten sie den Vorderkorper
noch weiter auf und nehmen eine sphinxartige Haltung
ein (Abb. 12). Nur durch wiederholte Stérungen konn-
ten wir ruhende Raupen dazu bewegen, ihren Sitzplatz
zu verlassen. Werden sie beim Herumlaufen gestort,
halten sie sofort inne und nehmen die oben erwihnte
»ophinx“-Haltung ein. Ebenso wie von DETrEE (2011)
beschrieben, konnten auch wir nur selten und nur
durch extreme Stérungen Raupen zum Ausstiilpen des
Osmateriums (der ,Nackengabel“) veranlassen, wobei
dieses dann innerhalb weniger Sekunden wieder ein-
gestiilpt wurde (Abb. 15, 16). Allerdings gibt es ein-
zelne Raupen, die auch bei leichter Stérung und dann
wiederholt zum Ausstiilpen des Osmateriums neigen.
Bertihrungen im Bereich des Kopfes und der angren-
zenden vorderen Korpersegmente bewirkten diese Reak-
tion nicht. Am ehesten wirksam erwies sich Beriihren
der hinteren Korperhilfte und dies besonders bei frisch
gehduteten Raupen (Abb. 15). Die von den Driisenzellen
des Osmateriums ausgeschiedenen Duftstoffe sollen Pra-
datoren abwehren. Nach Beobachtungen von STEINER et
al. (2007) erwies sich das Ausstiilpen des Osmateriums
aber als nicht besonders wirksam in dieser Hinsicht.

Der ,Wackelgang” dlterer Raupen — Phytomimese
oder Territorialverhalten?

Segelfalterraupen konnen viele Stunden regungslos ver-
harren, bevor sie sich von ihrem Sitzplatz entfernen, um
zu fressen. Altere Raupen zeigen dabei eine sehr eigen-
tlimliche Gangart: Sie schaukeln bei der Fortbewegung
nach rechts und nach links, aber auch vor und zuriick,
weshalb wir ihre Fortbewegung als ,Wackelgang“ (Eng-
lisch: rocking motion) bezeichnen wollen.
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Dieses Wackeln ist so auffallig, daf} es sicher niemandem,
der die Art einmal geziichtet oder die Raupe eingehen-
der im Freiland beobachtet hat, entgangen sein kann. Ein
Blick in die einschldgige Literatur zeigt jedoch, daf} diese
Art der Fortbewegung bisher kaum beschrieben wurde.
So sucht man nach diesem Verhalten vergeblich zum
Beispiel bei ReBeL (1910), ForsTER & WoHLFAHRT (1955),
Frieprica (1975), Wememann (1982), SBN (1987),
KinkLER (1991), EBERT & RENNWALD (1991), REINHARDT et
al. (2007), HasseLBACH & ScHULTE (2007) sowie MESSLINGER
& Borz (2013), und auch Weyn (1981) erwidhnt dieses
Verhalten nicht. Bei ToLmMaAN & LEwINGTON (1997) findet
sich die folgende Beschreibung: ,When crawling, the
larva sways gently backwards and forwards: the reason for
this curious behaviour is not clear — possibly it confuses
predators: other well camouflaged but very different
animals, such as the chameleon and some mantid species,
move in a similar fashion.“ Den ,Wackelgang“ erwdhnen
auch STeINER et al. (2007); in der Literaturiibersicht ihrer
Publikation heifit es unter Bezugnahme auf eine unver-
offentlichte Arbeit von Seurert (1992): ,Die Bewegung
ist dabei ruckartig schaukelnd und erinnert an ein Cha-
mileon, was der Tarnung (Nachahmung ,eines vom
Wind bewegten Blattes‘) dienen diirfte.“ Eine dhnliche
Beschreibung liefert DETrEE (2011) anhand eigener
Freilandbeobachtungen. Auch er stellt die Ahnlichkeit
ywackelnder® Raupen mit im Wind zitternden Blattern
heraus: ,A partir du stade L,, lorsque les chenilles se
déplacent ..., elles oscillant 1égérement tout en progres-
sant, imprimant a Pensemble de leur corps un mouve-
ment de balancement évoquant le frémissement des
feuilles dans le vent.“ Ein unkommentiertes Video, das
den ,Wackelgang“ einer Segelfalterraupe zeigt, kann im
Internet auf der Website von ,UK Butterflies“ (ANONY-
Mus 2013) eingesehen werden. Bei genauer Betrachtung
erkennt man, daf sich die Raupe sich nicht nur ruckartig
vorwdrts bewegt, sondern gleichzeitig mit ihrem Vorder-
korper in seitlicher Richtung hin und her wackelt. Nach
DErrEE (2011) tritt der ,Wackelgang® ab dem L,-Stadium
auf (vergleiche oben), wir beobachteten dieses Verhalten
vor allem bei L,-Raupen.

WEeNzEL (1952) beschreibt zwar den ,Wackelgang selbst
nicht, beobachtete aber, daf} ruhende Segelfalterrau-
pen auf Bewegungen der Blitter durch Windstofie
reagieren, indem sie beginnen, ,taktméafig hin- und her-
zuschlagen®. Er schreibt weiter: ,Dieses Hin- und Her-
schlagen halt so lange an, bis der Windstof sich gelegt
hat, manchmal auch noch Sekunden dartiber hinaus.
Uns gelang es nicht, vergleichbare Beobachtungen bei
windigem Wetter zu machen. Auch unsere Versuche, ein
solches Verhalten durch leichtes Schiitteln von mit Rau-
pen besetzten Zweigen im Freiland auszulésen, waren
erfolglos. Der Zweitautor konnte jedoch unter Zucht-
bedingungen die interessante Beobachtung machen,
daf} ,wackelnde“ Raupen auf dem selben Zweig sitzende
Artgenossen ebenfalls zum ,Wackeln“ anregen kénnen:
Wenn eine Raupe beginnt, sich zu bewegen, schau-
kelt das Astchen, auf dem sie sitzt, ebenfalls mit; sogar



Abb. 1, 2: Typische Larvalhabitate des Segelfalters im oberen Mittelrheintal: stark besonnte Wegrander mit kleinwiichsigen Exemplaren der Rau-
pennahrungspflanzen im Bereich siid- und siidwestexponierter Trockenhdnge und Weinbergsbrachen. Abb. 1: Kriippelschlehe (links) und Stein-
weichsel (rechts) vor Trockenmauer beziehungsweise lber Gesteinsschutt (Taunusquarzit) an einem Standort bei Assmannshausen. Abb. 2: Teil
eines Steinweichselbusches (Stockausschlag) tGber Gesteinsschutt (Hunsriickschiefer) an einem Standort bei Lorchhausen, Mittelrhein (= LH). Abb.
3: L,-Raupe an der in Abb. 2 rot eingerahmten Zweigspitze (18. viil. 2007). — Abb. 4: Eiablage (Blattunterseite) an einem dicht tber Gesteinsschutt
(Hunsrickschiefer) wachsenden Zweig einer Steinweichsel; LH, 26. vili. 2009. Abb. 5: Eiablage (Blattunterseite) an einem unteren Zweig von Stein-
weichsel in einem Halbtrockenrasenbiotop; Traisen, Nahe (= TN), 15. viii. 2012. Abb. 6: Drei Eier auf der Oberseite eines Steinweichselblattes, die
beiden cremeweillen Eier frisch abgelegt; TN, 27. v. 2013. Abb. 7: Das in Abb. 6 gezeigte Blatt 15 Tage spater (Entwicklung durch kiihle Witterung
verzégert): Aus dem dltesten Ei ist die Raupe geschliipft und hat die Eischale bis auf den Boden verzehrt. TN, 11. vi. 2013. Abb. 8: Schwairzlich
verfarbtes Ei unmittelbar vor dem Schlupf der Raupe; MaRstab: 1 mm; LH, 5. v. 2007. Abb. 9: Leeres, vermutlich von einer Wanze angestochenes
und ausgesaugtes Ei; MaRstab: T mm; LH, 19. vii. 2007. Abb. 10: L -Raupe; Mafstab: 1 mm; LH, 1. v. 2007. Abb. 11: Die in Abb. 10 gezeigte
Raupe kurz nach der Hautung zur L,; MaRstab: 1 mm; LH, 4. v. 2007. Abb. 12: L,-Raupe in ,Sphinxhaltung” nach Stérung; LH, 8. 1x. 2009. Abb. 13:
L,-Raupe in typischer Ruhehaltung auf Seidenpolster (roter Pfeil) sowie von jlingeren Raupenstadien erzeugte typische FraRspuren mit nekrotisch
veranderten Randern; LH, 18. vil. 2004. Abb. 14: L-Raupe mit ausgeprdgter rostbrauner Fleckenzeichnung am Riicken; TN, 9. 1x. 2013. Abb. 15: Frisch
zur L, gehdutete Raupe mit halb ausgestiilptem Osmaterium; LH, 16. v. 2007. Abb. 16: Detail einer ausgewachsenen L, mit maximal ausgestiilptem
Osmaterium. Abb. 17: Sich zu einer braunen Latenzpuppe entwickelnde, angesponnene L-Raupe; LH, 24. v. 2007. Abb. 18: Sich zu einer griinen
Subitanpuppe entwickelnde, angesponnene L,-Raupe; LH, 7. vi. 2005.
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Tabelle 1: Wichtigste Raupennahrungspflanzen des Segelfalters (Iphiclides podalirius L.) in Deutschland, alphabetisch nach wissenschaftlichen Pflan-
zennamen geordnet. Angaben nach ausgewahlten Quellen. — Anmerkungen: ' Weitere Pflanzenarten, an denen in Deutschland nach den genann-
ten Quellen nur einmal bis wenige Male Eier und/oder Raupen des Segelfalters gefunden wurden, sind: Amelanchier ovalis MED., Echte Felsenbirne.
Crataegus laevigata (PoIR.) DC., Zweigriffeliger WeiRdorn. Crataegus sp., ,Weilldorn“. Crataegus * macrocarpa HeG., Grolfriichtiger Weildorn. Malus
sp. (cf. communis BORKH.), ,Apfel”. Prunus avium L., SGRkirsche. Prunus cerasus L. agg., Sauerkirsche. Prunus domestica L. agg., ,Pflaume, Zwetschge”
etc. Prunus domestica L. ssp. insititia (L.) C. K. SCHNEID., Pflaume, Haferpflaume. Prunus persica (L.) BATSCH, Pfirsich. Prunus sp., ,Kirsche”. Pyrus pyraster
(L.) BurGsD., Wildbirne. Pyrus sp. (cf. communis L.), ,Birne”. Sorbus aucuparia L., Eberesche. — 2 In den mit * bezeichneten Publikationen zitierte

Originalquellen hier nicht separat aufgefiihrt.

Pflanzenart’ Bundesland, ggf. Region

Quelle?

Bemerkungen

Prunus domestica L.,

Zwetschge Baden-Wiirttemberg

EBERT & RENNWALD (1991%);
STEINER et al. (2007)

mehrere Nachweise

Baden-Wiirttemberg

EBERT & RENNWALD (1991%);
STEINER et al. (2007)

Einzelnachweise (1 Raupe; 3 Eier)

Bayern: Mainfranken

WEIDEMANN (1995); MESSLINGER
& Borz (2013*)

mehrere Nachweise

Hessen: Rheingau

GEIER (1995)

wichtigste Raupennahrungspflanze

Prunus mahaleb L., Rheinland-Pfalz, gesamtes Bundesland

KinkeLer (1991)

84,6% der Ei- und Raupenfunde an dieser
Pflanzenart

Steinweichsel,

Felsenkirsche Rheinland-Pfalz: Ahrtal

KinkeLer (1991)

35,1% der Ei- und Raupenfunde an dieser
Pflanzenart

Rheinland-Pfalz: Nordpfalz

HASSELBACH & ScHULTE (2007)

> 80% der Raupenfunde an dieser Pflanzenart

Sachsen: Elbtal

ReNHARDT et al. (2007)

Neben Schlehe wichtigste Raupennahrungs-
pflanze

Thiiringen

THusT et al. (2006)

ywvorwiegend an Kriippelschlehen und
Felsenkirschen*

Prunus serotina EHRH.,

SpateaUbenrSene Brandenburg, Sachsen: Lausitz

LANDECK et al. (2000);
ReINHARDT et al. (2007%)

In ehem. Braunkohle-Tagebauen ,vorwiegend“
an dieser Pflanzenart

Baden-Wiirttemberg

EBERT & RENNWALD (1991%)

Eiablage erfolgt ,ganz tiberwiegend“ an diese
Pflanzenart

Bayern

MESSLINGER & Borz (2013*)

yeindeutig ... wichtigste Raupennahrungs-
pflanze®

Rheinland-Pfalz, gesamtes Bundesland

Kinkeer (1991)

15,1% der Ei- und Raupenfunde an dieser
Pflanzenart

Prunus spinosa L. agg. | Rheinland-Pfalz: Ahrtal

Kinkeer (1991)

64,9% der Ei- und Raupenfunde an dieser
Pflanzenart

Schiehe Rheinland-Pfalz: Nordpfalz

HasseLBACH & ScHULTE (2007)

< 20% der Raupenfunde an dieser Pflanzenart

Nordrhein-Westfalen: Ostwestfalen-Lippe

PAHLER & DUDLER (2010%)

ymehrfach“

Sachsen: Elbtal

ReINHARDT et al. (2007%*)

Neben Steinweichsel wichtigste Raupen-
nahrungspflanze

BerGMANN (1952%)

yhauptsichlich an Schlehe*

Thiringen

THusT et al. (2006)

yvorwiegend an Kriippelschlehen und
Felsenkirschen“

groflere Zweige konnen durch altere Segelfalterraupen
zum Schwingen gebracht werden. Sitzen andere Raupen
auf demselben Ast, so werden sie durch das Schaukeln
angeregt, sich ebenfalls zu bewegen, und beginnen mit
dem ,Wackelgang“. Auch wahrend des Fressens — die
Tiere fressen sehr hastig — wird der Korper der Raupe
dauernd hin und her bewegt. Ja, sogar bei der Kotabgabe
beginnt die Raupe zuerst zu wackeln, um dann den
Kotballen abzusetzen.

Raupen der beiden Schillerfalterarten Apatura iris L.
und A. ilia DEN. & ScHIFF. sowie des Erdbeerbaumfal-
ters Charaxes jasius L. (Nymphalidae: Apaturinae bezie-
hungsweise Charaxinae) zeigen hinsichtlich ihres Ver-
haltens einige Ahnlichkeit mit Segelfalterraupen: Sie
leben ebenfalls solitér, legen Sitzpolster und Spuren aus
Raupenseide zu den Frafistellen an, sind durch Phyto-
mimese nur schwer auf den Blittern ihrer Nahrungs-
pflanzen auszumachen und zeigen Territorialverhalten.
Dartiber hinaus konnten wir bei dlteren Raupen dieser
Arten eine dem ,Wackelgang® der Segelfalterraupe dhn-
liche ruckartige Fortbewegung feststellen. Diese Beob-
achtung wurde uns von Weyn (pers. Mitt.) fiir Schiller-

falter- und Erdbeerbaumfalterraupen und fiir letztere
auch von Bartscu (pers. Mitt.) bestatigt. Obwohl auch
bei diesen Arten der ruckartige Gang der Raupen ein
auffilliges und eigentlich nicht zu tibersehendes Verhal-
ten darstellt, konnten wir in der Literatur keine Angaben
dazu finden, auch nicht in Arbeiten, die die Lebensweise
und das Verhalten der Raupen eingehender schildern,
so beispielsweise FrIEDRICH (1977) in seiner Monogra-
phie tber Schillerfalter. Ebenso erwédhnten SANETRA
& PEUkER (1993) in ihrer sehr ausfiihrlichen Beschrei-
bung einer Zucht des Erdbeerbaumfalters das Territo-
rialverhalten und den auffillig ruckartigen Gang der
Raupen erstaunlicherweise nicht.

Bei einer Zimmerzucht des Erdbeerbaumfalters an
einem eingetopften, ca. 120 cm hohen, reich verzweigten
Erdbeerbaum (Arbutus unedo L., Ericaceae), der mit 6
alteren Raupen besetzt worden war, konnte der Erstau-
tor das Verhalten der Raupen ndher beobachten. Tags-
tiber ruhten die Raupen die meiste Zeit auf ihren Sitz-
blattern. In der Regel erst gegen Abend begannen sie,
von ihren jeweiligen Sitzbldttern zu ihren Frafstellen zu
wandern, die sich teilweise an der gegeniiberliegenden
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Seite der Pflanze befanden. Die Raupen wurden dabei
nicht gleichzeitig aktiv. Erst nachdem sich eine Raupe
in Bewegung gesetzt und durch ihren ruckartigen Gang
die Zweige entlang ihres Weges in Schwingung versetzt
hatte, begannen auch andere Raupen, offenbar durch
die Schwingungen veranlafit, sich ebenfalls in Bewe-
gung zu setzen — eine deutliche Parallele zu unseren
Beobachtungen an Segelfalterraupen. Begegneten sich
zwei Raupen auf ihrer Wanderung, kam es zwar zu recht
heftigen, aber kurzen ,Gerangeln“, sichtbare Verlet-
zungen fiigten sich die Kontrahenten dabei nicht zu.

Ein Erklarungsansatz fiir die Bedeutung des ,Wackel-
gangs“ von Raupen konnte das Vortduschen eines vom
Wind bewegten Blattes sein (vergleiche SEurert 1992,
zitiert nach STEINER et. al. 2007; DETrREE 2011), das bes-
seren Schutz vor Pridatoren gewidhren konnte, die ihre
Beute primiar mit dem Gesichtssinn aufspiiren, wie
zum Beispiel Vogel. Nach dieser Deutung liefe sich der
»Wackelgang“ als eine Komponente der Phytomimese (=
Tarnung durch Imitation von Pflanzenteilen) klassifizie-
ren. Eine hohe Schutzwirkung sollte bei dieser Deutung
aber nur dann gegeben sein, wenn die Raupen von etwa
gleicher Grofie wie die Blatter ihrer Nahrungspflanzen
sind und letztere leicht vom Wind bewegt werden kon-
nen. Fiir altere Segelfalterraupen trifft dies zu (verglei-
che zum Beispiel Abb. 3, 14), fiir Schillerfalterraupen auf
ihren relativ grofiblittrigen Nahrungspflanzen und fiir
Erdbeerbaumfalterraupen auf den wenig beweglichen,
hartlaubigen Bléttern ihrer Nahrungspflanze nur bedingt.
Welche konkrete Wirkung das ,Wackeln“ auf die optische
Wahrnehmung durch Pradatoren hat, 1aB3t sich nicht sagen;
fiir den menschlichen Gesichtssinn sind ,wackelnde®
Raupen aber nach unserem Eindruck nicht schwieriger,
sondern eher leichter aufzuspiiren als ruhende. Insofern
erscheint es fraglich, ob der sicherlich nicht unerhebliche
Energieaufwand der mit dem ,Wackeln“ verbunden ist, in
einem okonomischen Verhiltnis zum Nutzen steht, wenn
man eine Tauschungswirkung auf potentielle optisch
orientierte Pradatoren unterstellt.

Unsere Beobachtung, daffi von ,wackelnden“ Raupen
ausgeloste Schwingungen der Zweige andere Artgenos-
sen offenbar anregen konnen, ebenfalls zu ,wackeln®,
spricht fiir eine alternative Deutung dieses Verhaltens:
Es konnte sich um eine Komponente des Territorialver-
haltens handeln, indem die Raupen durch das ,Wackeln“
ihre Anwesenheit ,mitteilen, um konflikttrachtige
und damit Strefl verursachende Begegnungen wiah-
rend der letzten und wichtigsten Phase des Fressens zu
minimieren. Fiir diese Deutung spricht auch, daf} der
Aktionsradius der Raupen in dieser Phase besonders
grof ist, die Raupen sich weniger strikt an ihre markier-
ten Spuren halten und damit auch das Risiko solcher
Begegnungen grundsitzlich gréfer ist. Indirekte Unter-
stiitzung erfihrt diese Hypothese auch durch Befunde,
wonach solitdr lebende Raupen anderer Schmetter-
lingsfamilien ihr Territorium mittels akustischen bezie-
hungsweise Vibrationssignalen verteidigen, die sie
durch ,Knirschen“ oder ,Knacken“ mit den Mandibeln

erzeugen (Drepanidae: Yack et al. 2001, Bowen et al.
2008, Scort & Yack 2012, Scorr et al. 2010; Gracillarii-
dae: FLETCHER et al. 2006). Zwar ist das ,Mandibelknir-
schen® nicht direkt mit dem ,Wackelgang“ vergleichbar,
doch dirften beide Verhaltensweisen nicht unerhebli-
chen Energieaufwand erfordern, womit die generelle
Bedeutung der Revierverteidigung bei solitiar lebenden
Raupen unterstrichen wird.

Zusammentfassend legen unsere Beobachtungen zum
sWackelgang® alterer Raupen des Segelfalters die Deu-
tung nahe, daf} es sich hierbei primar um eine Kompo-
nente des Territorialverhaltens handeln konnte, mittels
derer Raupen ihre Anwesenheit gegeniiber Artgenossen
signalisieren und damit Revierkonflikte minimieren.
Daf} der ,Wackelgang® als ein Bestandteil der Phytomi-
mese (,Vortduschen eines vom Wind bewegten Blattes®)
besseren Schutz vor Pradatoren gewdhren konnte, 148t
sich nicht ausschlieBen, halten wir aber nach unseren
Beobachtungen zumindest nicht fiir die primére Funk-
tion dieses Verhaltens. Dem hier vorgestellten alternati-
ven Erklarungsansatz zur Bedeutung des ,Wackelgangs®,
auch der Raupen von Apatura iris und A. ilia sowie von
Charaxes jasius, liegen bisher nur wenige Beobachtungen
zugrunde. Fir eine Bestatigung oder Widerlegung der
von uns vorgeschlagenen Deutung und generell zum
besseren Verstindnis dieses interessanten Verhaltens
sollten weitere Beobachtungen, auch an Raupen anderer
Arten, angestellt werden.
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