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Zusammenfassung: Im niedersichsischen Dromling, einem
Niederungsgebiet des Aller-Urstromtals nordostlich von
Wolfsburg, konnte am 4. . 2017 ein Einzeltier des Ostli-
chen GroBlen Fuchses Nymphalis xanthomelas (Esper, 1781)
nachgewiesen werden. Es gelangen weitere Beobachtungen,
die auf eine isolierte, aber offensichtlich fortpflanzungs-
fahige Metapopulation hindeuten. Mit Unterstiitzung der
Niedersachsischen Landesforsten und der Unteren Natur-
schutzbehorde des Landkreises Githorn wurden im Rahmen
einer Untersuchung insgesamt 35 Imagines, 309 Raupen,
12 Prapuppen und 4 Puppen nachgewiesen. Alle hierzu
ermittelten Daten, die sich insbesondere auf die Lebens-
weise der Entwicklungsstadien konzentrierten, werden
dargestellt. Dariiber hinaus wird versucht, das Larval- und
Imaginalhabitat der einzelnen Fundorte nach botanischen
und geologischen Gesichtspunkten zu beschreiben. Schlief3-
lich werden die Unterscheidungsmerkmale zum dhnlichen
heimischen Grofen Fuchs Nymphalis polychloros (LINNAEUS,
1758) beschrieben, die ein sicheres Erkennen von N. xantho-
melas im Freiland ermdglichen sollen. Hierzu gehéren auch
Unterscheidungsmerkmale bei den Praimaginalstadien mit
Tabellen und Abbildungen.

Reporting an self-reproducing population of Nymphalis
xanthomelas (ESPER, 1781) from the Droemling area,
Lower Saxony, Germany, near Kaiserwinkel, District
Gifhorn (Lepidoptera, Nymphalidae)

Abstract: In the area of the Droemling, Lower Saxony, a
lowland area of the Aller Urstromtal northeast of Wolfs-
burg, one specimen of Nymphalis xanthomelas (EspERr, 1781)
was detected on 4. 1. 2017. This was followed by further
observations suggesting the existence of an isolated, but
reproducing metapopulation. With the support of the Lower
Saxony State Forests Authority and the Local Nature Con-
servation Authority of the District of Githorn, a total of 35
imagines, 309 caterpillars, 12 prepupae and 4 pupae were
found during a study. The collected data, focusing in parti-
cular on the life habits of the early stages, are presented. In
addition, an attempt is made to describe the larval and ima-
ginal habitats of the individual sites according to botanical
and geological aspects. Finally, distinguishing features are
described for the similar native Nymphalis polychloros (LIN-
NAEUS, 1758), which should enable a reliable identification
of N. xanthomelas in the field. These also include important
distinguishing characters of the preimaginal stages, also
shown in illustrations and tables.

Einleitung

Der Ostliche Grofie Fuchs Nymphalis xanthomelas
(EsPER, 1781) (Abb. 1) wird in Deutschland trotz seines
eher sporadischen und seltenen Auftretens auch heute
meist noch zur einheimischen Fauna gezdhlt (REIN-
HARDT & TrRAMPENAU 2013). In einer chronologischen
Zusammenstellung aller erreichbaren Daten wurde von

den genannten Autoren gezeigt, dafl es in der Vergan-
genheit immer wieder zu einzelnen, meist in grofien
Zeitabstanden erfolgten Vorstéfen nach Deutschland
gekommen ist. So auch zwischen 2001 und 2016, wo
immerhin in elf verschiedenen Bundeslandern Deutsch-
lands Nachweise gelangen (GAEDIKE et al. 2017).

Bereits 1983 gibt RemnHARDT wichtige Hinweise zu his-
torischen Funden und zitiert hierzu BeEremann (1952)
und MenHOFER (1939), die in ihren Beschreibungen
darauf hinwiesen, dafy diese Art noch um 1900 in aus-
gedehnten Flufitdlern bis zum Mittelelbegebiet und in
groen Bruchwildern bei Salzwedel stindig vertreten
war (REINHARDT 1983). Seither hatte es vorwiegend
in oOstlichen, selten auch in westlichen Landesteilen
Deutschlands Faltersichtungen gegeben, die wahr-
scheinlich eher auf die Einwanderung einzelner Indivi-
duen als auf erfolgreiche Fortpflanzung in Mitteleuropa
zuriickzufiihren sind.

Ausgelost wird dieses Migrationsverhalten offensichtlich
durch periodisch erfolgreichere Reproduktion in ihrem
natiirlichen Verbreitungsgebiet, die zu Abwanderun-
gen, wie wir sie in den letzten Jahren wieder verstirkt
bei dieser Art beobachten, fithren koénnen. Insofern
gehort dieser Tagfalter nicht zu den echten Wander-
faltern, sondern eher zur Gruppe der fluktuierenden,
wanderverdichtigen Arten, die ihren angestammten
Lebensraum normalerweise nur dann in gréfieren Stiick-
zahlen verlassen, wenn sich hohe Populationsdichten
entwickeln konnten oder eine Verschlechterung der
Bedingungen eintritt.

Als osteuropdisch-asiatische Art besiedelt Nymphalis
xanthomelas vor allem weite Teile Asiens bis hin nach
Japan, wo eine eigene Unterart Nymphalis xanthome-
las japonica (SticHeL, 1908) beschrieben wurde, und
erreicht im Westen ihres permanenten Siedlungsareals
gerade noch die Ostslowakei, Weifrufiland, Stidostpolen,
Ostungarn, Rumainien, Mazedonien und Nordwestgrie-
chenland (Torman & LEwiNgTON 1998).

Einflug nach Deutschland und Niedersachsen

Einwanderungen bis nach Ostsachsen konnten in den
letzten Jahren relativ regelmafig beobachtet werden
(REINHARDT & TRAMPENAU 2013, HENSLE & SE1zMAIR 2013,
2014, 2015, 2016, 2017). Hierbei handelte es sich zumeist
um Einzeltiere, die aller Wahrscheinlichkeit nach im
Zuge natiirlicher Fluktuationen {iber ihr eigentliches
Verbreitungsgebiet hinaus aufgetreten sind. Die letz-



ten Raupenfunde lagen bis dahin lange zuriick (REn-
HARDT & TrAaMPENAU 2013), so dafl es sich hierbei wohl
nur um vorlibergehende Besiedlungsvorginge durch
zugeflogene Falter handelte, die nach dem Einflug aus
osteuropdischen Landern zustandegekommen sind.
Besonders interessant sind daher die zuletzt in anderen
Teilen Deutschlands zugenommenen Faltermeldungen,
die eine wesentlich stirkere Zuwanderung und mog-
licherweise lokale Ansiedlungsversuche vermuten lassen.

So war es weniger iiberraschend, daf} es fast zeitgleich
zu diesen neuen Meldungen auch wieder Raupenfunde
gegeben hat, wie am 10. vi. 2015 im Zeitzer Forst bei Wet-
terzeube, Sachsen-Anhalt, durch G. LinzMEYER (HENSLE &
SerzmAIr 2016). Da Nymphalis xanthomelas sich seit 2010
auch in Stidfinnland und Stidostschweden ausgebreitet
hat (HensLE 2010, 2012, HENSLE & SE1zMAIR 2013), konnte
auch von dort eine Zuwanderung {iber die Ostsee nach
Deutschland erfolgt sein. Wandernde Falter durchflogen
insbesondere im Jahr 2014 den norddeutschen Raum
und erreichten unter anderem die Beneluxlinder und
den Stidosten Englands (HENSLE & SE1zmAIr 2015).

Die im Frithjahr 2015 gehduft aufgetretenen Meldun-
gen aus Ost- und Westdeutschland gehen deshalb mit
grofler Wahrscheinlichkeit auf den Einflug ein Jahr
zuvor stattgefundene Massenentwicklung zuriick, die
im europdischen Teil RuBllands beispielsweise durch den
russischen Lepidopterologen Andrey PoNOMAREV beob-
achtet werden konnte und dort auch im Folgejahr weiter
zu verzeichnen war (HENSLE & SE1zMAIR 2015) (Abb. 2).

Ebenso ist anzunehmen, daf} es zwischen 2014 und den
letzten aktuellen Beobachtungen im Jahr 2017 auf dem
langen Weg von Ost- nach Westeuropa Zwischenstatio-
nen gegeben hat, wo sich die Art reproduzieren konnte.
Geeignete Orte hierfiir konnten somit der bereits ange-
sprochene Zeitzer Forst in Sachsen-Anhalt und nun
auch der Dromling im Osten Niedersachsens sein. Mit
Sicherheit hatte es nach 2014 noch weitere Reproduk-
tionsstitten in Deutschland gegeben, die unentdeckt
geblieben sind oder noch nicht bekanntgegeben wurden.

Historische Nachweise aus dem GrofRraum
Braunschweig

Die bisherigen gesicherten Nachweise innerhalb des
Regierungsbezirks und ehemaligen Landes Braunschweig
reichen sehr lange zuriick. Von Hemnemann (1851)
berichtete von mindestens einem Fund und publizierte
diesen zusammen mit weiteren Arten in der ,Stettiner
Entomologischen Zeitung®. Dieser Fund wird nochmals
von KoHLENBERG (1910) zitiert, ohne daf} er hierzu wei-
tere Angaben macht. Auch REINHARDT & TRAMPENAU
(2013) fihren einen Fund aus Braunschweig auf, den
die Gebriider SpeYER (1858) und spater Jorpan (1886)
in ihren damaligen Arbeiten veroffentlicht haben. HArT-
wikG (1958) erwahnt zwei weitere Funde aus der Umge-
bung von Braunschweig (Querumer Forst), auf die er
1930 in einer ersten Fassung seiner Veroffentlichung ,Die

Schmetterlingsfauna des Landes Braunschweig“ sowie in
seinen spateren Nachtragungen noch nicht hingewiesen
hatte (HartwieG 1938, 1939).

MEeiNexe (1984) zitiert die Angaben von BORNEMANN
(1912) und Friese (1956), die N. xanthomelas fiir die
Nachbarregion Magdeburg und Quedlinburg angeben
und die Bemerkung ,selten im Harz“ hinzufiigen, womit
der Ostharz gemeint sein diirfte. Dagegen erwahnt Max
(1977), der jahrzehntelang im Harz und dessen Vorland
aktiv war und die Erfassung der Grofischmetterlinge des
Mittelgebirges zu seiner Lebensaufgabe machte, diese
Art iberraschenderweise gar nicht. Scamipt (1990)
nennt wiederum die Angabe von HARTWIEG aus dem Jahr
1958 und zitiert gleichzeitig wichtige Hinweise von WaR-
NECKE (1954, 1962), wonach es 1953 schon einen star-
keren Einflug nach Westdeutschland und 1954 Raupen-
funde bei Hamburg gegeben hatte. Zu dieser Zeit hatte
es insbesondere auf dem Gebiet der damaligen, noch
jungen DDR mehrere Funde gegeben, unter anderem
in Berlin, Frankfurt/Oder und Dresden, die REINHARDT
(1983) mit der natiirlichen Fluktuation dieser Art an der
Westgrenze ihres natiirlichen Verbreitungsgebietes in
Zusammenhang brachte (REinHARDT 1983).

Weitere Funde erwahnt REINHARDT (1983) aus dem heu-
tigen Grenzbereich zu Ostniedersachsen, unter anderem
die von 1898 bis 1900 bei Salzwedel sowie in der Colbit-
zer Heide bei Wolmirstedt und Haldensleben. ScamipT &
ScHONBORN (2017) bestitigen diese alten Funde und fiigen
sechs weitere aus dem gesamten Bundesland Sachsen-
Anbhalt hinzu, die bis ins Jahr 1774 zuriickreichen. Heute
wird die Art in diesem Bundesland zwar als ausgestorben
betrachtet (ScumipT & ScHonBORN 2017), die neueren
Funde belegen jedoch, dafl eine Wiederaufnahme im
aktuellen Artenverzeichnis Sachsen-Anhalts erfolgen
kann. Dieser Ansicht schliefen sich auch GAEDIKE et al.
(2017) in ihrem neuen ,Verzeichnis der Schmetterlinge
Deutschlands® mit dem entsprechenden Eintrag fiir die-
ses Bundesland an.

Aktuelle Nachweise aus dem Osten
Niedersachsens

Am 20. 1v. 2015 konnte der Erstautor der vorliegenden
Arbeit im Randbereich des ,,Grofen Moores“ bei Sassen-
burg-Westerbeck, Landkreis Githorn, einen Falter regis-
trieren und bildlich festhalten. Die bis dahin zuletzt
bekannt gewordenen Beobachtungen im ostniedersach-
sischen Raum lagen, wie oben beschrieben, fast 90 Jahre
zuriick. Weitere Funde aus dem Norden und Nordosten Nie-
dersachsens wurden ebenfalls aus dem Jahr 2015 gemeldet,
die als Nachkommen der im Sommer 2014 eingewanderten
Falter anzusehen waren (HENSLE & SE1zMAIR 2016).

Des weiteren soll es 2015 auch im Dromling zwei Falter-
sichtungen gegeben haben (Landschaftsschutzgebiet
Drémling-West bei Grathorst, Landkreis Helmstedt,
und Naturschutzgebiet Giebelmoor bei Kaiserwinkel,
Landkreis Gifhorn; pers. Mitt. H. MUNCHENBERG), wovon



Abb. 1: Nymphalis xanthomelas im Drémling, 21. vi. 2017. — Abb. 2: Massenansammlung von N. xanthomelas beim Dorf Topolinyy bei Moskau, Bezirk
Orechowo-Sujewo, Rullland; Freilandfoto: Andrey PONOMAREV, 18. vi. 2014. — Abb. 3: Larval- und Imaginalhabitat (Raupennest an Salix cinerea);
Freilandfoto: Hilger MEHLAU = H.M., 25. v. 2017. Abb. 4: Stark befressene S. cinerea im Wassergraben, beides NSG Giebelmoor; Raupengespinste
leer, Raupen bereits verstreut in Umgebung; 2. vi. 2017. Abb. 5: Larval- und Imaginalhabitat an einem Wegrand; 6. vii. 2017. Abb. 6: Larval- und
Imaginalhabitat im beides im NSG Kaiserwinkel; 23. viil. 2017. Abb. 7: N. xanthomelas an Weidenkétzchen; 9. 1v. 2017. Abb. 8: Leere Eihlllen (ca. 100
Eier) an S. cinerea; 6. vi. 2017. Abb. 9: FralRbild der Raupen im Jugendstadium an Salix cinerea; 2. vi. 2017. — Alle Fotos, soweit nicht anders beschriftet,
Freilandfotos und von Wolfgang Rozicki [= W.R.].



Belegfotos jedoch fehlen. Dennoch kann davon ausge-
gangen werden, daf, wie bereits angedeutet, im starken
Einwanderungsjahr 2014 und wahrscheinlich schon frii-
her die gesamte Region Braunschweig-Wolfsburg in gro-
Berer Anzahl erreicht wurde. So ist der Fund eines fri-
schen Falters am 14. vir. 2014 fernab des Feuchtgebietes
Dromling bei Thune am Nordrand des Stadtkreises von
Braunschweig als wichtiger Hinweis zu werten, daf3 N.
xanthomelas nicht erst seit 2014 in dieser Region starker
vertreten ist. So konnte M. FiscHER im Buchen-Eichen-
Forst ,Thuner Sundern“ einen am Baumstamm sitzen-
den Falter, dessen Foto den Verfassern vorliegt, beobach-
ten (pers. Mitt. T. MUNCHENBERG).

Am 4. m1. 2017 beobachtete der Zweitautor im Dromling
einen Falter, wodurch intensive Nachforschungen in
diesem Feuchtgebiet beschlossen wurden. Bereits nach
wenigen Tagen gelangen dort weitere Nachweise, die den
Verdacht erhérteten, daf} diese Art in groBerer Zahl die-
ses Gebiet erreicht haben mufl und hier optimale Ent-
wicklungsbedingungen vorgefunden hat, um eine min-
destens bis 2017 existierende, sich selbst fortpflanzende
Population aufzubauen.

Es ist bekannt, dal N. xanthomelas im Bereich seines
natiirlichen Verbreitungsgebietes eine gewisse Prife-
renz zu feuchten Waldgebieten mit jungen Bruchwald-
oder Weichholzauengesellschaften besitzt (BERGMANN
1952, ToLMANN & LEwWINGTON 1998, SETTELE et al. 1999),
die er auch hier in Teilbereichen des Drémlings vorge-
funden hat. Durch die Einstellung forstwirtschaftlicher
Mafinahmen um 1989, die bis dahin wegen bestehender
Holzknappheit nach dem 2. Weltkrieg vor allem zum
Anbau schnellwachsender Pappelkulturen gefithrt hat-
ten, wurde die Umgestaltung mit der Zielsetzung, Wald-
flachen entwisserter Bruchwaldgebiete des Dromlings
wieder in Naturwilder zuriickzuversetzen, verstarkt
eingeleitet. WiederverndssungsmaBnahmen sowie die
Herausnahme von Hybridpappel- und Fichtenbestin-
den schufen Freirdume fiir neue Gebuischstandorte, die
insbesondere verschiedene Weidenarten wie Salix cine-
rea und S. aurita eingenommen haben. Somit wurde
die Grundvoraussetzung fiir den Erhalt daran lebender
Schmetterlingsarten wie Nymphalis xanthomelas und
seiner heimischen Verwandten Nymphalis polychlo-
ros (LiINNaEUS, 1758) und Nymphalis antiopa (LINNAEUS,
1758) geschaffen.

Auch N. polychloros, der gewthnlich trockene bis mafig
feuchte Wald- und Gebiischstrukturen besiedelt, und N.
antiopa, der halbschattige, kiihle, nach Norden hin aus-
gerichtete Waldhabitate bevorzugt (WEmEMANN 1988),
konnten bemerkenswert zahlreich festgestellt werden.

Von diesen Arten ist ebenfalls ein stirkerer Einflug aus
kontinental beeinflufiten Bereichen Osteuropas anzu-
nehmen, die dazu gefithrt haben, daff die Individuen-
dichte bestehender Populationen hierdurch momentan
hoher einzuschétzen ist als zu Zeiten regelméfiger Kar-
tierungen, die seit Ende der 1960er Jahre im Dromling
durchgefithrt wurden. Zumindest deuten die zahlreichen
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Drémling Y

Stadt Wolfsburg.

Karte 1: Land Niedersachsen mit Lage des Untersuchungsgebietes im
niedersdachsischen Dromling.

Raupen- und Falterfunde der beiden heimischen Arten,
die in dieser GréBenordnung bisher noch nicht registriert
werden konnten, darauf hin. Von N. polychloros konnten
20 Falter und 297 Raupen und von N. antiopa 12 Falter
und etwa 100 Raupen beobachtet werden.

Wie angedeutet, wurde die Schmetterlingsfauna meh-
rerer Moorgebiete des Dromlings in der Vergangenheit
mehrfach lepidopterologisch untersucht. THEUNERT
(2001) stellte die wichtigsten Arbeiten zusammen, die
zur Erstellung eines Pflege- und Entwicklungsplans
(PEPL) erreichbar waren, unter anderem die von DOr-
scHER et al. (1984), HANDERMANN (1987), LOBENSTEIN
(1987), RercanroLF (1988), MEINEKE & MENGE (1991), Rtp-
PEL & KrATZ (1992) sowie ScamipT (1989, 1990).

Zudem hat der Erstautor der vorliegenden Arbeit im
Rahmen des Niedersichsischen Tierarten-Erfassungs-
programms des damaligen Niedersdchsischen Landes-
verwaltungsamtes Hannover in den 1970er und 1980er
Jahren die Moore hiufiger aufgesucht. Nie hatte es Beob-
achtungsergebnisse gegeben, die sich mit denen von
2017 vergleichen lieBen. Schon immer sind die beiden
heimischen Arten N. polychloros und N. antiopa nur sehr
vereinzelt und selten beobachtet worden, und N. xan-
thomelas im Dromling noch gar nicht. Moglicherweise
wurde die Art aber auch tibersehen oder mit dem sehr
dhnlichen N. polychloros verwechselt.

Angaben zu den einzelnen Fundorten im
Dromling

Auf Grund wenig verfiigbarer Hinweise oder Daten, wie
die Beschaffenheit eines potentiellen Larval- und Ima-
ginalhabitats von N. xanthomelas in Deutschland ausse-
hen konnte, sollen die Fundorte dieser seltenen Tagfal-
terart im Drémling nachfolgend genauer beschrieben
werden. Hierbei gehen die Verfasser von dem Stand-
punkt aus, daf es sich bei dem in diesem Feuchtgebiet
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Karte 2: Untersuchungsgebiet im niedersachsischen Dromling, Details. — Abkiirzungen: NSG 1 = Naturschutzgebiet (NSG) Giebelmoor; NSG 2 = NSG

Kaiserwinkel; NSG 3 = Wendschotter und Vorsfelder Dromling; NSG 4 =

vorhandenen Biotopkomplex um besonders geeignete
Entwicklungshabitate handelt, die moglicherweise ver-
gleichbar sind mit solchen in Osteuropa. Allein von der
Bestands- und Flichengrofie her diirften diese somit den
Mindestanforderungen von N. xanthomelas entsprechen
oder sehr nahe kommen.

Lage, Entstehung und Beschaffenheit des Dromlings

Der niedersiachsische Dromling liegt nur wenige Kilo-
meter nordostlich von Wolfsburg (auf den MTB 3431

Allerauenwald im Drémling.

und 3531) und hat eine Flichengréfie von etwa 61 km?
(Scatitte 1989, Hauser & Koepe 2000). Seine Gesamt-
groBe betragt 340 km? und ist sowohl Teil des Aller-Ur-
stromtals als auch Teil der Ohre-FluPniederung, die sich
zwischen den naturrdumlichen Regionen der Liineburger
Heide, den Altméirker Heiden und den Borden erstreckt.

Der Dromling bildet eine eigenstandige naturrdumliche
Einheit (THEUNERT 2001), die auf niedersichsischer Seite
dem ,Weser-Aller-Flachland“ zugeordnet wird (Ras-
PER 1996). Der weitaus grofere Teil des Gebietes liegt
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Abb. 10: Leere Raupenhdute; 8. vi. 2017. Abb. 11: Raupen (L,) in Hautung; H.M., 25. v. 2017. Abb. 12: Adulte Raupen, zum Teil noch zusammen-

sitzend; H.M., 2. vi. 2017. Abb. 13: Raupe beim Anfertigen eines Verpuppungsbefestigungsgespinstes; 6. vi. 2017. Abb. 14: Prapuppe mit dem
Nachschieber an Galium aparine hdangend; 6. vi. 2017. Abb. 15: Prapuppe an Juncus effusus; 6. vi. 2017. Abb. 16: Stiirzpuppe an Vicia cracca; 8. vi.
2017. Abb. 17: Breiter ,Bankettbereich” (eigentlich wohl eine Schneise) rechts und links des Trampelpfads zum Wassergraben; ein wichtiger Verpup-
pungsbereich der Raupen; 8. vi. 2017. Abb. 18: Prapuppe an Juncus effusus liber Wassergraben; 6. vi. 2017. Abb. 19: Zur Halfte abgerissene Puppe;

15.v1. 2017.

im Nachbarbundesland Sachsen-Anhalt, wo der Tal-
abschnitt der hier als Hauptfluf zu sehenden Ohre als
Naturraum Dromling bezeichnet wird (LANDESAMT FUR
UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 1997).

Auf niedersichsischer Seite teilen sich die beiden Land-
kreise Githorn und Helmstedt sowie die Stadt Wolfs-
burg den Zustandigkeitsbereich dieser Flache (LANDKREIS
GIrHORN 1994), von der die grofiten Teile heute unter
Landschaftsschutz stehen. Vier verschiedene Natur-
schutzgebiete sind darin eingegliedert: ,,Giebelmoor* im
Norden, ,Kaiserwinkel® im Nordosten, ,Wendschotter-
und Vorsfelder Dromling“ im Siidwesten sowie ,Aller-
auenwald im Dromling“ im Stiden (NLWKN 2009). Fast
der gesamte niedersichsische Teil des Dromlings wurde
zudem als Natura-2000-Gebiet (NLWKN 2008; FFH-Gebiet

beziehungsweise EU-Vogelschutzgebiet) ausgewiesen.

Mehrere Meliorationsmafnahmen haben im Laufe der
letzten zwei Jahrhunderte fiir tiefgreifende Veranderun-
gen in diesem ehemals fast undurchdringlichen Sumpf
gesorgt (FRENKLER 1986). Der Bau des Mittellandkanals
durch den Dromling (von 1931 bis 1938) (SeewaLp 1977)
war ein weiterer Finschnitt in dieser Naturlandschaft,
der im Zuge der damals aufstrebenden Industrialisie-
rung neben der Schifffahrt auch fiir weitere Entwésse-
rungsmafinahmen angedacht war. Spiter trat der Kanal
sowohl als Hochwasserentlaster als auch als Regler
des Grundwasserspiegels innerhalb des Dromlings in
Erscheinung. Da der Kanal auf langen Strecken hoher
liegt als das Geldnde des Dromlings, heifit das, da} bei
Uberschwemmungen iiber ein Schopfwerk Wasser in den
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Abb. 20-30: Vergleich zwischen N. xanthomelas und N. polychloros, siehe dazu Tabellen 2—4. — Abb. 20—24: Faltervergleich, siehe Tabelle 2. — Abb.
20: Wichtige Erkennungsmerkmale von N. xanthomelas zur Unterscheidung von N. polychloros; 21. vi. 2017. Abb. 21: N. polychloros zum Vergleich zu
N. xanthomelas; 19. vi. 2017. Abb. 22: Dunkel gefarbter Nymphalis xanthomelas; 3. vii. 2017. Abb. 23: Helle Beinpaare von N. xanthomelas; 21. vi. 2017.
Abb. 24: Dunkle Beinpaare von N. polychloros, Zucht; 19. vi. 2017. — Abb. 25-28: Raupenvergleich (mature Rp.), siehe Tabelle 3. — Abb. 25: L,-Raupe
von N. xanthomelas (lateral); 29. v. 2017. Abb. 26: L,-Raupe von N. polychloros (lateral); 12. vi. 2017. Abb. 27: L-Raupe von N. xanthomelas (dorsal);
2.v1. 2017. Abb. 28: L-Raupe von N. polychloros (dorsal); 12. vi. 2017. — Abb. 29-30: Puppenvergleich, siehe Tabelle 4. — Abb. 29: Puppe von N.
xanthomelas (halbdorsal), Zucht; 4. vi. 2017. Abb. 30: Puppe von N. polychloros (dorsal), Zucht; 19. vi. 2017.



Kanal abgefiihrt und bei Trockenheit Wasser im Drom-
ling zuriickgestaut (Hauser & Koepe 2000) wird.

Entstanden ist das riesige Feuchtgebiet aus einem eis-
zeitlichen Schmelzwassersee, woraus sich durch all-
mihliche Verlandung zunichst ein Niedermoor und
in der Folge davon ein dichter Bruchwald entwickelte
(Hauser & Koepe 2000). Das ebene Geldnde liegt durch-
schnittlich bei etwa 57 m iiber NN, wihrend die etwas
hoheren Randbereiche auf nur 62 m ansteigen (LaND-
KREIS GIFHORN 1994). Zu den wichtigsten Fliefigewis-
sern des Dromlings gehoren die bereits genannten
Fliisse Aller und Ohre. Diese kennzeichnen gleichzeitig
die von Norden nach Siiden quer durch den Drémling
verlaufende Talwasserscheide (Hauser & Koepe 2000),
wodurch ein Teil der grofen Wassermenge tiber die nach
Westen flieBende Aller bis zur Weser abgefithrt wird und
der andere Teil iiber die fast entgegengesetzt flieBende
Ohre in die Elbe.

Das Klima des Feuchtgebietes vermittelt zwischen dem
des subatlantisch gepragten Nordwestdeutschlands und
dem subkontinentalen der Altmark (SeewaLp 1977).
Maritimer Einflufl iberwiegt jedoch deutlich, weshalb
der Dromling trotz zahlreicher kontinentaler Floren- und
Faunenelemente (SEEwALD 1977) immer noch dem atlan-
tischen Einzugsbereich zugerechnet wird (NLWKN 2008).

Als flache, beckenformige Vertiefung erstreckt sich die-
ses Gebiet zwischen den nordwestlich angrenzenden
Ausléaufern saalezeitlicher Grundmorédnen und Geestrii-
cken sowie den stidlich gelegenen, wenig ansteigenden,
erdmittelalterlichen (mesozoischen) Erhebungen der
nordwestdeutschen Berglandschwelle. Teilbereiche des
aus der Elster- und Saaleeiszeit stammenden Grund-
stocks wurden von verschiedenen Sedimenten weiterer,
unterschiedlicher Kaltzeiten {iberlagert, unter anderem
von weichselzeitlichen Tal- und Schmelzwassersanden
(BODEKER 1986).

Durch die Verschiedenheit dieser Auensedimente haben
sich tiber einen langen Zeitraum unterschiedliche Torfe
gebildet, die aus oligotrophen Birken- und eutrophen
Erlenbruchwaldtorfen bestehen und vor ersten biu-
erlichen Abtorfungsmafinahmen eine Stirke von etwa
120 cm besaflen. In 6stlichen Randbereichen der Lan-
desgrenze zu Sachsen-Anhalt lagern schwache, meist
miafig bis stark zersetzte, teilweise auch sandige Torf-
schichten, die von inselartigen, fluviatilen Auesedi-
menten durchsetzt sind (Anmoor- und Pseudogley)
(SeewaLD 1977, NIEDERSACHSISCHES LANDESAMT FUR
BopenrorscHUNG 2000). Diese bilden zusammen mit den
Versumpfungszonen wiedervernafiter Gebiete die flo-
ristisch und faunistisch wertvollsten, heute meist unter
Schutz gestellten Bereiche.

Wie bereits angedeutet, wurden Bruchwilder lange Zeit
stark entwissert, gerodet oder durch den Anbau frem-
der Holzarten in ihrer Zusammensetzung erheblich
verandert. Torfschichten fielen trocken, mineral- bezie-
hungsweise kalkhaltiges Grundwasser stromte von den

hoherliegenden Randbereichen ins Moor und verdnder-
ten die Bruchwaldgesellschaften grundlegend. Die fiir
das nordwestdeutsche Flachland typischen Bruchwald-
gesellschaften auf Niedermoorbéden waren vor dieser
Zeit im Dromling grofiflachig vorhanden, jedoch existier-
ten zuletzt nur noch Reste davon. Durch Wiedervernas-
sung ehemaliger Bruchwaldstandorte wurde die degene-
rative Entwicklung weitgehend gestoppt, wodurch heute
wieder wertvolle Wilder dieser Art entstehen konnten,
die durchaus mit einstigen, im Dromling voriibergehend
selten gewordenen Waldstrukturen verglichen werden
konnen.

Hierzu gehorten vor den Entwésserungsmafinahmen der
artenarme Rauschbeeren-Moorbirkenbruchwald drme-
rer Standorte (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis)
sowie der Walzenseggen-Erlenbruchwald néhrstoffrei-
cherer Standorte (Carici elogatae-Alnetum glutinosae)
(WAT und WA, Biotoptypen-Klassifizierung nach von
DracuenreLs 2016). Nach den Entwisserungsmafnah-
men entwickelten sich diese Gesellschaften zum Eichen-
(Brombeeren-)Erlenbruch mit den verschiedensten
Degenerationsstadien méafig feuchter bis trockener
Standorte, auf die nicht weiter eingegangen werden soll.

Vergesellschaftet kommen heute darin die fir die
genannten Tagfalter besonders wertvollen Grauwei-
denbiische des Salicion-cinerea-Verbandes vor, die sich,
sofern keine weiteren negativen Einfliisse eintreten,
zum oben genannten Erlenbruchwald weiterentwickeln.
Neben Grauweide (Salix cinerea) kommen weitere Wei-
denarten vor wie Ohrweide (S. aurita), Lorbeerweide (S.
pentandra) und einzelne schmalbléttrige Weidenarten (S.
alba, S. fragilis agg. und S. viminalis) ehemaliger Weich-
holzauen-Geholze (Salicetea purpureae), die vor der gro-
Ben Entwisserung des Dromlings wohl eher im Uferbe-
reich der beiden genannten Fluflaufe bestandsbildend
auftraten.

Neben den beiden vielerorts vorherrschenden Baum-
arten Moorbirke (Betula pubescens) und Schwarzerle
(Alnus glutinosa) stocken insbesondere an Wegrdndern
Flatterulme (Ulmus laevis), Zitterpappel (Populus tre-
mula), Salweide (Salix caprea) und Faulbaum (Frangula
alnus). Weitere wertvolle Waldgesellschaften, die heute
zusammen mit den genannten Birken- und Erlenbruch-
waldgesellschaften auftreten, sind der Traubenkirschen-
Eschen-Wald (Pruno-Fraxinetum) und der Hartholzauen-
wald (Alno-Ulmion) (SEEWALD 1977, NIEDERSACHSISCHES
ForsTPLANUNGSAMT WOLFENBUTTEL 2013).

In den etwas hoher liegenden Randgebieten des Drom-
lings gehen die Bruchwaldgesellschaften in mesophile
Wilder mineralischer Standorte {iber. Hier treten
etwas nihrstoffreichere, drenthezeitliche Geschiebe-
lehmboden sowie altpleistozdne Sande zutage, die von
anspruchsvolleren Waldgesellschaften wie Fichen-Hain-
buchen-Wald (Querco-Carpinetum) und, in geringem
Mafle, Buchen-Eichen-Wald (Fago-Quercetum) bestockt
sind (SEEwALD 1977). Diese werden, im Gegensatz zu
den Bruchwaldkomplexen, heute noch forstwirtschaft-



lich genutzt. Teilflichen des Dromlings sind als Natur-
waldreservat ausgewiesen, die im ersten Halbjahr und
dariiber hinaus auch tiber das Wegenetz nicht betreten
werden diirfen.

Einige offene und weitldufige Flachen setzen sich aus
extensiv bewirtschaftetem Feuchtgriinland mit Pfei-
fengras-Glatthafer-Wiesen (Molinio-Arrhenatherea)
sowie aus verschiedenen Rohricht- und Grofseggenge-
sellschaften (Phragmitetea) zusammen, die von Hoch-
beziehungsweise Uferstaudenfluren unterschiedlichster
Auspragungen durchsetzt sind. Darin eingegliedert
sind strukturreiche Bruchwald- und Weichholzauenge-
sellschaften aller Altersstufen, aber auch gleichaltrige
Bestdande aus Schwarzerle und Hybridpappel, die aus
fritheren Anpflanzungen hervorgegangen sind.

Die dauerhaft wasserfithrenden Grében in diesem Gelande
wurden wihrend der umfangreichen Entwiasserung des
Dromlings im 18. und 19. Jahrhundert angelegt, woraus
die ,RmmMpau’sche Moordammkultur® (Sanddeckkultur)
hervorging, die bis heute als ein weiterer, entscheidender
Schritt zur Urbarmachung und Schaffung ertragreicher
landwirtschaftlicher Nutzflachen angesehen wird (HAUSER
& Koepe 2000). Bei hoch anstehendem Grundwasser oder
nach starken Niederschldgen stehen die heutigen Wiesen
nicht selten unter Wasser.

Hier stellen die grofien Grau- und Ohrweidenbiische an
den Réandern der Wiesen die wichtigste Entwicklungs-
grundlage fiir die drei genannten Tagfalterarten dar.
Durch das Anstauen von Grund- und Oberflachenwasser
kommt es zu einer dauerhaft guten Wasserversorgung
und somit zu einer konstant hohen Luftfeuchtigkeit, die
den Prdimaginalstadien einer Tagfalterart, die derartige
Extremstandorte besiedelt, sicherlich zugutekommt.

So gelang es, an den beschriebenen Orten des Drom-
lings N. xanthomelas im Jahr 2017 in tber dreifig
Exemplaren nachzuweisen. Zu den wichtigsten Beob-
achtungsbereichen der Falter zdhlten im Frithjahr und
Sommer sowohl die breiten Wege der Bruchwilder
(Abb. 3-4) als auch die befestigten Wege der offenen,
von unterschiedlichen Gebuischstrukturen umsidumten
Feuchtwiesen (Abb. 5-6).

Ergebnisse

In der folgenden Tabelle 1 sind alle Beobachtungsergeb-
nisse von 2017 aufgefiihrt.

Zur Biologie von Nymphalis xanthomelas

Alle drei Arten, N. xanthomelas, N. polychloros und N.
antiopa, legen bekanntlich eine langanhaltende Winter-
diapause ein, indem sie sich geschiitzt im Strauchwerk
oder an Baumstdmmen niederlassen. Auch kiinstlich
geschaffene Moglichkeiten wie Jagdeinrichtungen
(Ansitze oder Jagdkanzeln) werden scheinbar
angenommen. So konnte beobachtet werden, dafi ein
Sommertier wahrend der warmen Mittagszeit sich
unter einen Hochstand setzte und sich langer darunter

Tabelle 1: Nachweislibersicht von Nymphalis xanthomelas auf dem
Gebiet des Dromlings im Jahr 2017 (sofern nicht anders angegeben, alle
Beobachtungen im NSG Giebelmoor, MTB 3431/4). — Abkiirzungen: F =
Falter, R = Raupe(n); HM = H. MeHLAU, WR = W. RozIckI.

Funddatum | Fund- Finder | Bemerkungen
(2017) ergebnis
4. L 1F HM | etwas abgeflogen
25 4F HM einige etwas, andere starker
T abgeflogen
M m 7 WR auf Waldwegen; einige etwas, andere
T stark abgeflogen
auf Waldwegen; bis auf 2 F, die noch
9.1v. 5F WR | recht gut erhalten waren, alle stark
abgeflogen
7y 3 WR, | auf Waldwegen und Schneisen
o HM | beobachtet; stark abgeflogen
14 v 1F WR auf Waldweg beobachtet; sehr stark
T abgeflogen
25y, 68 R HM 2 Nf:ster (L,) an Salix cinerea und S.
aurita
WR, |3 Nester mit 76, 61 und 70 R (L, und
29.v. 207R HM | L) an Salix cinerea und S. auritzl
2w 4R WR, |2 Nester mit 22 und 12 R (L) an Salix
T HM | cinerea und S. aurita
1126 ;?;'; Prp. an krautigen Pflanzen, Griasern
Gelege WR und Stauden (Poa sp., Urtica dioica,
6. VL. mit cba HM’ Vicia cracca, Lysimachia vulgaris,
100 ’ Galium aparine, Juncus effusus und
Eiresten andere)
an Viccia cracca; die P wurden separat
von vorherigen Prp. gefunden (1 an
8. vi. 3P WR Vicia cracca, 1 an ]It)mcus effusus und
1 an Gras)
12. v 1P WR | an Juncus effusus
19. v1. 1F WR |erster frischer F auf Waldweg
21.vi. 1F WR | frischer F auf Waldweg
frische F auf Feuchtwiesen des NSGs
21 v SF WR Kaiserwinkel
26. v1 3 WR frische F auf Waldwegen und
o Schneisen
5 frische, 2 stark beschadigte F
(eingerissene Fliigel) auf Waldwegen
und Schneisen; die beschédig-
ten Falter wurden wahrscheinlich
wihrend eines Unwetters (Sturm,
3. vIL 7F WR | Hagel und Starkregen) beschadigt
und konnen daher nicht als Zuwan-
derer angesehen werden; neben N.
xanthomelas wurde ein ebenso stark
beschidigter N. polychloros sowie ein
toter Falter gefunden
frischer F auf einer Feuchtwiese des
6. v 1E | WR I NSGs Kaiserwinkel

aufhielt. Dies fiihrt zur Annahme, daf} einzelne Falter
auch zur Uberwinterung dhnliche Stellen aufsuchen, um
die kalte Jahreszeit unbeschadet zu iiberstehen.

Mit den ersten wirmenden Sonnenstrahlen Anfang
Mirz erscheinen die Falter zur Nahrungsaufnahme. Zur
wichtigsten Nahrungsgrundlage zihlen im Frithjahr Wei-
denkatzchen (Abb. 7), die, je nach Standort der Biische
und Weidenart, zu unterschiedlichen Zeiten blithen und
damit einen langeren Zeitraum das notwendige Nah-
rungspotenzial abdecken. Auch Feuchtigkeit, die sie
beim Niedersetzen auf Waldwegen aufnehmen, konnte
Spuren von Nahrstoffen enthalten, die kurzfristig zum
Uberleben reichen.
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Die Falter konnen bis zu fast elf Monate leben: Die letzte
Beobachtung eines iiberwinterten Tiers konnte am 14. v.
2017 und die erste eines frisch geschliipften Falters am
19. v1. 2017 gemacht werden. Im Frithjahr kommt es zu
ausgiebigen Balzfliigen und schlieflich zur Paarung, um
anschliefSend den Eivorrat abzulegen.

Wihrend der Paarungszeit und zum Zeitpunkt der ers-
ten frischen Falter Mitte/Ende Juni zeigen die Mannchen
deutliches Revierverhalten. Dabei werden Konkurren-
ten abgedringt oder verscheucht. Weibchen wurden bei
der Eiablage bisher noch nicht beobachtet. Wahrschein-
lich setzen sie sich, dhnlich wie die ihrer Verwandten N.
polychloros und N. antiopa, hierzu auf Zweigspitzen und
kleben dort die Eipakete an. Derartige Zweige mit leeren
Eihiillen konnten zumindest so aufgefunden werden
(Abb. 8). Hierin unterscheiden sie sich von den beiden
anderen Arten, die ihren FEivorrat als FEispiegel oder
ringformig an die Zweige heften.

Sie verteilen ihren FEivorrat offensichtlich auf mehrere
Ablagepldtze, denn bei der Anzahl der gefundenen
Eihiillen (ca. 100) handelte es sich mit Sicherheit nicht
um den gesamten Eivorrat eines Weibchens. Auch die
Anzahl der gefundenen Raupen in den einzelnen Nes-
tern (maximal 76 Raupen, siehe in Tabelle 1) unter-
streicht diese Vermutung.

Die Raupen schliipfen offenbar nach zwei bis drei
Wochen und hiuten sich bis zur Verpuppung fiinfmal.
Die Entwicklung dauert bis Anfang Juni und richtet sich
nach dem Zeitpunkt der Eiablage. Das heifit, die Entwick-
lung der Raupen friih abgelegter Eier ist entsprechend
friher beendet als die der spit abgelegten, womit der
Grofenunterschied von gleichzeitig gefundenen Raupen
zu erklaren wire.

Das typische FraBbild der Raupen zeigt sich anfangs durch
vollige Entlaubung einzelner Zweige (Abb. 9), woran sich
in der Regel auch die Fiablage und die Jugendstadien
befinden. Diese unterscheiden sich deutlich von anderen
Zweigen, woran kleinere Gruppen halberwachsener oder
erwachsener Raupen gefunden wurden. Haufig befinden
sich daran auch auffallende Hautungsreste (Abb. 10)
oder andere Spuren ihrer Anwesenheit wie Spinnfaden
oder Raupenkot.

Wihrend Jungraupen bis zum 4. Larvalstadium gesellig
und oft dicht gedrangt an den Zweigen sitzen (Abb. 11)
und sich daran auch bei unnatiirlichen Stérungen fest-
klammern, reagieren adulte Raupen (Abb. 12) weitaus
empfindlicher, indem sie sich fallenlassen. Dies fiihrt
dazu, daf} sie, sofern sie noch weiterfressen wollen, wie-
der emporsteigen miissen.

Nicht selten haben Grauweidenbiische mit Raupenbesatz
direkt an oder in Wassergriaben ihren Standort, deshalb
konnen sie beim Herunterfallen ins Wasser gelangen und
ertrinken. Adulte Raupen vereinzeln sich, wechseln tiber
auf benachbarte Zweige oder auf nahestehende Biische,
die gemeinsam einen Standort einnehmen.

Vor der Verpuppung fertigt die Raupe mit Spinnfiden
an einem Halm, Blatt oder Stiangel ein Befestigungsge-
spinst (Abb. 13), worin sie sich mit dem Nachschieber
(letztes Beinpaar der Raupe) festhilt. Dort bleibt sie als
Vor- oder Prapuppe bis zur fertigen Puppe ein bis zwei
Tage hangen (Abb. 14-15). Die mit dem Kopf nach unten
hiangende Stiirzpuppe (Abb. 16) ist mit dem Hinterleibs-
ende (Kremaster) an der Unterlage befestigt.

Aufgrund der Tatsache, dafi die meisten Prapuppen und
Puppen an den unterschiedlichsten Pflanzen der Gras-
und Hochstaudenflur gefunden wurden, darf ange-
nommen werden, dafl sowohl die Auswahl der Pflanzen
als auch deren Standortbedingungen zu diesem Zeit-
punkt nur von untergeordneter Bedeutung sind.

Da die gefundenen Prapuppen und Puppen oft weitab
von dem Busch ihrer Larvalentwicklung hingen, ist
davon auszugehen, daf} die Verpuppung wahrscheinlich
nie oder nur selten direkt am Futterstrauch stattfindet.
Das heifit, sie verlassen diesen und suchen sich in bis
30 m entfernten kraut- oder hochstaudenreichen Saum-
strukturen einen Verpuppungsplatz (Abb. 17). Die Suche
nach Puppen am Strauch blieb jedenfalls trotz mehre-
rer Versuche stets erfolglos. Dieses Verhalten war bis-
her von den Verwandten N. polychloros und N. antiopa
bekannt, nicht aber von N. xanthomelas. Auf Grund der
Verwandtschaft lag es jedoch nahe, daf{ ein dhnliches
Verhalten zu erwarten war.

Die meisten Prapuppen und Puppen wurden zwar an
sonnigen, einzelne aber auch an dauerhaft schattigen
Platzen gefunden. Bemerkenswert war der Fund einer
Prapuppe iiber einem offenen Wassergraben (Abb. 18)
sowie eine Puppe im Boschungsbereich des Grabens.
Wichtig fiir diese Art sind wohl in erster Linie Lebens-
raume, in denen kleinklimatische Verhiltnisse kontinen-
talen Ursprungs mit geringen Temperaturschwankun-
gen vorherrschen. In Feucht- oder Sumpfgebieten ist
eine solche Konstanz eher vorhanden als in trockenen
Landschaftsteilen.

Durchschnittlich kiltere Winter, wie im kontinental
getonten Dromling, sind vermutlich fiir die Fertilitat
der Weibchen wichtig. HENSLE & SEizmaIr (2016) weisen
darauf hin, daf3 N. xanthomelas bewiesenermafien einen
kurzen milden Winter zwar tiberleben kann, dieser aber
moglicherweise der Fertilitat der Individuen schadet.

Als Bewohner feuchter bis sumpfiger Waldhabitate spielt
offensichtlich auch ein hoher Feuchtegrad fiir die Ent-
wicklung der empfindlichen Prdimaginalstadien eine
entscheidende Rolle. So wurden die Raupen stets dort
gefunden, wo auch Wasser in der Nihe war. Moore wei-
sen allgemein ein spezifisches Kleinklima auf, das sich
oft deutlich von dem der nahen, meist hoherliegenden
Umgebung unterscheidet.

Besonders in feuchten Niederungen und Mulden bilden
sich nachts Kaltluftzonen oder Kilteseen, worin die
Temperaturen weit nach unten gehen, aber dann kon-
stant bleiben (GERkEN 1988, GoTTLICH 1990).



Dies alles konnten mitentscheidende Griinde sein, wes-
halb die Art im stédrker atlantisch getonten Bereich West-
europas, wo unbestindige Winter mit stindig wech-
selnden Witterungseinfliissen die Regel sind, bis heute
nicht fuffassen konnte.

Ein weiterer Grund fiir das rasche Verschwinden dieser
Art selbst nach starken Einwanderungsjahren wie 2014
konnte das anthropogen bedingte weitestgehende Fehlen
von urwiichsigen FluBlandschaften oder Niedermooren
in Deutschland sein, die mit dem Dromling vergleich-
bar wiren und somit den Biotopanforderungen von N.
xanthomelas  entsprichen. Meliorationsmafinahmen,
FluB- und Bachbegradigungen sowie Trockenlegungen
unzihliger Moore haben in Deutschland und in anderen
westeuropaischen Landern zu grofien Verdnderungen
in der Landschaft gefithrt und dazu beigetragen, dafi es
kaum noch geeignete Bereiche gibt, worin sich die Art
iiber langere Zeit ansiedeln und auch reproduzieren
konnte.

Gefahrdung und Schutz, natiirliche Feinde

Auf Grund der unzureichenden Datenlage wurde N.
xanthomelas zuletzt deutschlandweit keiner der tiblichen
Gefahrdungskategorien zugeordnet, sondern mit dem
Kiirzel ,D“ fiir ,Daten unzureichend“ versehen (REIN-
HARDT & Borz 2011). THEUNERT (2008) ordnet die Art als
ausgestorben fiir Deutschland ein, fiigt aber hinzu, daf§
sie am ehesten noch im Osten des Landes zu erwarten
sei. In der ,Roten Liste der in Niedersachsen und Bremen
gefihrdeten Grofischmetterlinge” wird sie schon lange als
nicht bodenstdndige oder gebietsfremde Wanderfalterart
gefiithrt (LoBENSTEIN 1982, 1986, 2004).

In Deutschland ist sie laut Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) beziehungsweise Bundesartenschutzverord-
nung (BArtSchV) ,streng geschiitzt“ (THEUNERT 2008).

Der seit einigen Jahren fast schon regelméafig stattfin-
dende Einflug nach Deutschland deutet auf die Mog-
lichkeit zumindest voriibergehender Ausbildung fort-
pflanzungsfihiger Populationen hin, die bei anhaltender
Bestatigung von Faltern und Entwicklungsstadien drin-
gend einen Schutz benétigen wiirden. Hierzu ist unter
anderem eine schnellere Wiederaufnahme in die Roten
Listen der Lander unter Kategorie 1 (,vom Aussterben
bedroht“) erforderlich, um eine erweiterte rechtliche
Grundlage zum Schutz dieser Tagfalterart sicherzustel-
len oder zu gewahrleisten.

Inwieweit die Population von N. xanthomelas in den
Naturschutzgebieten des Dromlings in den nédchsten Jah-
ren einer Gefahrdung ausgesetzt sein wird, diirfte trotz
der positiven und zuversichtlichen Daten, die im Jahr
2017 ermittelt werden konnten, kaum zu beantworten
sein. Erst spater wird es sich zeigen, welchen Entwick-
lungsverlauf diese Art genommen hat und ob sie in ein
oder zwei Jahren noch zum Arteninventar dieses Feucht-
gebietes gehort. Durch die bereits angesprochenen
Weidensukzessionsgebiische sind in einigen der NSGs

1

des Dromlings zurzeit gute bis sehr gute Entwicklungs-
moglichkeiten vorhanden. Zudem bieten diese Flachen
durch ihre niedermoorartigen Strukturen und Bruch-
waldgesellschaften beste Voraussetzungen fiir N. xan-
thomelas, hier auch dauerhaft existieren zu konnen.
Offensichtlich haben diese naturnahen Bedingungen erst
die hoheren Reproduktionsraten erméglicht, die schlie-
lich bis heute den Bestand aufrechterhalten konnten.

Zunichst ist als optimistische Prognose davon auszugehen,
daf} die Art sich auch weiterhin eine Zeitlang im Drom-
ling halten wird, wenngleich eine weitere Zuwanderung
einzelner Falter aus Nachbarregionen zur Stabilisierung
und Auffrischung des Genpools wohl von existentieller
Bedeutung wire.

Andererseits wére als pessimistische Prognose auch ein
rasches Verschwinden durch abwandernde Tiere nicht
auszuschlieBen, womit sich die Individuendichte wahr-
scheinlich innerhalb kiirzester Zeit deutlich reduzieren
konnte. Als Folge davon kidme es zur Schwichung des
Genpools und schlieflich zum Erloschen der Popula-
tion. Grund zu dieser Annahme wire, da3 es sich um
eine in Deutschland nur bedingt bodensténdige Falterart
am Rade ihres makroklimatischen potentiellen Verbrei-
tungsareals handelt, die ihre Entwicklungsbereiche bei
sich verschlechternden Bedingungen wieder verlassen
wird oder einfach (auch ohne aktive Abwanderung) aus-
stirbt.

Ein weitere theoretische Variante wire ein ungewohn-
lich starkes Ansteigen der Populationsdichte bis zur
Massenentwicklung wie 2014 bei Moskau, das als Aus-
loser fiir ein aktives Abwandern angenommen werden
konnte. Da ein solches Szenario aber eine extrem giins-
tige Biotop- und Klimastruktur fiir mehrere Jahre vor-
aussetzt, wiirde sicherlich ein Teil der Population auch
am Ort verbleiben und sich dort weiter vermehren. Eine
derartige Entwicklung diirfte jedoch im Dromling kaum
zu erwarten sein. Selbst bei gilinstigsten Entwicklungsbe-
dingungen mit nachfolgender hoher Individuendichte
wiirde es hier durch das tiberaus reichhaltige Nahrungs-
angebot nicht so schnell zu einer Notsituation kommen.

Kleinklimatisch ungiinstige Verhaltnisse, wie sie gerade
in der deutlich spiirbaren Ubergangszone vom subatlan-
tischen zum subkontinentalen Einflufbereich Ostnieder-
sachsens scheinbar immer haufiger zu verzeichnen sind,
konnten ein Vorkommen einer Art mit kontinentalem
Verbreitungsschwerpunkt dagegen rasch wieder beenden.

Zur Forderung von N. xanthomelas und seiner beiden
Verwandten N. polychloros und N. antiopa sollten des-
halb als vordringliche Mafinahme sdmtliche Weichhol-
zer erhalten bleiben, um einer riicklaufigen Entwick-
lung der vorhandenen Population rechtzeitig entgegen-
zuwirken. Das Wiederverndssungsprogramm ist auch
weiterhin aufrechtzuerhalten, um die Entwicklung zum
naturnahen Bruchwald, dem die fiir N. xanthomelas
iiberlebenswichtige Grauweide von Natur aus angehort
(Pre1SING et al. 1997, 2003), nicht wieder zu beenden.
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Pflegemafinahmen an Wegrindern sollten zeitlich so
gelegt werden, daf sie nicht mit dem larvalen Verpup-
pungslauf und der Prd- und Puppenphase kollidieren.
Durch die auf Anraten der Verfasser im Untersuchungs-
jahr 2017 erfolgte Terminverlegung der Mahd, die im
Bankettbereich einen Meter rechts und links der Fahr-
spuren von Waldwegen erfolgte, wurde der Schlupf der
Falter erfreulicherweise sichergestellt. Der erste Mahd-
termin eines Jahres sollte generell nicht vor Mitte August
angesetzt werden.

Verschiedene natiirliche Gefdhrdungsfaktoren gehen
jedoch in erster Linie von Predatoren, also FreBfeinden
wie Vogeln, Kleinsdugern, rauberischen Insekten und
Radnetzspinnen, sowie von Parasitoiden aus. Parasitir
lebende Organismen befallen Entwicklungsstadien wie
Eier, Raupen oder Puppen. Ein Befall der beobachteten
Raupen konnte jedoch bisher nicht festgestellt werden.

In den 1970er Jahren konnte der Erstautor durch Rau-
penfunde von N. polychloros ermitteln, daf} der Parasi-
tierungsgrad sehr niedrig war. Von 54 damals gefunde-
nen Raupen kam nur eine nicht zur Entwicklung. Alle
anderen verpuppten sich ohne Probleme und entliefen
wenig spiter die Falter. Ein dhnliches Ergebnis konnte
2017 anhand von mitgenommenen Raupen aller drei
Nymphalis-Arten erzielt werden, wobei es vordergriindig
darum ging, von ihnen Belegfotos zu machen. Auch sie
vollendeten ihre Entwicklung bis zum Falter, die, um das
Gesamtergebnis nicht zu verfilschen, an den Fundorten
wieder freigelassen wurden.

Interessant wire deshalb festzustellen, ob N. xanthome-
las, sollte sich sein Bestand im Dromling festigen, in den
nichsten Jahren von Parasitoiden befallen wird oder
weiter davon verschont bleibt. Pilz- oder Viruserkran-
kungen, die bekanntlich bei einer Schmetterlingszucht
fir grofie Ausfélle sorgen konnen (Frieprica 1975),
diirften sicherlich auch im Freiland Praimaginalstadien
dezimieren.

Bei einer tot aufgefundenen, sonst aber unversehrten
Puppe an einem Brennnesselblatt konnten dies die Griin-
de fiir das Absterben der Puppe gewesen sein. Wahr-
scheinlich leisten aber Végel einen nicht unwesentlichen
Beitrag zum Verschwinden von Raupen oder Puppen: So
verschwanden Ende Mai in einem Moor des Dromlings
34 halberwachsene Raupen von N. polychloros von einem
solitar stehenden Weidenbusch. Die Raupen konnten
weder auf einen anderen Strauch {ibergewechselt noch
bereits verpuppt gewesen sein. Dafl es Raupen von N.
xanthomelas dhnlich ergehen konnte, liegt deshalb nahe.

Ebenso waren zwei Puppen von N. xanthomelas von ihren
gekennzeichneten Pliatzen verschwunden, ohne daf} ein
Grund hierfiir erkennbar war. Dariiber hinaus wurde
der Rest von einer Puppe gefunden, woran sich mittler-
weile Ameisen und ein Vierpunktaaskifer (Dendroxena
quadrimaculata, Silphidae) zu schaffen machten. Mog-
licherweise hatte zuvor ein Vogel vom Boden aus nur
einen Teil der Puppe erbeuten kénnen (Abb. 19).

Auch Unwetter konnen allen Entwicklungsstadien Scha-
den zufiigen: So wurden am 3. vir. 2017 zwei Falter von
N. xanthomelas sowie einer von N. polychloros mit stark
beschidigten, ausgerissenen Fliigeln beobachtet. Einige
frisch geschlipfte Falter miissen durch das schwere
Unwetter am 22. v1. 2017, das mit Sturm, Hagel und Stark-
regen herniederging, zu Schaden gekommen sein. An
Baumen und Strduchern ruhende oder schutzsuchende
Falter konnen offensichtlich stark beschadigt werden,
wenn Zweige und Aste durch den Sturm heftig hin und
her bewegt werden. Es gilt aufgrund des frithen Beob-
achtungsdatums der beschiddigten Falter als ziemlich
unwahrscheinlich, daf} es sich hierbei um Tiere handelte,
die bereits eingewandert waren beziehungsweise Lang-
streckenfliige hinter sich hatten. Deshalb ist es wichtig,
den Erhaltungszustand eines Wanderfalters immer in
Relation zu Beobachtungsdatum und Wetterablaufen zu
sehen. Schnell konnten — diese Beobachtungen hierfiir
als Beispiel — falsche Schliisse zum Wanderverhalten
oder Einflugdatum gezogen werden.

Ubersicht der wichtigsten habituellen
Unterschiede zwischen N. xanthomelas und
N. polychloros (inklusive Raupe und Puppe)

Siehe dazu Tabellen 2-4 und Abb. 20-30.

SchluBbetrachtung und Diskussion

Durch die vom Zweitautor erfolgte Entdeckung von N.
xanthomelas im Dromling im Frithjahr 2017 konnten
Untersuchungen zu dieser Art angestellt werden, die,
soweit uns bekannt, in dieser Weise in Deutschland noch
nicht durchgefithrt wurden. Diese konzentrierten sich
auf die Entwicklungsstadien, woriiber im Vorfeld nur
wenig in Erfahrung gebracht werden konnte. Griinde
dafiir diirften zum einen die wenigen Einzelbeobachtun-
gen in Zeitabstdnden von mehreren Jahrzehnten sein,
die das Sammeln von Erkenntnissen tiber diese Art weit-
gehend unméglich gemacht haben, und zum anderen
die grofe Verwechslungsmoglichkeit mit dem sehr dhn-
lichen N. polychloros, der fast iiberall in Deutschland viel
eher zu erwarten ist als N. xanthomelas.

Mindestens seit 2010 ist ein vermehrtes Auftreten in
Deutschland und insbesondere in den skandinavischen
Landern zu beobachten, allen voran in den Jahren 2013
und 2014, wo sich ganz offensichtlich zahlreiche Falter
aus ihren Ursprungsgebieten in Osteuropa auf den Weg
nach Westen und Nordwesten gemacht haben. Hierfiir
spricht auch die Beobachtung von Andrey PoNOMAREV
bei Moskau im Jahr 2014, wo Hunderte Falter beobachtet
werden konnten (HENSLE & SE1zMAIR 2015).

Die beiden Autoren vorliegender Arbeit gehen davon
aus, dafl durch das warme Friithjahr in Rufiland die Ent-
wicklung dieser Art begiinstigt wurde und im Anschluf}
daran eine Massenabwanderung stattgefunden hat. Hier-
durch wurde es moglich, daf einige dieser Falter bis in
die Beneluxlander und nach Siidostengland gelangten.



Tabelle 2: Wichtige Unterscheidungsmerkmale der frischen (= nicht abgeflogenen) Falter (Abb. 20-24).
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Nymphalis xanthomelas

Nymphalis polychloros

Bemerkungen

GroRe; Fliigelform

Vorderfliigellinge etwa 30-35 mm;
Zacken am Auflenrand sehr ausgepragt

Vorderfliigellange etwa 25-32 mm;
Zacken am Auflenrand abgerundeter

Grofe variiert etwas bei beiden Arten;
Zacken bei abgeflogenen N. xanthomelas
hiufig kaum noch erkennbar

Grundfarbe

leuchtend rotorange, fast vergleichbar
mit Aglais urticae (LINNAEUS, 1758)

Orangebraun (Abb. 21), deutlicher
Unterschied zu N. xanthomelas und A.
urticae

abgeflogene Falter beider Arten im
Freiland sehr dhnlich; verdunkelt orange
gefdrbte N. xanthomelas (Abb. 22)
gelegentlich zu beobachten

Vorderfliigel:

Punkte an der Vorder-
fligelbasis (A auf Abb.
20)

meistens getrennt

meistens zu einem Punkt verschmolzen

Punkte konnen bei beiden Arten
getrennt oder verschmolzen sein

AuRerer heller Fleck

abgeflogene oder tiberwinterte N. poly-

Binde zwischen
Submarginal- und
Postdiskalregion (C)

beziehungsweise innerhalb der
Postdiskalregion basalwirts verwaschen
auslaufend

dort zudem meistens eine schwach
angelegte, wellenformige, gelbe Linie,
die auch aus einzelnen Flecken oder
Strichen bestehen kann

Zr;elig)s(t;)lrand (vor fast immer weif} bis hellgelb gelblich chloros haben ebenfalls hellere Flecken
schmal, zur Postdiskalregion hin schwarze Binde sicherstes Merkmal zur
Hinterfligel: meistens breit und schwarz angelegt mehr oder weniger scharf begrenzt;

Unterscheidung beider Arten, jedoch
bei abgeflogenen oder tiberwinterten
Faltern oft nicht mehr sicher zu
erkennen

Beine

hellbraun bis beige; im frischen Zustand
behaart

dunkelgrau bis anthrazit; im frischen
Zustand behaart

abgeflogene oder tiberwinterte N. poly-
chloros konnen auch helle Beine haben

vier Punkte auf der
Vorderfliigeloberseite

meist eckig angelegt

meist rundlich und kleiner angelegt

kein sicheres Merkmal, da die Punkte
bei beiden Arten sehr unterschiedlich
sein konnen

grofBer Diskalfleck auf
Hinterfliigeloberseite

schwarz, nur von schwacher, gelblicher
Aufhellung in Richtung Postdiskalregion
begrenzt; weiterer, meist kleiner
Diskalfleck vorhanden, der mit dem
groBen auch verschmolzen sein kann

schwarz, etwas anders geformt und
von deutlicher, gelblichweifier Auf-
hellung in Richtung Postdiskalregion
begrenzt; weiterer, kleiner Diskalfleck,
der auch fehlen oder mit dem grofien
verschmolzen sein kann

die grofien Diskalflecke der Hinterfliigel
reichen bei beiden Arten weit in die
Basalregion hinein

Fliigelunterseite
(Vorder- und Hinter-
flagel)

Grundfarbe nach aufien hin braun-
beige, nach innen dunkelbraun oder
blau tibergossen; fein schwarzbraun
gemustert

Grundfarbe nach aufien hin braunbeige
oder grau, nach innen dunkelbraun;
fein schwarzbraun gemustert

wenig geeignet zur Unterscheidung im
Freiland

Tabelle 3: Wichtige Unterscheidungsmerkmale der Raupen im 5. (letzten) Stadium (Abb. 25-28).

Nymphalis xanthomelas

Nymphalis polychloros

Bemerkungen

graublau bis anthrazit, mit kleinen weifien,

geringfiigige Abweichungen

angeflogen

schwarz angeflogen

Grundfarbe schwarz, von kleinen weiflen Punkten tibersat | weniger deutlichen Piinktchen tibersat, die A
. bei beiden Arten
auch ganz fehlen konnen

schwarz mit zahlreichen feinen weiflen schwarz mit zahlreichen feinen weiflen
Kopfkapsel . -

Harchen Harchen

schwarz, manchmal an der Basis etwas rotlich | rotbraun oder rostrot, an den Spitzen oft
Bedornung

Feine Behaarung

deutlich erkennbare weifle Hiarchen auf allen
Segmenten

Hérchen auf allen Segmenten vorhanden, aber
weniger auffillig

Riickenlinie

schwarz, an den Réndern von deutlichen
weiflen Linien begrenzt, so daf} die
Riickenlinie als weiffie Doppellinie erscheint
(haufig als ,weife, geteilte Riickenlinie®
angegeben)

schwarz, an den Randern von schmalen, hell-
gelben oder weiBlichen Linien begrenzt, so
daf diese als Doppellinie erscheint (haufig als
wgelbliche, geteilte Riickenlinie“ angegeben);
zwischen Mittel- und Seitenlinie ist auf jedem
Segment ein rotbrauner Fleck vorhanden, der
mal grofer, mal kleiner sein kann; nicht selten
fehlt dieser auch

die Raupe von N. poly-
chloros wirkt durchwegs
bunter als die von N. xan-
thomelas, ist zudem etwas
variabler

Nebenriickenlinie

weif}, meistens nur schwach angedeutet oder
auch fehlend

schwarze und rostrote, zwischen den Seg-
menten unterbrochene Flecken, die auch
mal fehlen oder nur schwach angedeutet sein
konnen

meist deutlicher erkennbar
als bei N. xanthomelas

schmal, weify und zwischen den Segmenten

geringfiigige Abweichungen

Flecken, die sich an der untersten seitlich
verlaufenden Dornreihe befinden

schwarzen Flecken, wodurch die Beine auch
dunkel statt rotlich wirken konnen

Seitenlinie breit, rotbraun bis rostrot Lo
unterbrochen ’ bei beiden Arten
Stigmen schwarz, weifs umrandet schwarz, gelblichweifl umrandet
Brustbeine und Nachschieber schwarz . .
. X ’ Brustbeine und Nachschieber schwarz, .
Bauchbeine rostrot; zwischen den . . auch hier ist die Raupe
. . X Bauchbeine rostrot mit dunklen, fast .
Beine Bauchbeinpaaren und Stigmen oft rostrote von N. polychloros deutlich

variabler
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Tabelle 4: Wichtige Unterscheidungsmerkmale der Puppen einige Tage nach der Verpuppung (Abb. 29-30).

Nymphalis xanthomelas

Nymphalis polychloros

Bemerkungen

Grundfarbe rotlichgrau bis aschgrau

rétlichgrau bis braunbeige

bei beiden Arten etwas variabel

Fliigelscheiden oft fein schwarz oder grau

Zeichnungselemente gesprenkelt

Fliigelscheiden meist fein schwarz
gesprenkelt oder ohne Zeichnungs-
elemente

bei beiden Arten etwas variabel

Spitzen der
Abdominalsegmente

wie die Grundfarbe der Puppe, jedoch mit
schwach erkennbaren rostroten Spitzen

schwarz geringelt mit deutlich
erkennbaren rostroten Spitzen

Kremaster schwarze und rétlichgraue Langsstreifen

schwarze und rotlichgraue
Lingsstreifen

Flecken im
Dorsalbereich

ein bis zwei Paar wenig auffillige hellgraue
Flecken mit dunkelgrauer Spitze

zwei bis drei Paar auffallige, meist
metallisch gldnzende Flecken

Bei beiden Arten recht unterschiedlich
ausgebildet, die von N. xanthomelas oft
nur schwach erkennbar

Das Untersuchungsgebiet im niedersichsischen Drom-
ling gehért offensichtlich zu den wenigen Gebieten in
Deutschland, die fiir N. xanthomelas zur Bildung einer
selbsterhaltenden Population alle wichtigen Vorausset-
zungen besitzt. Durch die Untersuchung ist es nun mog-
lich geworden, die Entwicklung und die Bestandssitua-
tion gegebenenfalls tiber mehrere Jahre zu verfolgen. Das
Jahr 2017 gewinnt nicht nur durch die bemerkenswerten
Faltersichtungen an Bedeutung, sondern insbesondere
durch die zahlreichen Nachweise aller Entwicklungsstadien.

Nach bisherigem Kenntnisstand konnten somit erstmalig
in Deutschland Prapuppen und Puppen von N. xantho-
melas im Freiland gefunden werden. Dabei wurde fest-
gestellt, daf sie sich abseits ihres Entwicklungsstrauches
verpuppten, was vorher nur von den eng verwandten
Arten N. polychloros und N. antiopa bekannt war (WEI-
DEMANN 1988).

Durch die guten Reproduktionsbedingungen im Drom-
ling bestehen fiir N. xanthomelas die Voraussetzungen,
in diesem Teil des Aller-Urstromtals auch weiterhin exis-
tieren zu konnen. Diese kontinental-paldarktische Tag-
falterart kann jedoch nur dann zum festen Bestandteil
des Dromlings werden, wenn die Entwicklungsbedin-
gungen weiterhin erhalten bleiben und keine klimatisch
unglinstigen, das heifit zum Beispiel dauerhaft atlantisch
gepriagten Witterungsverhaltnisse eintreten.

Das vermehrte Auftreten der beiden anderen heimi-
schen Nymphalis-Arten ist ein weiteres Indiz dafiir, daf}
die Entwicklungsmoglichkeiten fiir solche Arten durch
Grau- und Ohrweidenbestdnde im Dromling zur Zeit
iiberdurchschnittlich gut sind. Weichholzsukzessionsge-
biische innerhalb des Bruchwaldes sind aufgrund ihrer
hohen o6kologischen Amplitude fiir eine Vielzahl von
Schmetterlingsarten von herausragender Bedeutung.
Deshalb sollten diese Pioniergeholze in der Forstwirt-
schaft viel mehr geduldet, besser noch geférdert wer-
den. Urwiichsige FluBlandschaften, die wandernden und
daran gebundenen Schmetterlingen als Leitlinien oder
als wichtige Reproduktionsstitten dienen, existieren
heute kaum noch.

N. xanthomelas ist offensichtlich eine Art, die sich iiber
langere Zeit zumindest am Rande ihres Artareals nur
noch in grofflachigen Feucht- oder Sumpfgebieten, wie
das des Dromlings, erfolgreich reproduzieren kann. Auf
Grund dessen gehort dieses landeriibergreifende Schutz-

gebiet zu den herausragenden Landschaftsteilen in der
Bundesrepublik, das es mit besonderen FérdermafBnah-
men fiir die Zukunft zu erhalten gilt. Wichtige Schritte
hierzu sind mit der Entscheidung, Moorwilder und
Feuchtwiesen des Dromlings zu renaturieren oder der
natiirlichen Sukzession zu iiberlassen, bereits in die Tat
umgesetzt worden.

Auch von Seiten der Forstwirtschaft hatte es bereits
richtungweisende Empfehlungen gegeben, die insbeson-
dere entwisserte Niedermoore betreffen (BEZIRKSREGIE-
RUNG BrRAaUNSCHWEIG 2003). Im Rahmen des bestehenden
Flachenschutzprogrammes fiir NaturschutzgroBprojekte
der Bundesrepublik Deutschland, dessen administrative
Betreuung des Forderprogramms bereits im Jahr 1989
dem Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) tibertragen wurde
(Karser 2003), konnten insbesondere fiir den Dromling
Pflege- und Entwicklungsplane erarbeitet werden, worin
auch die Erfassung schutzrelevanter Schmetterlingsarten
und deren Bestandssituation eingeflossen sind.

Mit dem vorliegenden Untersuchungsergebnis tiber N.
xanthomelas kann nun ein weiterer Beitrag geleistet wer-
den, der den hohen okologischen Wert dieses Feucht-
gebietes, das in Kiirze zum Unesco-Biosphirenreservat
ernannt werden soll, unterstreicht.
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