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Die Besiedelung unterschiedlicher
kinstlicher Nisthilfen durch

Osmia rufa L. (Hymenoptera: Megachilidae)
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Martin HALLMEN

Zusammenfassung: Einer Population der Solitirbienenart Osmia
rufa L. wurden zahlreiche unterschiedliche kiinstliche Nisthilfen
angeboten. Obwohl der Standort im Schatten lag, stellten sich
gute Besiedelungserfolge ein. Als geeignetster Lochdurchmesser
ergab sich eine Breite von 6—8 mm. Glas- und Plastikréhren zeig-
ten sehr hohe Besiedelungsraten. Eine Verpilzung von Pollen trat
dabei nicht auf, und die Larvalentwicklung verlief zu 90 % normal.
Trinkhalme aus Plastik und Riedgrasbiischel erwiesen sich als un-
geeignet zur Ansiedelung von O. rufa. Gleiches galt fiir alle mark-
haltigen Pflanzenstengel. Als Mindestabstand einzelner Brutrohren
ergab sich bei O. rufa 1 cm. Nistrohren des Vorjahres wurden weit
weniger haufig besiedelt als neue Rohren.

The colonization of different artificial trap-nests by Osmia rufa
L. (Hymenoptera: Megachilidae)

Abstract: Numerous different artificial trap-nests were offered
to the solitary bee Osmia rufa L. Good colonization quota were
achieved although they were positioned in the shade. A width of
6—8 mm proved to be the most suitable diameter. Glass and pla-
stic tubes showed very high colonization quota. Moulding of pollen
did not occur and the larval development was in 90 % normal.
Plastic straws and bundles of reed proved Lo be unsuitable for
the colonization of O. rufa. The same applied to all marrow-filled
stems. The minimum distance between individual breeding tubes
turned out to be 1 cm. The trap-nests of the previous year were
far less frequently colonized than new tubes.

Einleitung und Problemstellung

Neben der allgemein bekannten Honigbiene Apis mellifera L. fihren
die iiber 500 in der Bundesrepublik Deutschland vorkommenden Wild-
bienen ein wenig beachtetes Dasein. Dabei sollten sie eigentlich be-
kannter sein, denn ihre Bedeutung fiir den Naturhaushalt ist besonders
in Zeiten der Bienenseuche Varroatose kaum zu ermessen. Denn neben
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der Honigbiene sorgt vor allem das Heer der solitar lebenden Wild-
bienen dafiir, daB Blumen samen und Obstbaume Friichte bilden. Auf-
grund ihrer Artenfiille und ihrer weiten Verbreitung sind sie es, die
durch ihre Bestduberfunktion das Uberleben zahlreicher Wild- und
Kulturpflanzen sichern. Neben gesetzlichen Bestimmungen zum Schutz
der Wildbienen kann jeder Interessierte durch das Ausbringen kiinstli-
cher Nisthilfen etwas zum Erhalt und zur Vermehrung der fiir uns so
niitzlichen Wildbienen beitragen.

Die kiinstliche Ansiedelung von solitiren Bienen ist eine ebenso alte
wie in weiten Kreisen der Bevolkerung unbekannte Methode. Seit den
ersten Versuchen von FABRE (1915), der Solité-bienen Riedgras als
kiinstliche Nisthilfe anbot, und vor allem durch die bahnbrechenden
Arbeiten mit der von KROMBEIN (1967) entwickelten "trap-nest tech-
nique” ist die Methode in wissenschaftlichen Kreisen etabliert. Die
wirtschaftliche Ausnutzung der Moglichkeit zur kiinstlichen Ansiede-
lung von Solitarbienen wird vor allem in den USA vorangetrieben.
Dort wird die Blattschneiderbiene Megachile rotundata in groBem MaB-
stab als wertvoller Bestduber der Luzerne eingesetzt (STEPHEN, 1961).

Die kiinstlichen Nisthilfen, die natiirlichen Brutréhren am meisten
dhneln, sind in Hartholz (WESTRICH, 1985) gebohrte Locher von 2—10
mm Durchmesser. Versuche mit anderen Materialien ergaben unter-
schiedliche Ansiedelungserfolge. So erprobten LEVIN (1957) Porzellan-
rohren und STEPHEN & OsGooD (1965) Papierstrohhalme mit nur gerin-
gem Erfolg. Biindel von offenen (CHINERY, 1987) oder geschlossenen
Strohhalmen (STEPHEN, 1961), von Brombeer-, Himbeer-, Holunder-
oder Rosenzweigen (PETERS, 1973), Locher in Mauerwerk, Dammplatten
und Kunststoffen (STEPHEN & OsGOOD, 1965) sowie Locher in Lehm
(FYE, 1965 a) ergaben bedeutend bessere Ansiedelungsergebnisse. FYE
(1965 b) entwickelte eine Methode zur bequemen Verankerung von
gebiindeltem Nistmaterial in groBeren Hohen.

Wenngleich die Ansiedelung mit geschlossenen Rohren gute Ergebnisse
erbringt, konnen damit jedoch lediglich Beobachtungen auBerhalb der
Nestrohre durchgefiihrt werden. Einfache Ansitze fiir einen direkten
Einblick in die Nester von Solitarbienen fanden zahlreiche Autoren,
indem sic Strohhalme (MARKIN, 1965) oder Holzer (MEDLER, 1964) im
Labor 6ffneten. LEVIN (1957) konstruierte zweiteilige und aufklappbare
Holzbretter zur Beobachtung, die KROMBEIN (1967) auf eine zweiteilige
Holzrohre reduzierte. Obwohl schon Hicks (1937) und Frost (1943)
die Verwendung von Glas- und Kunststoffrohren zur problemlosen
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Beobachtung im Nestbereich mit Einschridnkungen empfohlen haben,
wurde diese Methode auBer von CHINERY (1987) kaum mehr angewen-
det bzw., wie von WESTRICH (1985), sogar von ihr abgeraten. Zu Beob-
achtungszwecken konnen Solitirbienen auch kiinstlich iiberwintert oder
im Labor aufgezogen werden (FYE, 1965 c).

Einig ist man sich iiber die an den Standort kiinstlicher Nisthilfen zu
stellenden Kriterien: Er soll sonnig und windgeschiitzt sein (BOSCH,
1988), die Rohren sollen waagrecht (HocH, 1988) oder in einem leich-
ten Winkel nach unten hiangen und diirfen nicht wackeln (WESTRICH,
1985).

Ziel dieser Arbeit ist die kritische Erprobung einiger dieser Ansiede-
lungsmethoden und die Ermittlung der Akzeptanz unterschiedlicher
Nisthilfetypen durch die Solitdrbiene Osmia rufa L.

Material und Methoden
a) Biologie von Osmia rufa L.

O. rufa (= bicornis) ist einer der bekanntesten und weit verbreitetsten
der 37 (JAcoBs & RENNER, 1974) mitteleuropdischen Vertreter der Gat-
tung Osmia. Die adulten Tiere fliegen meist im zeitigen Friihjahr. 1988
konnten am Versuchsstandort in GroBkrotzenburg bei Hanau vom 16.
4. bis 11. 5. Fliige von O. rufa beobachtet werden. Die zuerst schliipfen-
den Mainnchen begatten die kurz darauf folgenden Weibchen haufig
direkt am Niststandort. Diesem bleiben die Weibchengenerationen iiber
Jahre hinweg treu (BAUER & HEDTKE, 1985). Dort legen sie in Lochern,
FraBgdangen und Rohren der unterschiedlichsten Materialien gekammer-
te Brutnester an. Als Trennwinde dient ihnen mit Speichel vermisch-
ter Lehm. Vor dem Abtrennen einer Zelle wird in diese Pollen mittels
des Bauchsammelapparates eingetragen und ein einzelnes Ei auf den
Futtervorrat gelegt. Vor dem endgiiltigen VerschluB der Rohre nach
auBen hin bleibt meist eine groBere Zelle als Schutz vor Parasiten
und Brutriubern (GEISER, 1988) brutfrei. Den Pollenvorrat der Brut-
zelle verzehrend, entwickeln sich die aus den Eiern schliipfenden Lar-
ven in wenigen Wochen zu Streckmaden, die nahezu die ganze Zelle
ausfiillen. Im Sommer verpuppt sich O. rufa und iiberdauert im Puppen-
stadium den Winter.

Als Brutparasiten treten am haufigsten die Goldwespen Chrysis ignita
L. und C. sybarita FORST. sowie Stelis phaeoptera K. auf (STOECKHERT,
1933).
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Abb. 1: Verteilung der kunstlichen Nisthilfen an der beschatteten Beobachtungs-
wand.

b) Versuchsansitze

Die Versuche fanden im Friihjahr 1988 statt. Bei der zur Verfiigung
stehenden Population von O. rufa handelt es sich um eine seit vielen
Jahren in einem schattig gelegenen Holzlager briitende Population,
die erst seit dem Vorjahr kiinstliche Nisthilfen angeboten bekam. In
diesem Friihjahr flogen am Versuchsort ca. 130 weibliche Tiere von O.
rufa, von denen 80 mit handelsiiblichen Markierungsplattchen zur Kenn-
zeichnung von Bienenkoniginnen individuell gekennzeichnet wurden.

Insgesamt wurden ca. 3000 kiinstliche Nistrohren angeboten. Alle Nist-
hilfen waren auf einer Flache von ca. 6 m? an einer nahezu ganztigig
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beschatteten Nordwand des einseitig nach Osten gedffneten Holzlagers
befestigt (siehe Abb. 1). Sie verteilten sich wie folgt auf unterschied-
liche Bauarten von Nisthilfen:

1. Bohrungen in Holz:

Als Grundlage fiir Nistholzer dienten Balken unterschiedlicher Starken
aus Hartholz (Buche) und Weichholz (Fichte). In die im Versuch be-
nutzten Holzer wurden insgesamt 207 Locher gebohrt. Die Bodentiefe
variierte von 5—10 cm, wobei die Lochtiefe mit steigendem Durchmes-
ser zunahm. In zwei Buchenhdlzern mit je 90 Bohrungen betrug der
Lochdurchmesser 6 mm, der Abstand der Locher voneinander 1—6 mm.
Eines der beiden Holzer hing in Anflugrichtung (Osten), das andere
abgewandt. An 2 Vorjahreshdlzern mit 70 Bohrungen von 2,510 mm
Durchmesser waren zu Beginn der Versuche alle Locher von minde-
stens 6 mm Durchmesser von O. rufa des Vorjahres besetzt. Weitere
3 Holzer mit 83 Lochern wiesen in regelmiBiger und unregelmiBiger
Folge Locher mit 6—10 mm Durchmesser auf.

2. Trinkhalme:

Von ca. 1250 angebotenen Trinkhalmen aus Plastik und Stroh kamen
wegen einer DurchschnittsgréBe von O. rufa von 8—12 mm (ZAHRAD-
NIK, 1980) lediglich die 600 Plastiktrinkhalme mit einem Durchmesser
von 4,5 mm in Frage. Sie waren auf 2 leere Blechbiichsen verteilt,
von denen wieder eine in Anflugrichtung und die andere abgewandt
hing. Weitere 100 Trinkhalme waren gebiindelt, beidseitig offen und
ohne Verdunkelung angebracht.

3. Riedgras:

Die Riedgrashalme mit Durchmessern von 1,5-5 mm und einer Linge
von 30 cm wurden zu zwei Biindeln mit je ca. 700 Einzelhalmen ge-
schniirt. Ein Biindel wurde in Flugrichtung, das andere von ihr abge-
wandt angebracht.

4. Markhaltige Aste:

Je ein Biindel aus Holunder- und diinnen, markhaltigen Bambuszweigen
von ca. 30 cm Linge wurde an der Versuchswand angebracht.
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5. Holzbeobachtungsrohren:

2 aufeinander liegende Holzlatten wurden in der Mitte mit Bohrungen
von 2—10 mm Durchmesser versehen und mit Klebeband aufeinander
fixiert (Abb. 2). Je ein Holz wurde in Anflugrichtung und eines abge-
wandt angebracht. Nach erfolgreicher Besiedelung waren sie leicht
mittels Durchtrennung der Klebebander zu 6ffnen.

Abb. 2: Aufgeklappte Holzbeobachtungsrohre mit einem Nest von Osmia rufa.

6. Plastikrohren:

65 durchsichtige Plastikrohren (PVC-Schlauch) von 10 c¢cm Linge und
Durchmessern von 4—9 mm wurden angeboten. Sie wurden in 3 grioBe-
re Plastikrohre gelegt, damit sie nicht zuviel Licht erhielten. Die Half-
te der Rohren wurde mit Fensterkitt an einem Ende verschlossen und
in Anflugrichtung exponiert.

7. Glasrohren:

24 blindgeschlossene Reagenzglidser mit Durchmessern von 6—14 mm
wurden groBteils in etwas breitere Bohrldocher in Nisth6lzern einge-
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filhrt, so daB sie vollig verdunkelt waren. Nur die groBeren Durchmes-
ser (10,5 und 14 mm) wurden in einem Hohlblockstein relativ hell
untergebracht. Die Glasrohren waren jederzeit leicht aus den Nisthol-
zern zu entnehmen (Abb. 3).

Abb. 3: Holzklotz mit Glasbeobachtungsrohren, die teilweise fur Beobachtungs-
zwecke herausgezogen sind.

Als besiedelt galten bei den Beobachtungsrohren alle, bei denen min-
destens 3 Zellen vollstandig angelegt waren. Diese Zahl erwies sich
bei den vorhandenen Lingen der Brutréhren als die geringste Zellen-
zahl bei erfolgreicher Belegung einer Rohre. Bei Nistrohren ohne di-
rekten Nesteinblick war der VerschluB des Hohleneinganges mit einer
Lehmwand das Kriterium fiir eine Besiedelung durch O. rufa.
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Tabelle 1: Besiedlungsrate unterschiedlicher Typen von kiinstlichen
Nisthohlen durch Osmia rufa.

Bauart der Typen von Lochdurch- Anzahl d. Ansiedelungsdichte
Nisthilfen Nisthilfen messer Locher von Osmia rula
[mm] Anzahl %

1. Bohrun- a) Lochabstand 6 180 -
gen in unter 6 mm
Holz

b) Querholz 6 44 37 84,1
c) Lingsholz 6 48 12 25.0
8 23 13 56,5
10 12 1 83

2. Trink- a) in Buchse 45 600 - -

halme
b) beidseitig 45 100 - -
offen

3. Riedgras in Blundeln 1.5-5 1400 15 11

4. Aste a) Holunder 2-6 32 - -
(markgefullt)

b) Bambus 2,565 26 -

S. Holz- zweiteilig 2 2 - -
beobach- zum Auf- 4 2 -
tungsrohren klappen 6 2 1 50,0

8 2 1 50,0
10 2 . -
6. Plastik- a) beidseitig 55 10 - -
rohren offen 6 10
9 10 -
b) blind 55 12 5 41,7
endend 6 12 4 333
9 11 4 364

7. Glas- Reagenz- 6 8 7 875

rohren gliser 85 9 9 100,0
105 3 3 100,0
14 5 5 100.0
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Ergebnisse
a) Akzeptanz der Rohren:

Die Annahme der unterschiedlichen Nisthilfen durch O. rufa gibt Ta-
belle 1 wieder. In Holzklotze eingefiihrte Glasrohren von 6—14 mm
Durchmesser zeigten mit 87,5 % bzw. 100 % die hochste Akzeptanz
auf. Bohrungen im Holz wurden bei ausreichendem Abstand der Locher
durchschnittlich zu 49,5 % besiedelt. Die angebotenen Riedgrasbiischel
wurden nur sehr selten als Nistgelegenheit angenommen (1,1 %). Bei
offenen wie einseitig geschlossenen Trinkhalmen sowie bei zu dichten
Bohrungen (Abstand der Locher < 6 mm) konnte keine Ansiedelung
durch O. rufa nachgewiesen werden. Der Mindestdurchmesser zur Be-

siedelung muBtie 4,5 mm betragen.

Bei den verwendeten Holzarten Buche und Fichte zeigte sich kein si-
gnifikanter Unterschied in der Besiedelungsrate. Ein Unterschied bei
verschiedenen Expositionen zur Anflugsrichtung zeigte sich bei den
Holzbeobachtungsrohren. Dort lagen alle besiedelten Nesthilfen von
der Anflugsrichtung abgewandt. Bei den Riedgrasbiischeln verhielt es
sich genau umgekehrt.

Tabelle 2 ist zu entnehmen, daB beim Vergleich der Durchmesser al-
ler Nisthilfen, deren Locher nicht zu dicht aneinander lagen, von O.
rufa ein Rohrendurchmesser von 6—8 mm deutlich bevorzugt wird. En-
gere Rohren werden sehr selten, weitere hingegen etwas haufiger an-
genommen.

Tabelle 2: Besiedlungsrate durch Osmia rufa in kiinstlichen Nisthilfen
in Abhingigkeit vom Lochdurchmesser (ohne die Werte von zu dichten
Bohrungen).

Durchmesser Anzahl Besiedlungsgrad
in mm Anzahl %
6 114 61 53.5
8—8.,5 34 23 67,6
9—-10,5 38 8 21,1

Von 42 im Vorjahr durch O. rufa besetzten Nistrohren in Holz wurden
mit 12 nur 28.6 % wieder besiedelt.
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In keiner der markhaltigen Rohren (Holunder, Bambus) konnte eine
Ansiedelung nachgewiesen werden.

b) Beobachtungen:

Die angebotenen Nisthilfen dienten O. rufa vor dem Nestbau regelma-
Big als Unterschlupf bei schlechtem Wetter und zur Ubernachtung. In
Rohren, die bereits bebriitet wurden, fanden sich immer nur weibliche
Tiere. Alle Tiere iibernachteten stets mit dem Kopf zum Ausgang ih-
rer Rohre.

Glasrohren ermoglichten sehr genaue Beobachtungen aller Vorgiange
im Nest. Weibchen von O. rufa lieBen sich nicht einmal beim Pollen-
eintrag in ihre Nistrohre storen. Die Larvalentwicklung in Glasrohren
verlief zu 90 7% erfolgreich.

O. rufa erwies sich als sehr ortstreu. Versuche, ein Nistholz umzuhan-
gen, bereiteten den Tieren sehr bald groBe Orientierungsschwierigkei-
ten, und nicht selten wurden die alten Nester aufgegeben. Bei einer
Neubesiedelung konnte niemals ein Ausrdumen von Lehm oder Pollen
aus ehemals besiedelten Hohlen beobachtet werden. Wenn sich Tiere
fir eine ehemals besiedelte Nistrohre entschieden, iibernahmen sie
bereits vorhandenen Pollen oder Lehmzwischenwande. Auch bei mark-
haltigen Nisthilfen konnte niemals ein AusbeiBen der Markfasern beob-
achtet werden.

Das typische Inspizieren nach der Riickkehr von einem Sammelflug,
bei dem O. rufa mit dem Kopf voran in die Hohle krabbelt und riick-
wiarts wieder herauskommt, um sich zur Ablage des gesammelten Pol-
lens umzudrehen und mit dem Hinterleib zuerst in die Rohre zu bege-
ben, konnte nur bei einem RoOhrendurchmesser von 6 mm beobachtet
werden. Bei groBeren Durchmessern drehten sich die Bienen offensicht-
lich in der Rohre herum, da sich bei Ein- und Ausschliipfen jeweils
der Kopf in Laufrichtung befand.

Diskussion

Die deutliche Priaferenz eines Lochdurchmessers von 6—8 mm 1aBt
sich durch die GroBe von O. rufa erkliren. Dabei erweist sich diese
Art im Gegensatz zu einigen anderen Solitirbienen (STEPHEN, 1961)
als sehr empfindlich gegen zu dicht beieinander liegende Nistrohren.
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Das konnte auch der Grund dafiir sein. daB sich das von STEPHEN (1961)
versuchte Ausbringen von gebiindelten Trinkhalmen zur Anlockung
von O. rufa als ungeeignet erwies.

Die adhnlich hohe Ansiedelungsquote in Hart- und Weichholz scheint
der Forderung von WESTRICH (1985) zu widersprechen, nach der aus-
schlieBlich Hartholz als Material fiir kiinstliche Nisthilfen fiir Solitar-
bienen verwendet werden soll. Mehrjahrige Versuche des Autors haben
jedoch bestitigt, daB Weichholz im Laufe der Zeit ausfasert und die
Rohren so fiir Solitairbienen unbewohnbar macht.

Dieser Effekt kann jedoch nicht allein die schlechte Wiederbesiede-
lungsrate der vorjahrigen Nistrohren erkldaren. Es liegt sicherlich auch
mit in der Tatsache begriindet, daB O. rufa keinerlei Ausrdaumungs-
und AusbeiBarbeiten fiir ihre Nestanlage unternimmt. Da sie jedoch
weder alte Nistrohren sdaubert noch markhaltige Pflanzenstengel aus-
beiBt, miissen dieser Art zur Ansiedelung in jedem Friihjahr nach Mog-
lichkeit neue vorgebohrte Nisthilfen angeboten werden. Die Nistholzer
miissen dabei nicht, wie von PREUSs (1980) gefordert, als Kdlteschutz
moglichst dick sein.

Von vielen Autoren wird das Ansiedeln von Solitarbienen in Glasréh-
ren als schwierig (FROST, 1943) und nicht empfehlenswert (WESTRICH,
1985) bezeichnet. Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit belegen je-
doch nicht nur eine hohe Ansiedelungsrate in Glasrohren, sondern
lassen auch Beobachtungen der Larvalentwicklung zu, die in Glasroh-
ren zu 90 % normal veriduft. Verpilzung des Pollens durch zu hohe
Feuchtigkeit in den Brutrohren (WESTRICH, 1985) trat in den vorliegen-
den Versuchsreihen nicht auf. Ein zuvor vom Autor befiirchteter nega-
tiver Lichteffekt, bei dem die Glasrohren als Lichtleiter ins Nestinne-
re fungieren konnten, blieb ebenfalls aus. Es zeigte sich sogar, daB
die Rohren nicht absolut dunkel liegen miissen. Erklaren 1dBt sich der
Widerspruch zu WESTRICH (1985) dadurch, daB alle bisherigen Autoren
von einem sonnigen Standort ausgingen. An solchen ist die Erwarmung
und Abkiihlung sehr hoch, so daB die starken Temperaturunterschiede
eine Kondensation von Wasser an den Glaswidnden als Ursache fiir
eine anschlieBende Verpilzung bewirken konnen. Die Nachteile bleiben
nach den Ergebnissen dieser Arbeit an einem schattigen Standort aus.
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AuBerdem ergeben sich aus besiedelten Glasrohren einzigartige Beob-
achtungsmoglichkeiten der "Kinderstube” von Solitarbienen, die einen
geringen Prozentsatz an Verlusten aufwiegen konnen. Ein aufwendig
zu bauender Beobachtungskasten aus Glas wie von FROST (1943) kann
durch diese einfache Methode ersetzt werden.

Ahnliches gilt fiir durchsichtige Plastikschlauche. Sie miissen fiir eine
erfolgreiche Besiedelung jedoch einseitig verschlossen werden. Das
von PREUSS (1980) empfohlene Verfahren zum VerschlieBen von kiinst-
lichen Nistrohren mittels Gips kann dem Ergebnis zufolge mit weniger
aufwendigem und ebenso leicht zu beschaffenden Fensterkitt oder an-
derer Knetmasse erfolgen. Auch hier konnen die Rohren heller als
bisher vermutet angebracht werden.

Die teilweise guten bis sehr guten Ansiedelungsraten der vorliegenden
Untersuchung belegen auch, daB Nisthilfen fiir Solitarbienen nicht im-
mer an sonnigen Standorten untergebracht werden miissen (BOScH,
1988). Vielmehr ist die Ansiedelung von O. rufa vom Angebot der Nist-
hilfen abhangig. Wenngleich Solitdirbienen Nistplatze bevorzugt an
sonnigen Standorten suchen, so werden sie auch schattigere Standorte
finden und aufgrund ihrer Ortstreue nach dem Schlupf in den Folgejah-
ren vermehrt besiedeln. Damit ist es modglich, an nahezu jedem frei
zugéanglichen Ort eine Population von O. rufa anzusiedeln. Dabei spielt
die Lage der Nisthilfen zur Anflugrichtung der Tiere wie gezeigt im
allge:meinen keine Rolle.
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