ERNST RUDOLF REICHL:

ZUR NACHTFALTERFAUNA DES LINZER
STADTRANDES

LICHTFANGERGEBNISSE 1964 IN DER LARCHENAU

Mit einem Farbdiagramm

Nicht viel mehr als drei Kilometer vom Linzer Stadtzentrum ent-
fernt liegt unmittelbar an der westlichen Stadigrenze, aber bereits zum
Gebiet der Gemeinde Leonding (Katastralgemeinde Holzheim) gehorig,
die ,,Ldrchenau”: ein kaum 1000 Meter langer, in West-Ost~Richtung
sich erstreckender Ausldufer jenes Hohenzuges, der den Linzern als
» Lurmlinie” bekannt ist. Nach Norden fillt dieser Héhenzug recht steil,
gelegentlich sogar in Felsbildungen, zur Ortschaft St. Margarethen im
Donautal ab.

Die Larchenau (in dlteren Karten, auch bei Janixk, findet man oft
»Lerchenau®) ist erst in den letzten Jahrzehnten zum Siedlungsgebiet
geworden. Vom §stlich angrenzenden Zaubertal ausgehend, breitet sich
die Zone der Einfamilienh8user immer weiter stadtauswirts aus und
hat heute bereits den Waldrand an der Turmlinie erreicht. Es ist wohl
zu erwarten, daf3 die wenigen noch verbliebenen landwirtschaftlichen
Nutzflichen auch nicht mehr lange bestehen und nur die Steilhéinge
und das Waldgebiet der ,,AnschluBmauer® von der Parzellierung und
Verbauung verschont bleiben werden.

Hand in Hand mit der zunehmenden Verbauung ist eine fort-
schreitende Verarmung der Pflanzen- und Tierwelt des Gebietes zu
erwarten. Diese Verarmung wird sich in den Anfangsstadien der Ver-
bauung vorwiegend in quantitativer Hinsicht (Riickgang der Indivi-
duenmenge), in spiteren Stadien auch in qualitativer Hinsicht (Riick-
gang der Artenzahl) auswirken. Zunichst werden anspruchsvollere,
bisher bodenstindige Arten durch die Einengung ihres Lebensraumes
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immer seltener, bis sie schlieflich nur noch als gelegentliche Zuwan-
derer aus benachbarten, noch unberiihrten Biotopen dann und wann
zur Beobachtung gelangen. Erst wenn eine Art in einem Umkreis, der
etwa ihrem mittleren Ausbreitungsradius entspricht, nirgends mehr
zusagende Lebensbedingungen findet, ist auch eine Beobachtung von
Zuwanderern oder Durchziiglern nicht mehr méglich und die Art gilt
als ,,ausgestorben”.

Mit quantitativen Beobachtungsmethoden wird also der Riickgang
der Flora oder Fauna eines Gebietes wesentlich frither und sicher auch
exakter erfaBt werden kénnen als durch eine rein qualitative Erstel-~
lung von Artenlisten.

Quantitative Sammel- und Beobachtungsmethoden gehéren im
Bereich der Botanik lingst zum téglichen Riistzeug zumindest jedes
Pflanzensoziologen. Dem Zoologen machen quantitative Methoden —
zuniichst wegen der weit gréferen Beweglichkeit, dann aber auch
wegen der oft verborgenen Lebensweise und nicht zuletzt wegen der
meist recht geringen Populationsdichte seiner Objekte — weitaus
groBere Schwierigkeiten. Nicht alle Tiergruppen, nicht alle Sammel-
oder Beobachtungsmethoden eignen sich gleich gut fiir eine quan-
titative Betrachtungsweise. Nur selten geben die aus solchen Beobach-
tungen gewonnenen Hiufigkeitswerte die tatsiichliche absolute oder
relative Haufigkeit bestimmter Tierarten in einem bestimmten Areal
exakt wieder: Fast stets ist nur ein Produkt ,,Hiufigkeit X Beobach-
tungswahrscheinlichkeit“ der Beobachtung direkt zugénglich.

Auch die den hier mitgeteilten Untersuchungen zugrunde liegende
Methode des Fanges nichtlich lebender Schmetterlinge an elektrischen
Lichtquellen ist dieser Beschrénkung unterworfen. Wir kennen Nacht-
falter, die sehr gern, geradezu ,unter magischem Zwang* ans Licht
fliegen; andere tun dies nur gelegentlich, wieder andere Uberhaupt
nicht. Es gibt nicht wenige Nachtfalterarten, die — nach den Ergeb-
nissen anderer Sammelmethoden zu schlieBen — durchaus hiufig sein
miissen, aber dennoch kaum jemals an elektrischen Lichtquellen er-
beutet wurden.

Fiir unsere Fragestellung ist diese Einschrinkung ohne Bedeu-
tung. Der Faktor ,,Beobachtungswahrscheinlichkeit“ ist ja nichts wei-
ter als ein Verzerrungsfaktor, der zwar gelegentlich sehr betrichtliche
Unterschiede zwischen tatséchlicher und beobachteter Hiufigkeit
einer Art bewirken kann, aber keinerlei Auswirkung auf den ,, Trend“
hat: Wenn eine Art objektiv im Beobachtungsgebiet seltener wird, so
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mubB sie auch im Beobachtungsmaterial seltener werden. So wenig also
das Ergebnis unserer Zihlungen mit der tatsédchlichen Hiufigkeit im
Biotop gleichgesetzt werden darf, so sehr diirfen wir erwarten, daB
alle Hiufigkeits&inderungen ihren #quivalenten Niederschlag
im Beobachtungsmaterial finden.

Die Anflugversuche wurden auf der nordseitig gelegenen Terrasse
des Hauses Lirchenauer Strafe 44 vorgenommen. Das Haus liegt in
einer Seehéhe von 330 Metern an einem Nordhang, der zunéchst miBig
steil, spiter wesentlich steiler, etwa 70 Meter tief zur Ortschaft Sankt
Margarethen im Donautal abfillt. Der stliche Teil des Hanges ist
von Wiesen, die derzeit noch landwirtschaftlich genutzt werden, und
einzelnen Obstbdumen bedeckt, der westliche Teil (das Haus steht
unmittelbar am Waldrand) von einem Mischwald, der sich noch ohne
Unterbrechung bis zum Kirnbergerwald erstreckt und dessen Rand-
zone vorwiegend von Eichen, Buchen und Birken gebildet wird. Wah-
rend also diese Hanglagen offenbar noch recht urspriingliche Vegeta-
tionsverhiltnisse aufweisen, ist das siidlich und siidéstlich unmittelbar
anschliefende flachere Geldnde der Lirchenau schon fast restlos von
Einfamilienh&dusern und den zugehorigen Girten bedeckt.

Als Lichtquelle diente eine Schwarzlichtlampe der Type Philips
HPW 57202 E/70 mit einer Leistung von 125 Watt. Diese Lampe strahlt
im sichtbaren Bereich nur ein schwaches violettes Licht aus, verfiigt
dagegen iiber ein sehr breites und intensives UV-Spektrum, dessen
Anziehungskraft auf Insekten jene des sichtbaren Lichtes weit {iber-
trifft. Gegeniiber den gewdhnlich zum Lichtfang verwendeten Misch-
lichtlampen hat das Schwarzlicht bei etwa gleicher Wirksamkeit den
Vorteil, daB3 es infolge des sehr geringen Anteils an sichtbarer Strah-
lung auch im verbauten Gebiet von der Nachbarschaft nicht als stérend
empfunden wird.

Die Leuchtabende verteilten sich im Jahre 1964 auf

11 Tage im Mirz, 4 Tage im August,
30 Tage im April, 16 Tage im September,
31 Tage im Mali, 4 Tage im Oktober,

5 Tage im November.

Vom 21. Mirz bis zum 31. Mai wurden die Beobachtungen liicken-
los tiglich durchgefiihrt. Dann trat, durch berufliche Abwesenheit
bedingt, eine Pause bis Mitte August ein. Im Herbst konnten die Be-
obachtungen zwar nicht mehr téglich, aber immerhin in ausreichendem
MaBe fortgefiihrt werden.
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Die Liicke in den Monaten Juni bis August ist bedauerlich, da er-
fahrungsgemiB in diesen Monaten der stirkste und auch artenreichste
Anflug am Licht zu erwarten ist. Wenn trotzdem allein in den relativ
schwicheren Friihlings- und Herbstmonaten in einem einzigen Jahr
mehr als 260 Macrolepidopteren-Arten festgestellt werden konnten,
so mag das bereits als erster Beweis fiir die noch tiberraschend reiche
Fauna an dieser Stelle des Linzer Stadtrandes gelten.

DARSTELLUNG DER ERGEBNISSE

Eine quantitative Zusammenstellung der im Jahre 1964 beobach-
teten Macrolepidopteren-Arten, aufgeschliisselt nach Beobachtungs-
monaten, findet sich am Schlufl der Arbeit. Die in recht geringer Zahl
anfliegenden Microlepidopteren (Kleinschmetterlinge) wurden in diese
Liste nicht aufgenommen. Da sie infolge ihrer oft winzigen GréBe und
ihrer oberflachlichen Ahnlichkeit mit den in Unmengen ans Licht flie-
genden kleinen Trichopteren allzuleicht iibersehen werden konnten,
eigneten sie sich kaum fiir eine quantitative Darstellung.

Die Aufgliederung der Fénge nach Monaten diirfte fiir die hier
gegebene Fragestellung ausreichen. Fiir phaenologische Analysen ist
sie zweifellos zu grob. Die Zusammensetzung der Anfliige &nderte sich
mehrmals innerhalb weniger Tage grundlegend. Bei nicht wenigen
Arten erstreckte sich die Anflugzeit iiber kaum zwei Wochen. All das
kann in einer Monatsiibersicht natiirlich nicht zum Ausdruck kommen.

Um eine Vorstellung von der Dynamik des Artenwechsels zu
geben, wurde eine graphische Darstellung gewihlt, wie sie in dhnlicher
Form G. Mayer zur anschaulichen Illustration ornithologischer Beob-
achtungen verwendet hat. Eine solche Darstellung der prozentuellen
Zusammensetzung des Anfluges in Abhéngigkeit vom Beobachtungs-
datum setzt, wenn sie sinnvoll sein soll, ein hinreichend groBes und
zeitlich liickenloses Beobachtungsmaterial voraus. Da diese Voraus-
setzung fiir den Herbstanflug nicht gegeben ist, wurde ein solches
»Anflugdiagramm® nur fiir die Frithlingsmonate erstellt.

Der Anflug begann im letzten Mirzdrittel (bis zum 20. Mirz lag
Schnee) mit einem Gemisch aus liberwinterten Noctuiden (vorherr-
schend Scopelosoma satellitia L.* mit etwa zwanzig Prozent des Ge-

* Um den Zusammenhang mit dem Fundbuch der Entomologischen Arbeitsgemein-
schaft am O0. Landesmuseum und den bisherigen Faunenverzeichnissen zu wahren,
wurde durchwegs die ,alte* Nomenklatur des STAUDINGER-REBEL-Kataloges
verwendet.
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samtanfluges) und den bekannten Vorfriihlingsfaltern, unter denen
Anisopteryx aescularia Scuirr. dominierte und die Cymatophoride
Polyploca flavicornis L. mit 8 Prozent des Gesamtanfluges eine iiber-
raschend grofle Rolle spielte.

Die letzten Mirztage brachten das Erscheinen der ersten frisch-
geschliipften Noctuiden aus der Gattung Taeniocampa Gn., die inner-
halb weniger Tage zur beherrschenden Gruppe wurden und volle fiinf
Wochen lang das Anflugbild bestimmten. In dieser Periode gehorten
mehr als 70 Prozent der beobachteten Falter der Gattung Taeniocampa
GN. an; allein auf die beiden Arten T.incerta Hurn. und T. stabilis View.
entfielen etwa 40 Prozent des Gesamtanfluges, wobei die erstere in der
ersten, die letztere in der zweiten Aprilhélfte dominierte.

Das Ausklingen der Taeniocampen brachte in der zweiten Mai-
woche eine kurze Ubergangsperiode, in der die Spinner, vor allem die
Notodontidae und Drepanidae, ihre grofite Méichtigkeit
erreichten. Auch die Spanner nahmen stark an Haufigkeit zu, wiahrend
die Eulen zwar mit Acronicta rumicis L. wieder die absolut vorherr-
schende Art stellten, sonst aber nur wenig in Erscheinung traten. Der
Artenreichtum nahm gegeniiber dem April befrichtlich zu, wogegen
die Individuenzahl nur wenig anstieg.

In der zweiten Maihilfte erschienen dann auch die Schwirmer am
Licht, wobei sie allerdings mehr ihrer GréBle als ihrer Zahl nach auf-
fielen (hochstens 10 Prozent des Gesamtanfluges, wovon vier Fiinftel
allein auf den Kleinen Weinschwérmer, Metopsilus porcellus L., ent-
fielen). In dieser Periode nahmen die Noctuiden wieder an Haufigkeit
zu und stellten auch diesmal mit Agrotis plecta L. die absolut héufigste
Art.

Im Spitsommer dominierten zuniichst die Noctuide Agrotis
c-nigrum L. und die Geometride Larentia bilineata L., zu denen sich
als typisches Element die Noctuide Epineuronia popularis F. gesellte,
eine Art, die man geradezu als die , Herbstzeitlose unter den Schmet-
terlingen® bezeichnen kénnte.

Vom zweiten Septemberdrittel an erschienen die typischen
Herbsttiere der Gattungen Orthosia O. (anfangs vorwiegend O. litura
L., spéter besonders O. helvola L. und O. pistacina F.), Ennomos Tr.
(hauptsichlich durch E. fuscantariac Hw. vertreten) und — recht spér-
lich — Xanthia O.

In die zweite Septemberhilfie fiel auch ein starkes Auftreten von
Agrotis ypsilon Rorr. Sofern es sich dabei nicht um eine autochthone
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Vermehrung handelte (A. ypsilon Rotr. fand sich auch im Friithjahr in
maBiger Hiufigkeit), wire dies die einzige Beobachtung einer nennens-
werten Wanderfalteraktivitit im Beobachtungszeitraum. Alle anderen
Wanderfalter — auch die sonst so hiufige Plusia gamma L. — zeigten
sich nur einzeln oder blieben ganz aus.

Der Spétherbst schlieBlich bescherte uns mit den drei Frostspan-
nerarten Cheimatobia brumata L. (60 Prozent des Gesamtanfluges im
November!), Ch. boreata Hz. und Hybernia defoliaria Cr. die einzigen
in groBerer Menge aufgetretenen Schidlinge unter den Schmetter-
lingen.

HAUFIGERES AUFTRETEN VON SONST IN OBEROSTERREICH SELTENEN
ARTEN

Polyploca ridens F'.

Der Anflug von 36 Stiick dieser Art, die bisher aus Oberdsterreich
erst in rund 25 Exemplaren bekannt war, bedeutet wohl die grofite
Uberraschung im Rahmen dieser Untersuchung. Die Tiere waren zum
groBiten Teil ganz frisch geschlipft und stammen sicher von den kaum
30 Meter entfernten Eichen am Waldrand. P. ridens F. ist eine sehr
wirmeliebende Art, deren Verbreitungsgrenze in Oberdsterreich gut
mit der 8-Grad-Jahresisotherme iibereinstimmt (,Untere Stufe* der
Hohenstufengliederung Oberdsterreichs nach Werneck). DaB3 die Art
innerhalb dieses Bereiches auch die klimatisch wenig giinstigen Nord-
héinge bewohnt und hier sogar recht hohe Populationsdichten erreicht
(immerhin rund 3 Prozent des Gesamtanfluges in der zweiten April-
hélfte!), ist beachtenswert.

Odontosia carmelita Esp.

Die an Birken lebende Art wird im Mihlviertel etwas hiufiger
gefunden, im tibrigen Land gilt sie als groBe Seltenheit. Da sie noch
auf dem Dachsteinplateau gefunden wurde, kann sie keineswegs als
wérmeliebend gelten. O. carmelita Ese. gehort dem letzten Aprildrittel
an und ist im Beobachtungsmaterial mit vier Exemplaren vertreten.

Cerura furcula Cr.

Diese Art hat im Wiarmegebiet (,,Untere Stufe“) zwei Generatio-
nen, im Voralpen- und Alpengebiet nur eine Generation, wihrend sie
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den hoheren Lagen des Miihlviertels ganz fehlt. Im Berichtsjahr war
sie in der Lérchenau die hiufigste aller Gabelschwanzarten. Sie kam
wohl von den Buchen am Waldrand.

Hoplitis milhauseri F.

Der , Pergamentspinner” ist ebenfalls ein wirmeliebendes Tier,
das in Oberdsterreich vorwiegend der ,, Unteren Hohenstufe® angehért.
Obwohl das Jahr 1964 ein sehr spétes Friithjahr und einen hochstens
durchschnittlich warmen Sommer aufzuweisen hatte, erschien im
September sogar ein Stiick einer zweiten Generation — sofern man
solche Ausnahmefille als ,,Generation® bezeichnen will — am Licht.
Fiir Oberosterreich war bisher noch kein solcher Fall nachgewiesen.
Die Raupe lebt sowohl an Eichen als auch an Buchen.

Dianthoecia filigrama xanthocyanea Hs.

Die sonst seltene, wirmeliebende, aber noch in die Alpentiler ein-
dringende Art wird in der Urfahrwind am gegeniiberliegenden Donau-~
ufer regelmifig gefunden. Es konnte sein, daf der Falter von dort zu-
geflogen ist. Die verwandte, ebenfalls in der Urfahrwind heimische
D. magnolii B. flog nicht an.

Xanthia aurago F.

16 Tiere, von denen keines dem anderen gleicht, zeigen die er-
staunliche Variationsbreite dieser Art. Sie ist als Bewohner der
Buchenwilder im Donautal und Voralpengebiet miBig verbreitet,
doch meist ausgesprochen selten. In der Lirchenau war sie 1964 die
hiufigste Xanthia-Art.

Boarmia gemmaria Braam.

Ebenfalls ein wirmeliebendes Tier, doch im Gegensatz zu allen
bisher erwihnten Arten als kulturfreundlich zu bezeichnen, da die
Raupe an Ligusterhecken in den Gérten, selbst im inneren Stadtgebiet,
zu finden ist.
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MELANISTISCHE FORMEN

Die Tendenz vieler Schmetterlingsarten zur rezenten Ausbildung
melanistischer Formen ist eine seit Jahrzehnten bekannte und viel-
diskutierte Erscheinung. Aus Obergsterreich sind verschwirzte For-
men bisher noch wenig gemeldet worden. Selbst von Arten — wie
Amphidasis betularia L. oder Cymatophora or F. —, bei denen ander-
wirts die verdunkelten Formen lingst das Ubergewicht iiber die hellen
gewonnen haben, werden bei uns bis heute nur ganz selten melanisti-
sche Mutanten beobachtet. Immerhin nehmen sie in den letzten Jahren
auch hier signifikant an Hiufigkeit zu, so dafl eine quantitative Ver-
folgung dieses Evolutionsprozesses von grofitem wissenschaftlichem
Interesse ist.

Von folgenden Arten wurden 1964 melanistische Formen beob-
achtet:

Dasychira pudibunda L. 2 Stiick von 55
Agrotis xanthographa F.

Craniophora ligustri F.

Taeniocampa pulverulenta Ese.

Eupithecia albipunctata Hw.

Amphidasis betularia L. 1 Stiick von 4 = 25%
Boarmia gemmaria Brarm 2 Stiick von 7 = 29%
Boarmia bistortata Gorze

Boarmia consonaria Hs, 1 Stiick von 3 = 33%

I

40/

Die Zahlen sind fiir eine sinnvolle Auswertung noch viel zu gering.
Sie lassen aber bereits das Ansteigen der Hiufigkeit der verdunkelten
Formen in jlingster Zeit erkennen, denn das Fundbuch der Entomo-
logischen Arbeitsgemeinschaft am OO. Landesmuseum, das immerhin
seit dem Jahre 1921 gefiihrt wird und rund 85.000 Funddaten ober-
osterreichischer Schmetterlinge enthilt, wies bisher z. B. nur je zwei
Funde melanistischer Formen von D. pudibundae L. und B. gemmaria
Branwm aus. Bedenkt man, daB dieses Fundbuch aus der Verarbeitung
gualitativer Sammellisten entstanden ist, in denen der Fund
eines melanistischen Stiickes gleiches Gewicht wie die Beobachtung
von zehn, zwanzig oder noch mehr normalen Individuen besitzt, so
muf} die tatsichliche Hiufigkeitszunahme der melanistischen Formen
in den letzten Jahren noch weitaus stirker sein als aus den genannten
Zahlen hervorgeht.
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OROLOGISCHE BEZIEHUNGEN

Die im Beobachtungsgebiet festgestellten Lepidopteren gehoren
sichtlich verschiedenen Lebensrdumen an. Von den benachbarten
Laubbdumen, aus der Strauch- und Krautschicht des Mischwaldes, von
den Mshwiesen, aus den Gérten und von den umliegenden Obstbiumen
kénnen und werden gleicherweise Falter ans Licht geflogen sein.

Eine Aufteilung des Beobachtungsmaterials nach den Futter-
pflanzen der Raupen wurde versucht, ist aber, da viele Raupen recht
polyphag sind, nicht allzu beweiskraftig. Immerhin 188t sich erkennen,
daB allein etwa 20 bis 30 Prozent der registrierten Tiere auf den be-
nachbarten Eichen gelebt haben diirften.

Etwas verldflicher ist die folgende Aufteilung nach Pflanzen-

gruppen:

Laubbiume . . . . . . B59,1%
Niedere Pflanzen . . . . 29,5%
Griser . . . . . . . 6,0%
Striucher. . . . . . . 486%
Nadelbdume . . . . . . 0,7%
Flechten . . . . . . . 0,1%
Farne . . . . . . . . 0,0%

Eine ganz grobe Skologische Gliederung gibt etwa folgendes Bild
(wobei auch wieder offenbleiben mu8, ob z. B. die Einreihung aller an
Prunus lebenden Arten unter die Obstbaumbewohner gerechtfertigt
ist, da sie zum Teil auch von den Prunus padus-Striuchern am Wald-
rand gekommen sein diirften usw.):

Waldbewohner . . . . . 52,7%
Wiesenbewohner . . . . 30,9%
Obstbaumbewohner . . . 11,6%
Gartenbewohner . . . . 4,8%
SCHADLINGE

Sehr iiberraschend — und tiberdies in angenehmem Sinne — istder
recht geringe Anteil der ,,Schédlinge® im Beobachtungsmaterial. Selbst
wenn wir den Begriff des Schidlings denkbar weit fassen und auf alle
jene Arten ausdehnen, die irgendwann und irgendwo einmal durch
massenhaftes Auftreten der Raupen groBeren Schaden an Kultur-
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pflanzen angerichtet haben, bleiben uns hier nur die folgenden zu
erwihnen:

Phalera bucephala L. (Mondfleckspinner) . . . . . . 1 Stiick
Dasychira pudibunda L. (StreckfuB) . . . . . . . . 55 Stick
Lymantria monache L, (Nonne) . . . . . . . . . . 1 Stiick
Dendrolimus pini L. (Kiefernspinner). . . . . . . . 1 Stiick
Hepialus humuli L. (Hopfenwurzelbohrer) . . . . . . 1 Stiick
Acronicta aceris L. (Ahorneule). . . . . . . . . . 10 Stick
Agrotis segetum Scrrrr. (Saateule). . . . . . . . . 14 Stlck
Mamestra brassicae L. (Kohleule) . . . . . . . . . 5 Stiick
Panolis griseovariegata Goeze (Forleule). . . . . . . 7 Stick
Cheimatobia brumata L. (K1. Frostspanner) . . . . . 141 Stlck
Cheimatobia boreata Hs. (KIL. Frostspanner) . . . . . 52 Stiick
Hybernia defoliaria Cr. (Gr. Frostspanner) . . . . . . 11 Stiick

Das sind zusammen 300 Stiick oder kaum 5,4 Prozent der beobach-
teten Individuenzahl, wovon allein zwei Drittel auf die Frostspanner
als die allein ernst zu nehmende Komponente entfallen.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Ungeachtet des Fehlens ausreichender Beobachtungen in den
Sommermonaten lassen sich aus den Lichtfangergebnissen des Jahres
1964 bereits einige bemerkenswerte Schliisse ziehen.

So zeigt sich, daB der Mischwald an der ,,Anschluimauer“ auch in
unmittelbarer Nachbarschaft des Siedlungsgebietes noch erstaunlich
urspriinglich und sowohl arten- wie individuenreich ist. Zumindest
gilt dies fiir die Bewohner der Laubwaldkomponente und der Strauch-
schicht, wihrend die Nadelholzkomponente qualitativ wie quantitativ
stark zurticktritt.

Anders steht es um das Wiesenland. Hier ist bereits eine betrécht-
liche Verarmung der Fauna zu bemerken, die nicht allein durch die
landwirtschaftliche Nutzung bedingt sein kann. Viele sonst durchaus
hiufige Wiesenarten, z. B. aus den Gattungen Mamestra Hs. oder
Dianthoecie B., sind bereits ausgesprochen selten oder fehlen ganz.
Wihrend im Laubwaldbereich eine ganze Reihe sehr anspruchsvoller
Arten nach wie vor ihren Lebensraum findet — bisweilen dort sogar
hidufiger ist als anderswo im Lande ~, konnte aus dem Lebensraum
der Wiese kaum eine bemerkenswerte Art nachgewiesen werden.
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Fiir die Landschaftsplanung kénnen diese ersten Ergebnisse viel-
leicht schon ein kleiner Fingerzeig sein: Das Waldgebiet der Léirchenau
ist, faunistisch gesehen, trotz gelegentlicher Parzellierung und Um-
ziaunung noch unverfilschte Natur. Raumplanung und Landschafts-
schutz brauchten hier nicht eine der viel zitierten , Erholungsland-
schaften” mit riesigem Kostenaufwand neu zu schaffen, sondern blof3
eine (heute noch!) bestens erhaltene zu bewahren. V. Janig’s aus agrar-
soziologischen Untersuchungen gewonnene Vorschlige zur Raum-
planung in diesem Gebiet erhalten so auch von unseren zoologischen
Beobachtungen her ihre Bestdtigung.
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LICHTFANG LINZ-LARCHENAU 1964

Monatsiibersicht

i d v v VI IX X X1 Summe
Familie Sphingidae
Acherontia atropos L —_ = =~ —_ 2 - - 2
Smerinthus populi L. —_— = 2 —_— = == = 2
Smerinthus ocellata L. —_— - 1 —— = = 1
Dilina tilige L. — = 4 _ - = - 4
Sphinx ligustri L. — —_— 4 - - - - 4
Protoparce convolvuli L. —_— - = 1 8 — - 9
Hyloicus pinastri L. —~ — 5B - - — 5
Chaerocampa elpenor L. — — 3 - - - - 3
Metopsilus porcellus L. — — T3 1 - - -~
Familie Notodontidae
Cerura bicuspis Bxu. —_ — 2 — — ——— e 2
Cerura furcula Cr. — — 12 —_ — —_ — 12
Cerura bifida Hs. — — 5 — — — — 5
Dicranura vinula L. — —— 1 et e e e 1
Stauropus fagi L. e 2 10 —_ 1 — —— 13
Hoplitis milhauseri F. — e 6 — 1 —_ e 7
Drymonia trimacula Esp. —_ — 31 —_— e o —_— 31
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Drymonia chaonia Hs. —_ 4 48 —_ = — 52
Pheosia tremula Cr. — 1 5 —_ - — 6
Pheosia dictaeoides Esp. — — 2 2 —_ —_ 4
Notodonta ziczac L. —_— 2 47 3 — — 52
Notodonta dromedarius L. — 1 27 3 — — 31
Notodonta phoebe SiEB. —_— e 5 —_— = — 5
Notodonta anceps Gorze — 1 23 —_ — — 24
Odontosia carmelita Esp. — 3 1 — - — 4
Lophopteryx camelina L. _— - 7 —_— - — 7
Pterostoma palpina L. —_ — 3 —_ = . 3
Ptilophora plumigera Ese. —_ - - - - 4 4
Phalera bucephala L. _— — 1 _— — 1
Familie Lymantriidae
Dasychira pudibunda L. —_— 1 54 —_— = — 55
Lymantria monacha L. —_ —_— — 1 — — 1
Familie Lasiocampidae
Poecilocampa populi L. —_— — - —_ - 4 4
Lasiocampa trifolii Ese. — —_— — 5 — — 5
Selenephera lunigera Esp. —_ —- = 1 — — 1
Dendrolimus pini L. — — 1 —_ - — 1
Familie Endromididae
Endromis versicolora L. — 3 — — — - 3
Familie Drepanidae
Drepana falcataria L. — - F— — 31
Drepana lacertinaria L. —_— —_ 13 —_ —_ - 13
Drepane binaria Hurn. — - 11 2 2 — 15
Drepana cultraria F. — 2 63 1 2 — 68
Cilix glaucata Sc. —_ — 10 —_ - -— 10
Familie Cymatophoridae
Cymatophora or F. — — 13 _ - — 13
Cymatophora duplaris L. _— — 2 — — 2
Polyploca flavicornis L. 18 15— - — — 33
Polyploca ridens F. — 34 2 — - — 36
Familie Nolidae
Nola confusalis Hs. —_ 2 3 —a— — 5
Familie Cymbidae
Sarrothripus revayana Ta. 112 12 1 — — 26
Sarrothripus degenerana Hs. —  —— 1 S — — 1
Earias clorana L. _— - 1 | — — 2
Hylophila prasinana L. — e 1 —_ - —_ 1
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Familie Arctiidae
Spilosoma luteq HUFN. — i — - = = 1
Spilosoma menthastri Ese. — 88 —_— = - — 38
Phragmatobia fuliginosa L. —_ 4 3 - — - 7
Arctia caja L. — — 1 — — — 1
Callim. quadripunctaria Popa S 10 4 — — 14
Lithosia deplana Esp. — J— 1 e — — 1
Lithosia complana L. — — 1 — — — 1
Lithosia sororcula HuFrN. —_ 7 - - - - 7
Familie Cossidae
Zenzera pyrina L. — J— 1 — — — 1
Familie Hepialidae
Hepialus humuli L. — 1 —_ — — e 1
Hepialus sylvinus L. — — 1 - - 1
Familie Noctuidae
Diphtera alpium Oss. —_— 4 — — — — 4
Demas coryli L. 2 21 _ = — 23
Acronycta leporina L. —_— 14 _— — — — 14
Acronycta aceris L, — 10 — — — — 10
Acronycta megacephala F. — 11 —_— J— —_ —_— 11
Acronycta alni L. J— 9 —_— J— —_ — 9
Acronycta psi L. —_ 14 1 — e — 15
Acronycta cuspis Hs. — 2 —_ — —_ — 2
Acronycta auricoma F. — 2 —_ — — — 2
Acronycta rumicis L. — 113 8 —_ — — 121
Craniophora ligustri F. _ 20 4 4 —_ —_ 28
Agrotis polygona F. — — 1 5 — — 6
Agrotis janthina Ese. —_ — 5 2 — e 7
Agrotis fimbria L. — — 3 2 — — 5
Agrotis pronuba L. — — 9 30 e P 39
Agrotis c-nigrum L. — 24 94 149 — - 287
Agrotis xanthographa PF. —_— —_— —_ 1 _ —_ 1
Agrotis rubi ViEw. —_— 1 — — — — 1
Agrotis plecta L. — 139 17 5 —_ — 161
Agrotis lucipeta F. — o — 1 — — 1
Agrotis putris L. — 20 — 1 —_ e 21
Agrotis cinerea Hs. —_ 8 — - — — 8
Agrotis exclamationis L. — 29 1 2 —_— — 32
Agrotis nigricans L. —_— — 1 — — —— 1
Agrotis obelisca He. —_ — — 1 — — 1
Agrotis ypsilon Rorr. 6 28 3 114 15 6 172
Agrotis segetum ScHIFF. — — — 11 2 1 14
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Pachnobia rubricosa F. — 43 13 _ —_ —_ —_ 56
Pachnobia leucographa Hs. — 15 8 — — — —_ 23
Epineuronia popularis F. —_ —_ — — 20 — —_ 20
Epineuronia cespitis F. — — — 2 3 —_ — 5
Mamestra leucophaea ViEw. —_ — 5 —_— — —_ —_— 5
Mamestra brassicae L. — —_— 1 5 — — — 6
Mamestra genistae BxH. —_ —_ 1 — — — —_ 1
Mamestra dissimilis KNocH. — — 2 —_ — —_ — 2
Mamestra thalassina Rotr. — — 2 — — — — 2
Mamestra contigua VILL. — — 3 —_— —— — — 3
Mamestra trifolii Rotr. — — 3 2 1 —_ — 6
Mamestra dentina Esp. —_ — 4 — — — — 4
Dianthoecia filigrama Esp. —_ —_ 1 —_ — — — 1
Dianthoecia cucubali FugssL. — — 2 — — —_ — 2
Miana strigilis Cr. _— —_ 1 — — — — 1
Diloba caeruleocephala L. _ —_ — — — 1 — 1
Apamea testacea Ha. —_— - —_ 3 — — 3
Hadena porphyrea Esp, —_— = 1 9 - — 10
Hadena secalis BJERk. _ = — 2 - = — 2
Ammoconia caecimacula F. — —_ — —_— 15 5 —_ 20
Brachionycha nubeculosa Esp. 3 4 — —_ — — — 7
Dichonia aprilina L. — — — — 3 _— — 3
Chloantha polyodon Cr. e — 6 1 — — — 7
Euplexia lucipara L. — — 1 — — — — 1
Brotolomia meticulosa L. _ - 1 —_ 1 - — 2
Hydroecia nictitans Bxu. — — — 11 —_ — — 1
Calamia lutosa Hs. —_ — —_— J— 4 1 — 5
Leucania stramineq Tr. — — 1 —_ — —_ — 1
Leucania l-album L. _ = - — 1 - = 1
Leucania albipuncta F. S — 5 2 - — 13
Grammesia trigrammica HoFN, —  — 2 —_ = - - 2
Caradrina quadripunctata F. — — — —_ 1 —_ — 1
Caradrina teraxaci Hs. — — — 5 1 —_ — 6
Caradrine ambigua F. — — 4 17 9 — — 30
Rusina umbratica Gorze — — 1 —_ J— —_ — 1
Amphipyra tragopoginis L. — - 2 1 - - 3
Amphipyra pyramidea L. —_ = - 16 26 1 — 43
Taeniocampa gothica L. 3 248 23 — —_— — — 214
Taeniocampa pulverulenta Ese. 7 144 2 — — —_ — 153
Taeniocampa populeti Ts. — 1 —_— — — — — 1
Taeniocampa stabilis View. 5 370 62 —_ — —_ — 437
Taeniocampa incerta Hurn. 10 382 33 —_ —_ — — 425
Taeniocampa opima Ha. —_— 3 — —_ —— — — 3
Taeniocampa gracilis F. —_— 86 32 — - —_— — 118
Taeniocampa munda Esp, 6 53 —_— — _— — — 59
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Panolis griseovariegata Gogze  — 7 —_ —_— — — — 7
Calymnia trapezina L. — — — 7 4 — e 11
Cosmia paleacea Esp. —_— — — 1 — — _— 1
Orthosia lota Ci. — — — — 1 J— - 1
Orthosia macilenta Hs. — — — — 3 1 2 6
Orthosia circellaris HurN. — — — —_— 17 — 1 18
Orthosia helvola L. —_— — — — 18 9 — 27
Orthosia pistacina F. — — —_ — 23 6 —_— 29
Orthosia nitida F. — — —_ — 10 — — 10
Orthosia litura L. — — — — 70 — — 70
Xanthia aurago F. — — — — 12 4 — 16
Xanthia lutea STROM. —_ — —_ — 4 — — 4
Xanthia fulvago L. — — —_ 2 8 — —_ 10
Orrhodia erythrocephala F. 1 —_ — — — — —_— 1
Orrhodia vau-punctatum Esp. 1 1 — —_— — — 1 3
Orrhodia vaccinii L. 18 38 3 —_ —_— — — 59
Orrhodia rubiginea F. — 6 1 — —_ — —_ 7
Scopelosoma satellitia L. 24 42 1 — 2 3 18 90
Xylina socia RoTT. 2 5 2 —_ — — —_ 9
Xuylina furcifera Hurn. 8 1 _ — — —_ —_ 9
Xylina ingrica Hs. 2 1 —_ —_— —_ —_ - 3
Xylina ornitopus RorT. 10 13 3 — 3 _— — 29
Calocampa vetusta Hs. 1 4 —_ — e — — 5
Xylomiges conspicillaris L. — 1 3 —_— e —_— — 4
Cucullia verbasci L. — — 1 — j— _— — 1
Cucullia umbratica L. — — 1 — — —_— — 1
Cucullia lucifuga Hs. _— - 4 — — —_— — 4
Cucullia chamomillae Scurrr.  — 1 3 — — —_ —_ 4
Heliothis dipsacea L. — —_ 1 — — —_— — 1
Erastria venustula Hs. — — 1 — — —_ —_ 1
Erastria fasciona L. — e 4 — —_ —_ — 4
Rivula sericealis Sc. — — 1 5 — — 9
Scoliopteryx libatrix L. 1 3 —_ — P — — 4
Abrostola triplasia L. — — 3 — — — —_ 3
Abrostola tripartita HurN. — —_ 1 i — —_ —_ 2
Plusia chrysitis L. —_— — 10 2 3 o — 15
Plusia bractea F. — —_ — —_— 1 — — 1
Plusia gutta GN. — — 1 —_ 5 — —_ 6
Plusia gamma L. —_— — 11 4 18 —_ —_— 33
Pseudophia lunaris SCHIFF. —_ — 1 — — — — 1
Catocala fraxini L. —_— — —_ —— — 1 — 1
Standfussic emortualis SCHIFF, ~— — 1 — —_ — — 1
Pechipogon barbalis CL. — e 1 —_— i — — 1
Hypena proboscidalis L. —_ —_ 6 4 19 — -— 29
Hypena rostralis L, 1 3 3 — — — — i
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Familie Geometridae
Nemoria porrinata Z. —_ - 2 — - — 2
Acidalia aversata L. —_— — = 2 — — 2
Acidalie immorata L. _— = 3 —_ = - 3
Acidalie immutata L. - = - 3 - — 3
Acidalia ornata Sc. _ - 2 — 2 — 4
Ephyra quercimontaria Bast. —  — 3 —_ = e 3
Ephyra punctaria L. - = 2 1 — — 3
Timandra amata L. _ - 3 3 — — 6
Ortholita limitata Sc. —_— = - 5 — — 5
Anaitis plagiata L. —_ - - 1 1 — 2
Lobophore carpinate Bxu. —_ i — - - — 1
Lobophora halterata Hurw. —_— = 7 —_— = — 7
Lobophora viretata Hs. —_ - 1 — = — 1
Cheimatobia boreata Hs. —_— e— e —_ - 52 52
Cheimatobia brumata L. —_ — — —_ 141 141
Eucosmia certata Hs. — 3 — — — 4
Larentia ocellata L. —_— — 1 2 —_ — 3
Larentia variata ScmiFr, —_— - 8 2 — 12
Larentia siterata Hurn. 3 — — 5 — 12
Larentia truncata HurN. —_— — = 1 6 — 7
Larentia firmata Hs. _— — - — 1 — 1
Larentia olivata Bxm. —_— — - 1 — — 1
Larentia fluctuata L. — 1 25 3 — 29
Larentic montanate ScHirr. e — 1 —_ - — 1
Larentia suffumata Hsa. — 1 2 —_— - — 3
Larentia ferrugata Cr. _ - 32 2 — — 3
Larentia spadicearia Bxw. — 1 53 _— .- — 54
Larentia pomoeriaric Ev. — 3 8 1 — — 12
Larentia designate Rorr. —_ e 6 3 — — 8
Larentie dilutata Bxw. _ = = —_ —_— 3
Larentia sociata Bxu. — — 88 4 4 — 98
Larentia procellata ¥. —_ - 2 —_— — — 2
Larentia tristate L. —_— — 2 2 — — 4
Larentia alchemillata I.. —_— - 4 — — 4
Larentia luteata ScHiFr. S — 1 —  — —_ 1
Larentia bilineata I. —_ = = 40 31 — 7
Larentia autumnalis STeOM. —_ - 5 — — 5
Larentia silaceata Hs. — — 36 3 1 — 40
Larentia corylate Tunsc, — 1 — — — 1
Larentia badiata Hs. — 2 — _— — — 2
Larentic berberata ScHIFF. — e— 1 — = — 1
Larentia comitata L. —_ = - 1 — — 1
Eupithecia oblongata THNBG. —_— — 2 —_— — e 2
Eupithecia pusillata F. — - 14 — - - 14
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Eupithecia albipunctata Hw. —_— — 28 — —_ _ _ 28
Eupithecia vulgata Hw. — — 1 — — —n — 1
Eupithecia virgaureata DsLD, — — 1 — _— — —_— 1
Eupithecia lariciata Frr. — —_ 1 - —_— — — 1
Eupithecia lanceata He. — 9 — — — — e 9
Chloroclystis coronata Hs. — 3 28 — — —_ — 31
Abraxas marginata L. —_ —_ 38 — —_ — —_ 38
Abraxas adustata ScHIFF. — — 7 — — — — 7
Bapta bimaculate F. — — 30 — — e— — 30
Bapta temerata Hs. — -— 119 — —_— — — 119
Deilinia pusaria L. —_ — 3 3 —_ — —_ 6
Deilinia exanthemata Sc. — —_ 4 — —_ e — 4
Metrocampa margaritate L. — — —_ — 8 — — 8
Ennomos autumnaria WERNE. e e — —_— 2 —_— e 2
Ennomos fuscantaria Hw. — — — — 37 — — 37
Ennomos erosaria Hs. — — —_ 1 2 — — 3
Selenia bilunaria Ese. — 4 1 — — — — 5
Selenia lunaria ScHiFy. — 1 23 — — —_ — 24
Selenia tetralunaria Hurn. — 4 4 —_ — — —_— 8
Himera pennaria L. — — — — —_— 2 — 2
Eurymene dolabraria L. — — 20 — — — —_ 20
Opisthograptis luteolata L. — — 13 — —_ — —_ 13
Semiothisa notata L. — — 23 1 —_— — — 24
Semiothisa alternaria Hs. —_ — 11 1 — —_ — 12
Semiothisa liturata Cr. —_ —_ 3 — — — — 3
Hybernia leucophaearia ScH. 8 7 — — — — — 15
Hybernia marginaria Bxa. 4 4 —_— —_— —_— e — 8
Hybernia defoliaria Cr. — —_ — —_ — — 11 11
Anisopteryx aescularia ScH. 19 10 1 — —_— -— —_ 30
Phigalia pedaria F. 12 4 — —_ —_ - - 16
Biston hirtarius Cr. — 72 3 — — —_ - 75
Biston stratarius Hurn. 10 116 — — — — — 126
Amphidasis betularia L. — - 4 —_— = = 4
Boarmia cinctaria ScHIFF, — 4 5 —_ _— = e 9
Boarmia gemmaria BrRauM — — 1 2 4 — _ 7
Boarmia consortaria F, — - 4 —_ - - = 4
Boarmia bistortata Goxze — 14 9 —_— 1 _— — 24
Boarmia consonaria Hs. —_ 2 1 —_ —_ — 3
Boarmia punctularia Hs. — — 1 — e = e 1
Ematurge atomaria L. e — 1 — — 1
Phasiane petraria Hs. —_— 2 —_ — — — 2
Phasiane clathrata L. —_ — 45 —_— = = — 45
Summe des Jahres 1964 178 1835 2097 369 785 56 241 5561
Zahl der Leuchtabende 11 30 31 4 16 4 5 91
Durchschnitt pro Abend 16 61 68 92 49 14 48 61
20 Nat. Jb. 305



Lichtfang Linz - Larchenau, Mérz bis Mai 1964

Prozent " prozentueller Anteil der beobachteten GroBschmetterlinge
100-
90 -
Spanner
80— (Geometridae)
70—
60 & ————— .
50 —
Eulen
(Noctuidae)
40 -
30—
20 i .
Taeniocampa gothica Spinner
(Bombyces)
10—
Schwérmer
(1] (Sphingidae)

Mérz April Mai



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Naturkundliches Jahrbuch der Stadt Linz (Linz)
Jahr/Year: 1965

Band/Volume: 11

Autor(en)/Author(s): Reichl Ernst Rudolf

Artikel/Article: Zur Nachtfalterfauna des Linzer Stadtrandes (Lichtfangerlebnisse
1964 in der Larchenau) 289-306


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=1797
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=24589
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=50341

